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PROBLEM FUNDAMENTU POZNANIA A STATUS ETYKI.
POGLADY DAVIDA HUME'A NA NATURE
SADOW MORALNYCH

- Marcin Pietrzak -

Filozofia moralna Hume’a stanowi, jak sadze, szczeg6lnie dobry punkt wyj-
Scia dla badar nad zagadnieniami statusu etyki i jej zwigzkéw z doswiadczeniem.
Jest tak dlatego, ze poglady stynnego Szkota wydaja sie sklada¢ (teza ta uzyska
w dalszej czesci artykulu swoje uzasadnienie) z dwoch, nie dajacych sie ze soba
ostatecznie uzgodnié, elementéw. Jeden z nich to zbiér zatozerh wiasciwych dla
tradycji nowozytnego empiryzmu, czy nawet dla catej tradygji filozoficznej. Drugi
to pewne nowatorskie rozwigzania, ktére stanowia o oryginalnosci jego stanowi-
ska filozoficznego. Polaczenie tych dwoéch elementéw nie znalazlo rozwigzania
w spdjnej syntezie, ale przeciwnie uczynilo filozofie Hume’a niespéjna i problema-
tyczng. Ta wlasnie problematycznos¢ czyni poglady autora Traktatu o naturze ludz-
kiej szczegolnie interesujacymi.

W systemie Humowskim - jak to sie zwyklo uwazac - z zalozen, na ktérych
wspieral sie empiryzm nowozytny, wyprowadzone zostaly najdalej idace konse-
kwencje. Stanowi¢ ma on jednoczeénie reductio ad absurdum tych zalozen i prowa-
dzi¢ do zakwestionowania najistotniejszych elementéw tradycji nowozytnej w ogole.
Taki sposéb interpretacji centralnych zagadnien filozofii Hume’a zwigzany jest
z zakorzeniong w naszym mysleniu tradycja interpretacyjng, ktora kaze nam wi-
dzie¢ w autorze Traktatu o naturze ludzkiej mys$liciela, ktérego dorobek daje sie bez
reszty zmieéci¢ w schemacie tradycji lockowsko-berkeleyowskiej. Tymczasem
wydaje sie, ze rownie wazng role w ksztaltowaniu sie jego postawy filozoficznej
odegrala filozofia szkockich filozof6w zdrowego rozsadku, a takze, a moze przede
wszystkim, jednego z ojcéw zalozycieli szkockiego oswiecenia Francisa Hutcheso-
na. Nieporozumienia wokét filozofii Hume’a pogtebia nieznoéna maniera powo-
lywania sie na jego dorobek jedynie poprzez fragmenty zawierajace zgrabne ar-
gumenty oparte na tej czy innej skonstruowanej wczesniej definicji. Jednak, jak

pisze Norman Kemp Smith:

Kazdy, kto zaznajomit sie nie tylko w sposéb przypadkowy z filozoficznymi dzie-

tami Hume’a zgodzi sie, ze, wbrew pierwszym wrazeniom, jest on filozofem nie-
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zwykle (extremely) trudnym w odbiorze. Trudno$¢ nie jest [jednak] zwigzana ze
zrozumieniem poszczegolnych argumentow, ktére w wiekszosci przedstawione
z podziwu godna jasnoscia, ale raczej z ich wzajemnym powigzaniem i odniesie-

niem do centralnych stanowisk, ktére maja one wspierac.!

Analizy, ktére zostang przeprowadzone w niniejszym artykule, maja za zadanie
ukazanie przyczyn takiego stanu rzeczy. Punktem, od ktérego analizy te musza
sie rozpoczadé, bedzie rzut oka na historyczne tlo, na ktérym Hume podjat swoja
probe teoretycznej rekonstrukcji sposobu, w jaki nasza wiedza opiera si¢ na do-
$wiadczeniu.

00

Nowozytna filozofia bywa postrzegana jako arena wielkiego sporu pomie-
dzy dwoma wielkimi nurtami filozoficznymi: wywodzacym sie od Kartezjusza
racjonalizmem i rozwijajacym sie na wyspach brytyjskich empiryzmem. Central-
nym zagadnieniem, wokoét ktérego spor ten sie toczyl, byla kwestia Zrodet wiedzy.
Na pytanie o Zrédta wiedzy racjonalisci odpowiadali wskazujac na rozum jako na
te wladze, ktéra zdolna jest - jesli mozna tak powiedzie¢ - do bezposredniego
ogladu prawd, za$ empirysci, utrzymujac ustalenia racjonalistow w takich spra-
wach jak natura sagdow matematycznych, dodali do tego obrazu wizje wiedzy
opartej na doswiadczeniu. W ten sposéb uksztattowatl sie nowozytny model wie-
dzy opartej na dwoch filarach: intuicji i dedukcji. Charakter owej intuicji mozna,
jak sadze, okresli¢ w odwolaniu do dwoéch tradycji. Pierwsza z nich to tradycja
platonizmu, ktéry Zrédel poznania doszukiwal sie w akcie bezposredniej kontem-
placji idei (a nie w anamnezie jak sie przyjelo sadzic) zas druga to ta, ktéra swoje
zrédlo znajduje w péznosredniowiecznym nominalizmie, ktéry wypracowat mo-
del intuicji przedmiotéw jednostkowych. Ta dwoistos¢ tradycji doprowadzila do
wypracowania dwoéch koncepcji wiedzy bezposredniej: racjonalistycznej koncepcji
poznania intuicyjnego oraz empirystycznej koncepcji wiedzy zmystowe;.

Inspiracje nominalistyczne dostarczyly jeszcze jednego elementu do budo-
wy nowozytnej koncepcji poznania, a mianowicie atomizmu czy tez protoatomi-
zmu logicznego. Ockhamowskie argumenty przeciwko istnieniu bytéw po-
wszechnych oparte byly na woluntarystycznej koncepcji wszechmocnego Boga,
ktéry powinien by¢ wolny zaréwno w stwarzaniu jak i w niszczeniu. Gdyby ist-

nialy byty powszechne, nie méglby on ich zniszczyé¢, nie niszczac jednoczesnie

1Smith [1964] s. 79 [W kazdym przypadku, gdy nie podaje tlumacza fragmentu pochodzacego
z pozydji obcojezycznej, ttumaczenie moje - M.P.].
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wszystkich bytéw jednostkowych, ktére w nich uczestnicza. Byty jednak musza
podlegad, kazdy z osobna, woli Bozej. Atomizm taki pojawia si¢ wyraznie u Locke’a
(réwniez pod wplywem pism Gassendiego) w jego koncepcji idei prostych, ktore
maja stanowi¢ budulec catego poznania.

Koncepcja wiedzy pewnej i atomizm logiczny wspodlnie pozwolity na ufor-
mowanie architektonicznego obrazu powstawania wiedzy. Gmach poznania wznosi sie
na fundamentach, ktérymi sa atomy poznawcze - idee proste wywodzace sie
z doswiadczenia, lub jak u Kartezjusza, umieszczone w duszy przez dobrego
stworce, a jego calos¢ spajaja zasady logiki. Taki wlasnie obraz poznania tworzy
co$, co mozna by okreéli¢ mianem pierwszej warstwy filozofii Hume’a, a co zwy-
klo sie okredla¢ mianem empiryzmu Humowskiego. Skladaja sie nan zatem: ideal
wiedzy pewnej, protoatomizm logiczny i architektoniczny obraz poznania. Idee te,
co latwo zauwazy¢, nie pozostaja bez wzajemnego zwigzku. Protoatomizm lo-
giczny i architektoniczny model poznania pozostaja zalezne od centralnej idei,
ktéra stanowi koncepcja wiedzy pewnej. Ona to wlasnie moze sie wydawac
w kontekscie filozofii Hume’a czym$ w najwyzszym stopniu problematycznym.
Przywykliémy my$le¢ o autorze Traktatu o naturze ludzkiej jako o burzycielu wizji
nauki jako wiedzy pewnej i fundatorze nowej wizji poznania. Jednak, co da sie
wykazaé¢, Hume przystepowal do opracowywania swoich pogladéw z optymi-
stycznym zalozeniem dotyczacym naszych mozliwoéci poznawczych, lub przy-
najmniej wiklal sie w takie zalozenie wraz z przyjeciem zasady protoatomizmu
i architektonicznego obrazu poznania. Dopiero podczas opracowywania szczego-
low systemu doszedt do pesymistycznych wnioskéw dotyczacych naszych zdol-
noéci poznawczych.

Dostrzegli to dwudziestowieczni badacze spuscizny filozoficznej wielkiego
Szkota. Przeciwstawiajac sie tradycyjnej, wywodzacej sie z XIX wieku, wykladni
jego pism (ktéra do dzi§ wydaje sie dominowac), starali sie¢ oni wskaza¢ na we-
wnetrzne rozdarcie systemu zawartego w Traktacie o naturze ludzkiej. Owo rozdar-
cie miato ich zdaniem swoje Zrédlo w dwoistym wplywie, jaki wywarly na jego
tworce: klasyczny empiryzm wywodzacy sie od Locke’a i Berkeleya z jednej i na-
turalizm szkocki z drugiej strony. Ten pierwszy dostarczyl budulca dla pierwszej
czesci dociekani opartej na koncepciji idei i impresji jako jedynego budulca wiedzy,
drugi natomiast postuzyl za wsparcie w obliczu nieuniknionego rozpadu systemu
wznoszonego na takich fundamentach. Empiryzm Humowski, oparty na teorii
pierwotnych i wtérnych percepcji, nieuchronnie prowadzi do immanentyzmu po-
znawczego, ten za$ musi zrodzi¢ sceptycyzm w odniesieniu do naszych mozliwo-

§ci poznawczych. Lekarstwem na taki stan rzeczy stata sie dla Hume’a koncepgja,
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jak to okresla Kemp Smith, naturalnych przeswiadczen?. Owe naturalne przeswiad-
czenia, umozliwiajg nam budowanie obrazu $wiata, ktéry, chociaz nie bedzie
ufundowany na doswiadczeniu w sensie, jaki nadaje temu terminowi empiryzm
nowozytny, to jednak moze sta¢ si¢ przedmiotem racjonalnej akceptacji. Hume
zdaje sie uwazad, ze nasze poznanie nie wywodzi sie z doswiadczenia i rozumo-
wania, ale polega na pozostajacej poza naszym postrzeganiem fundamentalnej
relacji do $wiata, ktéra to relacja , manifestuje sie w zdolnosciach i przekonaniach,
ktére nie wywodza sie z doSwiadczenia i rozumowania. Rozumowanie staje sie
przekonujace, a doswiadczenie zrozumiate tylko w takim stopniu, w jakim presu-
ponuja te zdolnosci, postawy i przekonania”3. Motyw ten pojawia sie rowniez w
Humowskim argumencie przeciwko cudom, nie jest przy tym istotny sam spos6b
rozumowania, ale konkluzja majaca w zamys$le autora stanowi¢ ulomne
i niepewne wsparcie dla naszego przekonania o statosci naturalnego biequ zdarzen.
Tak pojety naturalizm stanowi druga warstwe filozofii Hume’a.

Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane, filozofia Traktatu o naturze ludzkiej
sklada sie z dwoch niedajacych sie do korica ze sobg uzgodnié¢ elementow: empiry-
stycznego, ktérego centralnym elementem jest teoria pierwotnych i wtérnych per-
cepcji, oraz naturalistycznego, zawartego przede wszystkim w zrekonstruowanej
przez Kempa Smitha koncepcji naturalnego przeswiadczenia. Oba te elementy ode-
graly wazna role w budowaniu Humowskiej doktryny etycznej, przy czym kazde
z nich stanowilo wsparcie dla innego jej elementu. Warstwowos¢ doktryny Hu-
meowskiej znajduje w ten sposéb odzwierciedlenie réwniez w dwoistym charak-
terze jego filozofii moralnej. Element empirystyczny stanowi podstawe dla Hu-
meowskiego antyracjonalizmu, za$ postawa naturalistyczna manifestuje sie w po-
gladach dotyczacych genezy moralnosci, a takze w metodzie rekonstrukgji syste-

mu moralnego zaproponowanej w Badaniach dotyczqcych zasad moralnosci.

ARGUMENTACJA ANTYRACJONALISTYCZNA A DYCHOTOMIA FAKT/WARTOSC

Antyracjonalizm Humowski, znajdujacy swoje ukoronowanie w stynnym
dictum nakazujacym oddzielenie faktow i powinnoéci, znajduje oparcie przede
wszystkim w Argumencie z Motywacji i wspierajacych go, i czeSciowo niezalez-

nych: Argumencie z Reprezentacji i Argumencie DC% Wszystkie te argumenty

2Tamze, s. 449.
3 Mounce [1999] s. 8.

4 Przyjmuje tutaj nomenklature zaproponowang przez Rachel Cohon w artykule Hume’s Moral
Philosophy ze Stanfordzkiej Encyklopedii Filozofii.
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opieraja si¢ przy tym na empirystycznych elementach koncepcji Hume’a, stano-

wigc ich nieuchronng konsekwencje.

Argument z Motywacji

Argument z Motywacji przedstawia sie nastepujaco. Pierwsza jego prze-
stanka jest teza méwiaca o wplywie, jaki na nasze dzialania i uczucia wywiera
moralno$é. Doswiadczenie uczy nas, ze ,ludZzmi czesto rzadza ich obowigzki
i ze ich odstrasza od pewnych dziatan to, iz s3 uwazane za niesprawiedliwe,
a sklania do innych dziatari to, ze uznane sa za przedmiot obowigzku”>. ,Walor
dodatni albo ujemny dziatan czesto stawia sprzeciw naszym naturalnym sklonno-
Sciom, a czasem je kontroluje”®. Przeslanka ta stanowi kluczowy element kon-
strukcji Humowskiej, ktéry Phillipa Foot okre$la mianem , Humowskiego wymo-
gu praktycznosci”’. Druga przestanke stanowi, bedaca owocem analiz ksiegi II
Traktatu, Teza o Inercji rozumus8, zgodnie z ktéra: ,(...) po pierwsze, (...) rozum
sam nie moze nigdy by¢ motywem zadnego aktu woli; po drugie, (...) nie moze
nigdy przeciwstawiac¢ sie uczuciu w kierowaniu wolg”®. Z tych dwoéch twierdzen
wynika, zdaniem Hume’a, wniosek méwiacy, ze ,Reguly moralnosci nie sg kon-
kluzjami wysnutymi przez nasz rozum”10. Argumentacje te mozna uja¢ schema-

tycznie w nastepujacy sposob:

1. Moralnoé¢ wplywa na dziatanie (Wymég Praktycznosci).
2. Rozum nie moze by¢ zZrédlem dziatania (Teza o Inercji).

3. Moralnosci nie da sie wywies¢ z rozumu (Teza Antyracjonalistyczna).

Newralgicznym elementem catej konstrukgji jest Teza o Inercji rozumu, ktéra uzy-
skuje wsparcie w Argumencie DC, Argumencie RF oraz w Argumencie z Repre-

zentacji.

Argument DC (Demonstrative and Causal)

Argument DC (Demonstrative and Causal albo Divide and Conquer) opiera sie
na charakterystycznym dla filozofii Hume’a zalozeniu stanowigcym konkretyzacje

koncepcji wiedzy pewnej, opartej na intuicji i dedukcji. Punktem wyjscia jest teza

5 Hume [1963] t. II, s. 243.
6 Tamze, s. 245.

7 Foot [2001] s. 9.

8 Cohon [1997] s. 253.

9 Hume [1963] t. II, s. 186.

10 Tamze, s. 244.
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wyznaczajgca zakres tego, co nazywamy ,rozumowaniem”. ,Rozum - pisze Hu-
me - przejawia swoje dzialanie na dwa rézne sposoby. Wydaje on sady na pod-
stawie Scistych dowodow (judges from demonstration) czy tez prawdopodobienistwa
(...)""%. Teza ta bywa okre$lana mianem , Widel Hume’a”. Argumentacja rozpada
sie w zwigzku z powyzszym na dwie czesci: (1) argument przeciwko twierdzeniu
o mozliwosci postepowania dowodowego, ktére prowadziloby do wnioskéw be-
dacych normami lub ocenami moralnymi; oraz (2) argument przeciwko temu, ja-
koby wnioski tego rodzaju mogly by¢ owocem uprawdopodobniajacego rozumo-
wania opartego na relacji przyczynowo-skutkowej. Schematycznie rozumowanie

to mozna zapisa¢ w nastepujacy sposob:

1. Rozumowanie jest albo postepowaniem dowodowym opartym na stosun-
kach pomiedzy ideami, albo rozumowaniem uprawdopodobniajacym opar-
tym na relacji przyczynowo skutkowej (Teza DC - Widly Hume’a).

2. Moralnoé¢ nie moze opiera¢ sie¢ na rozumowaniu dowodowym (nie-D),
albowiem: ,Jego wlasciwa domeng jest $wiat idej; natomiast wola wprowa-
dza nas zawsze w $wiat rzeczy realnych; a wobec tego dowdd rozumowy
i akt woli zdaja sie by¢ calkowicie dalekie od siebie”12.

3. Moralnoé¢ nie moze opiera¢ sie na stosunku przyczynowo-skutkowym
(nie-C), [,Gdzie rzeczy same przez sie¢ nie wywoluja w nas zadnych wzru-
szen, tam ich powigzanie nie moze nigdy da¢ im zadnego na nas wplywu;
i jest jasne, ze rozum wobec tego, iz nie jest niczym innym, niz ustaleniem
tego powigzania, nie moze by¢ tym, dzieki czemu rzeczy sa zdolne wply-
wac na nas uczuciowo”13]. Kiedy zauwazamy, ze pewne rzeczy moga by¢
przyczyna przyjemnosci lub przykrosci, to nasze uczucia z tym zwiazane
rozlewajq sie rowniez i na te rzeczy, ktére sa z nimi powigzane stosunkiem
przyczynowym. Ale chociaz proces ten zostaje zaposredniczony przez ro-
zumowanie, to musimy zauwazyg¢, ze: ,(...) impuls nie pochodzi z rozumu,
lecz ze nim rozum tylko kieruje”!4. Rozumowanie oparte na stosunku przy-
czynowo-skutkowym spetnia zatem jedynie role instrumentalng wzgledem
uczué, nie za$ wlasciwg role motywujacy, zarezerwowana dla tych ostat-
nich. Zatem:

4. Rozum nie moze by¢ Zrédlem dzialania.

11 Tamze, t. 11, s. 186.
12 Tamze.
13 Tamze, s. 187-188.

14 Tamze, s. 187.
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Takie rozgatezione rozumowanie prowadzi, zdaniem Hume’a, do potwierdzenia

Tezy o Inergji.

Argument RF (Relations and Facts)

To samo zalozenie, ktére pozwolilo Hume owi na sformutowanie argumen-
tu na rzecz Tezy o Inercji, postuzylo rowniez za punkt wyjscia dla rozumowania
wspierajacego bezposrednio Teze Antyracjonalistyczng. W tym wypadku jednak
Teza DC uzyskuje posta¢ przedmiotowa: zamiast méwi¢ o dwoéch rodzajach czyn-
noéci rozumu, méwi sie tutaj o dwoéch przedmiotach poznania rozumowego od-

powiadajacych tamtym wladzom.

1. ,Wszystkie przedmioty ludzkiego rozumu i badania mozna w naturalny
spos6b podzieli¢ na dwa rodzaje, mianowicie na relacje miedzy ideami (Re-
lations of Ideas) i fakty (Matters of Facts)”15. (Przestanka ta stanowi seman-
tyczng, jakby$my dzisiaj powiedzieli, interpretacje Widet Humowskich).

2. Jezeli zatem Moralno$¢ ma by¢ przedmiotem rozumu, to jej przedmiotami
muszg by¢ relacje miedzy ideami lub fakty (RvF).

3. Wbrew Locke’owi, ktéry uwazal, ze wnioski moralne moga by¢ wynikiem
analizy pojec¢l®, Hume dowodzil, ze ta wladza rozumu, ktéra zajmuje sie re-
lacjami miedzy ideami (tj. wlaénie analiza tresci pojec) nie moze sformuto-
wac zadnych wnioskéw moralnych. Musialby bowiem istnie¢ wtedy bar-
dzo nietypowy ,stosunek filozoficzny”, ktéry zachodzi jedynie pomiedzy
umystem a Swiatem (nie osagdzamy przeciez moralnie samych tylko mysli,
jak roéwniez nie zajmujemy postawy oceniajacej wobec rzeczy S$wiata
zewnetrznego). Jednakze ,wszystkie te [tj. filozoficzne] stosunki réwnie
dobrze przystuguja materii, jak naszym dziataniom, uczuciom i aktom wo-
1i”17. Wola jest przyczyna tego, ze syn zabija swojego ojca, natomiast
za sprawa praw przyrody mlode drzewo niszczy dab z ktérego powstato.
,Tutaj wiec te same stosunki maja ré6zne przyczyny, stosunki niemniej sg te
same. Ze za$ ustalenie tych stosunkéw nie w obu przypadkach pociaga za
soba pojecie niemoralnosci, przeto pojecie to nie wywodzi sie z tego ustale-

nia”18 (nie-R).

15 Hume [2004] s. 25.
16 Locke [1955] t. 11, s. 230-231.
17 Hume [1963] t. II, s. 252.

18 Tamze, s. 257.
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4. Moralno$¢ nie polega jednak réwniez na ,jakim$ stanie faktycznym”?.
Kazde dzialanie daje sie sprowadzi¢ do uczué, motywoéw, aktéw woli i my-
§li. Nie mozemy znalez¢ nigdy zadnej rzeczy, do ktérej odnositby sie np.
termin ,wystepek” (nie-F).

5. A zatem moralnoé¢ nie jest przedmiotem ustaler rozumowych.

Argument z Reprezentacji

Dodatkowego wsparcia dla Tezy Antyracjonalistycznej dostarcza Argu-
ment z Reprezentacji, w ktérym Hume odwotuje sie do jednego z fundamental-
nych zalozeri swojego systemu okreslajacego sposéb, w jaki powigzane sa ze sobg
poszczegodlne elementy budujace system naszej wiedzy. Oto w jaki sposéb autor

Traktatu o naturze ludzkiej przedstawia swoje rozumowanie:

Rozum jest odkrywaniem prawdy i falszu. Prawda czy falsz polega na zgodnosci
lub na niezgodnosci badz z realnymi stosunkami, jakie zachodza miedzy ideami,
badz tez z realnym istnieniem i faktami. Cokolwiek wiec nie moze wykazywac ta-
kiej zgodnosci albo niezgodnosci, to nie moze by¢ prawda, ani falszem, i nie moze
tez nigdy by¢ przedmiotem naszego rozumu. Otoz jest rzecza oczywistg, ze nasze
uczucia, akty woli i dzialania nie moga wykazywac¢ takiej zgodnosci albo niezgod-
nosci, sa to bowiem pierwotne fakty i realnosci, samoistne same w sobie, i nie tkwi
w nich zaden stosunek do innych uczué, aktéw woli i dziatari. Niemozliwe wiec
jest, izby mozna o nich orzeka¢, iz sa prawdziwe albo falszywe, i Ze sa badz prze-

ciwne, badZ zgodne z rozumem.20

Mamy wiec dotychczas dwie przestanki: (1) Rozum jest odkrywaniem prawdy
i fatszu, tj. odkrywaniem zgodnosci i niezgodnosci (rozumu) z faktami, lub sto-
sunkami miedzy ideami; (2) uczucia i akty woli nie moga wykazywac takiej zgod-
noéci lub niezgodnosci. Aby argument uczyni¢ wzglednie konkluzywnym, trzeba
wprowadzi¢ dodatkowgq przestanke, zgodnie z ktéra (3) uczucia i akty woli podle-
gaja pochwale i naganie moralnej. Pierwsze dwie przestanki prowadza do wnio-
sku, zgodnie z ktérym (4) uczucia i akty woli nie mogg by¢ prawdziwe ani fal-
szywe, a zatem nie moga by¢ rozumne czy nierozumne. A zatem (5) bycie god-
nym pochwaly czy nagany, nie jest tym samym, co bycie rozumnym czy niero-
zumnym. Schematycznie mozna to rozumowanie przedstawi¢ w nastepujacy spo-

sob:

19 Tamze, s. 258.

20 Tamze, s. 244-245.
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1. Rozum jest odkrywaniem prawdy i falszu pojetej jako zgodnos¢ z faktami
i stosunkami pomiedzy ideami (teza quasi-reprezentacjonistyczna).

2. Uczucia i akty woli nie moga wykazywa¢ takiej zgodnosci lub niezgodno-
Sci.

3. Uczucia i akty woli podlegaja pochwale i naganie moralnej.

4. Uczucia i akty woli nie mogg by¢ prawdziwe ani falszywe. {1,2}

5. Bycie godnym pochwaly czy nagany, nie jest tym samym, co bycie rozum-

nym czy hierozumnym. {3,4}

Najwazniejszym elementem calego rozumowania jest w tym przypadku
pierwsza przestanka, wyrazajaca Humowski poglad na nature prawdy i fatszu.
Prawda polega na zgodnosci idei z realnymi faktami lub stosunkami miedzy ide-
ami. Przeciwienistwo pomiedzy uczuciami a rozumem mogloby polegac¢ jedynie
na ,niezgodnosci idei, rozwazanych jako kopie, z tymi rzeczami, ktére one repre-
zentujq”?l. Przestanke te mozna okresli¢ mianem tezy quasi-reprezentacjonistycznej.
Przyjrzyjmy sie jej blizej:

(...) wszystkie idee pochodza z impresji i nie sg niczym innym niz kopia i odwzo-
rowaniem impresji (...). Impresje i idee r6znig sie tylko sila i Zywoscia (...). Idea

jest stabsza impresja (...).22

Ta kluczowa dla Humowskiego empiryzmu koncepcja prowadzi do nastepujacej

interpretacji procesu poznawczego:

Impresja najpierw uderza nasze zmysly i sprawia, ze spostrzegamy ciepto lub
zimno, gtéd lub pragnienie, przyjemnos¢ lub przykroéé, taka lub inng. Kopie tej
impresji tworzy sobie umyst i kopia ta pozostaje, gdy znika impresja: te¢ nazywa-

my ideq.?

To prowadzi réwniez do sformutowania kryterium pozwalajacego na od-

réznienie idei rzeczywistych od idei pozornych, zgodnie z ktérym:

Jezeli idea nie wywodzi sie z impresji, ani bezposrednio bedac kopia pojedynczej
impresji, ani posrednio przez polaczenie idei bedacych bezposrednimi kopiami

impresji, to, zgodnie z tym co pisze Hume, jest to idea ztudna (spurious) - taka,

21 Tamze, s. 188-189.
22 Tamze, t. I, s. 35.

23 Tamze, s. 21.
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ktérej nie mozemy posigé¢ w uzasadniony sposéb; albo lepiej: taka, ktorej w rze-

czywistosci nie posiadamy, a tylko nam sie tak wydaje2*

Tak wiec nasza my$l ma tylko wtedy sens, kiedy pochodzi od jednej lub kilku im-
presji. Kryterium powyzsze stanowi pierwowzér wszystkich sformutowanych
przez empirystéw logicznych weryfikacjonistycznych kryteriéw sensownosci wy-
razen.

Kryterium to pozostaje w bezposrednim zwiazku z protoatomizmem lo-
gicznym: ,Atomista, tak jak Hume, stara sie uja¢ kazda idee oddzielnie, a jesli
stwierdza, ze dana idea jest zlozona - jest kombinacja idei prostszych - stara sie ta
kombinacje rozlozy¢ na czedci”?>. Ostatecznie protoatomizm logiczny znajduje
swoje uzasadnienie w zasadzie wzajemnej niezaleznoéci idei: ,wlasciwie mowiac
- pisze Hume - Zadne rzeczy nie sa sobie przeciwne poza istnieniem i nieistnie-
niem” 2.

Twierdzenie to mozna potraktowac jako przestanke bedaca punktem wyj-
Scia dla sformulowania tezy, zgodnie z ktéra zadne dwie percepcje nie sg ze soba
powiazane w sposob konieczny, a zatem zachodzenie pewnej percepcji (istnienie)
i jej niezachodzenie (nieistnienie) to jedyna realna forma zwigzku logicznego

(w tym wypadku sprzecznosci).

Istnienie i przeS§wiadczenie

To wladnie atomizm logiczny jest tym punktem, w ktérym empiryzm Hu-
mowski nie tylko popada w sprzecznoé¢ z naszym potocznym sposobem widze-
nia $wiata, ale rowniez wikla sie¢ w wewnetrzne trudnosci zwigzane z kategorig
istnienia i powigzang z ta ostatnig kategoria przeswiadczenia. Juz sama przedsta-
wiona powyzej formula stawia przed nami problem istnienia i nieistnienia w po-
wigzaniu z zagadnieniem przeswiadczenia. Gléwny problem mozna postawic
w nastepujacy sposéb: W jaki sposéb umyst przedstawia sobie przeciwieristwo
istnienia i nieistnienia? Oto schemat rozumowania, jakie przeprowadza autor

Traktatu o naturze ludzkiej w pierwszej jego czesci:

1. Idea istnienia albo wywodzi sie z odrebnej impresji, albo jest tozsama z idea

przedmiotu istniejacego.

24 Pears [1990] s. 3.
25 Tamze, s. 26.

26 Hume [1963] t. I, s. 228. Watpliwoéci co do tej zasady wyrazit w Dodatku do Traktatu. Zob. Tamze,
t. 11, s. 471.
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2. ,Nie ma impresji ani idei zadnego rodzaju, ktérych mamy §wiadomos¢ lub
przypomnienie, a ktérych bysmy nie ujmowali jako istniejacych (...)"%.

3. Idea istnienia musi wywodzi¢ sie z impresji istnienia, ktéra musialaby towa-
rzyszy¢ w sposob staly impresji rzeczy istniejace;.

4. Na mocy centralnej tezy atomizmu logicznego nie ma takich dwéch impre-
sji, ktore bylyby ze soba powigzane w sposéb konieczny,

5. a skoro tak, to nie znajdziemy takiej impresji, ktéra mogtaby by¢ zZroédiem
idei istnienia. Zatem:

6. ,Idea istnienia (...) jest dokladnie tozsama z idea tego, co ujmujemy jako

istniejace”28.

Takie rozumowanie stawia jednak przed Hume’em problem: Jezeli idea istnienia
jest tozsama z ideg przedmiotu istniejacego, to w jaki sposéb mozemy odréznié
przeswiadczenia prawdziwe od fatszywych?

Rozwigzaniem tego problemu okazuje sie teza sceptyczna, zgodnie z ktéra:

Najdalsza granicg, do jakiej dojs¢ mozemy w pojmowaniu rzeczy zewnetrznych,
gdy zalozymy, ze sa swoiscie r6zne od naszych percepcji, to przedstawic je sobie
jako uwiktane w stosunki, nie majac roszczenia, izby$my obejmowali mysla same
zwigzane stosunkami rzeczy. Ogolnie méwiac, nie zakladamy, izby one byly swo-

iScie r6zne, lecz tylko przypisujemy im rézne stosunki, zwiazki, trwania.?”

Tak wiec doswiadczenie nie uprawnia nas do wysuwania stwierdzen doty-
czacych istnienia zewnetrznego, a pozostawia jedynie mozliwos¢ stwierdzania

relacyjnych zwigzkéw taczacych percepcje:

WznieSmy nasza wyobraznie ku niebiosom albo ku ostatecznym granicom
wszechs§wiata: nigdy naprawde nie wyjdziemy ani na krok poza nas samych, ani
tez nie mozemy sobie przedstawic jakiego$ rodzaju istnienia poza tymi percepcja-
mi, ktére zjawily sie¢ w tym waskim kregu. To jest Swiat wyobrazni i nie mamy

zadnej idei poza tym, co w tym kregu powstaje.3

Przedstawienie tej konstatacji koniczy zazwyczaj prezentacje pogladow Hume’a na
to zagadnienie. Gdy jednak podejmiemy trud doczytania Traktatu o naturze ludzkiej

do korica, okaze sie, ze Hume w Dodatku do Traktatu podejmuje proby przekro-

27 Tamze, t. I, s. 93.
28 Tamze.
29 Tamze, s. 95.

30 Tamze.
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czenia sceptycyzmu i adekwatnego okres$lenia réznicy pomiedzy przeswiadcze-

niem a obojetng kontemplacja. Takie okre$lenie wydaje sie konieczne, albowiem:

Mozemy nasze idee mieszad, taczy¢ rozdzielaé, bra¢ jedne i znéw Iaczy¢ i zamie-
nia¢ na sto sposoboéw; lecz pdki nie zjawi sie jakas zasada, ktéra utrwali jedna

z tych r6znych kombinagcji, poty naprawde nie mamy jeszcze pogladu na rzecz.3!

Aby mozliwa stala sie odpowiedZ na pytanie o sposob utrwalania prze-
Swiadczen, konieczne jest podanie definicji przeswiadczenia. W pierwszym tomie
Traktatu o naturze ludzkiej na trzech stronach odnalez¢é mozemy dwa rézne poglady

na temat tego, czym jest przeSwiadczenie:

(1.) [Przeswiadczenie jest] ideq zywgq, odnoszaca sie do impresji, danej aktualnie

lub z nig skojarzona.2

(2.) [Przeswiadczenie to] przedstawienie myslowe jakiej$ idei o duzym natezeniu

i trwatosci, takie, iz sie zbliza w pewnej mierze do bezposredniej impresji.

Pierwsze ujecie przedstawiane jest zazwyczaj jako ostateczne stanowisko
Hume’a, prowadzi do pewnych trudnosci. Jak bowiem mozliwe byloby prze-
$wiadczenie dotyczace zdarzen z odleglej przesziosci, takich, ktére nie sa aktual-
nie powigzane z zadna zywa impresja? Trudnosci te kaza Hume’owi dokonac re-
interpretacji pojecia przeswiadczenia. Istnienie stwierdzane w prze$wiadczeniu ani
nie jest odrebna ideg, ani nie jest tozsame z ideg przedmiotu istniejagcego. W tym
punkcie Hume staje na granicy mozliwosci wyrazowych jezyka empirystycznego
skonstruowanego w pierwszej czesci Traktatu. Aby je przekroczyé wprowadza
niepostrzezenie nowe pojecie przeswiadczenia. W pierwszej czesci dzieta Hume
traktuje termin , przeSwiadczenie” jako nazwe rodzajowa dla wszystkich uzna-
nych przez nas idei. Mozemy méwi¢ w tym przypadku o przeswiadczeniach
w liczbie mnogiej: ,Storice jest gwiazdg”, ,2+2=4", ,Napoleon nie byl Rosjani-
nem” - oto przyklady przeswiadczen. Inaczej rzeczy majq sie¢ w omawianym Do-
datku do Traktatu. Jego autor bada nature przeswiadczenia jako czego$ réznego
od idei czy pojecia: tego czegos, czego doznaje ludzki umysl, a co odréznia idee

wladzy sadzenia od fikcji wyobrazni®4. W tym wlasnie kontekscie pojawia sie no-

31 Tamze, s. 129-130.

32 Tamze, s. 130. W sformutowaniu alternatywnym: , prze$wiadczenie jest zywa idea, ktéra po-

”

wstaje dzieki stosunkowi do danej obecnie impres;ji (...)” (tamze, s. 132, przyp.).
3 Tamze, s. 130, przyp.
34 Tamze, t. 11, s. 463.
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wa definicja przeswiadczenia, eliminujaca z definicji (2.) watpliwe w tym kontek-
Scie pojecie przedstawienia , [PrzeSwiadczenie] nie jest niczym innym niz bardziej
zywym i intensywnym ujeciem jakiejs idei”3>. Takie zywe ujecie jakiej$ idei jest moz-
liwe jedynie poprzez polaczenie jej z pewna impresja, albowiem - jak méwi jedna
z fundamentalnych zasad empiryzmu Humowskiego® - idea nie moze uzyskac
wiekszej zywosci inaczej jak tylko poprzez polaczenie z pewna impresja. Impresja
ta nie moze by¢ jednak impresja wywodzaca sie ze zmystow, tej bowiem tyczy¢ sie
beda wszystkie watpliwosci podniesione wczesniej. Musi to zatem by¢ impresja
refleksywna, a wiec pewne uczucie. Przedstawiamy sobie zatem rzeczy uwiklane
w rézne stosunki, a nastepnie do tych przedstawien dotacza sie pewne uczucie,
ktore okresla Hume mianem , przeswiadczenia”.

W ten spos6b nolens volens Hume staje przed sytuacjg, w ktérej przeswiad-
czenie, stanowigce podstawowy budulec naszej wiedzy, okazuje sie mie¢ takie
samo zrédlo jak ocena moralna. Zrédlem tym w obu przypadkach jest impresja
refleksywna, czyli uczucie, ktére dotaczone do idei tworzy w jednym przypadku
oceny moralne, w innym przeswiadczenia. W ten sposéb zasypana wydaje sie
przepasé, jaka pomiedzy moralnoscig a faktami wykopaly Argumenty RF i AR.
PrzeSwiadczenie jest uczuciem i jako takie nie reprezentuje realnego istnienia,
a jedynie stanowi rodzaj asercji czy tez afirmacji tresci idei. Podobng role pelni
uczucie moralne, ktére stanowi réwniez swoista moralna asercje. Na analogie te
wskazuje Hume wyraznie w stynnym fragmencie majacym wedlug niektorych

zawieraé tzw. prawo Hume’a:

W kazdym systemie moralnosci, z jakim dotychczas sie spotkalem, stwierdzatem
zawsze, ze autor przez pewien czas idzie zwykla drogg rozumowania, ustala ist-
nienie Boga, albo robi spostrzezenia dotyczace spraw ludzkich; az nagle nieocze-
kiwanie i ze zdziwieniem znajduje, iz zamiast zwyklych spéjek, jakie znajduje sie
w zdaniach, a mianowicie jest i nie jest, nie spotykam zadnego zdania, ktére by nie
bylo powigzane stowem powinien albo nie powinien. Ta zmiana jest niedostrzegalna,
lecz niemniej ma wielka doniostos¢. Wobec tego bowiem, ze to powinien albo nie
powinien jest wyrazem pewnego nowego stosunku czy twierdzenia, przeto jest rze-
czg konieczng te zwroty zauwazy¢ i wyjasnié; a jednoczeénie konieczne jest, izby

wskazana zostala racja tego, co wydaje sie calkiem niezrozumiale, a mianowicie,

35 Tamze, t. I, s. 160.
36 Capaldi [1989] s. 161.
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jak ten nowy stosunek moze by¢ wydedukowany z innych stosunkéw, ktére sa

catkiem rézne od niego.?”

Jak to zwykle bywa z bardzo znanymi fragmentami dziel filozoficznych,
czytelnik tatwo moze przeoczy¢ pewne istotne dla zrozumienia calosci szczegoty.
Szczegotem, na ktory chcialbym zwréci¢ uwage, jest fragment, w ktérym Hume
moéwi o stowie ,powinien” jako wyrazajacym pewna nowa relacje lub stwierdze-
nie. W oryginale: , this ought, or ought not, expresses some new relation or affir-
mation”. Termin “affirmation” w jezyku angielskim odnosi sie raczej do aktu
stwierdzania czyli asercji, nie za$ do samego twierdzenia. Gilotyna Hume’a spada-
jac nie odcina wartosci od faktéw, ale odréznia dwa rodzaje asercji, chcac nie
chcac odbudowujac w ten sposéb analogie pomiedzy sagdami wydawanymi przez
rozum (prze$wiadczeniami) a ocenami moralnymi, ktérej istnieniu zaprzeczat
m.in. Argument z Reprezentacji. Pojecie impresji refleksyjnej pozwala zatem auto-
rowi Traktatu przekroczy¢ i o$wietlic ciasne ramy tradycji lockowsko-

berkeleyowskiej, w ktérych niektérzy staraja sie zamknac jego filozofie.

OGRANICZENIA TRADYCJI LOCKOWSKO-BERKELEYOWSKIE]

Przedstawione powyzej analizy nie doprowadzily Hume’a do otwartego
zakwestionowania fundamentéw nowozytnego empiryzmu. Jednak filozofia mo-
ralnosci, zawarta w trzeciej czesci tego dziela, rozwijana jest niejako mimo tych
trudnosci. Hume wydaje sie obstawac przy wizji etyki jako nauki opartej na sys-

tematycznej obserwacji faktow:

Musimy (...) zbiera¢ w tej nauce obserwacje faktéw, przypatrujac sie uwaznie
ludzkiemu zyciu, i bra¢ je tak, jak one sie ukazuja w zwyklym toku zdarzen, pa-
trze¢ na zachowanie ludzi w towarzystwie, w interesach i w rozrywkach. Gdy ob-
serwacje tego rodzaju zbierzemy i poréwnamy, to mozemy mie¢ nadzieje, iz
oprzemy na nich nauke, ktéra nie bedzie nizsza co do stopnia pewnosci, a bedzie
znacznie wyzsza co do swej uzytecznosci w stosunku do wszelkiej innej nauki,

wchodzacej w zasieg rozumu ludzkiego.38

Fakty, o ktérych pisze Hume, odnosza sie do czegos, co mozna by okresli¢
mianem ,zachowann moralnych”. Jedli potraktowalibySsmy powaznie zawarte

w stynnym dictum zastrzezenia dotyczace wyprowadzania wnioskéw moralnych

37 Hume[1963] t. II, s. 259-260.
38 Tamze, t. I, s. 9-10.
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ze stwierdzen faktualnych, to pojawi¢ sie musi wrazenie niekonsekwencji. Skoro
zaprzeczamy zwigzkowi logicznemu pomiedzy faktami a powinno$ciami, to przej-
Scie od obserwacji faktow do wnioskéw moralnych wydaje sie czyms$ nieuprawnio-
nym. A jednak sam Hume, jak zauwaza Alasdair MacIntyre, w jaki$ sposob prze-
chodzi od jednych do drugich®, juz we wstepie do Traktatu formutujac program
oparcia filozofii moralnej na przestankach faktualnych.

Jedna z mozliwych interpretacji tych trudnosci jest ahistoryczne przypisa-
nie Hume owi intencji budowania etyki opisowej, czyli etologii bedacej nauka
o zachowaniach moralnych, stanowiaca czes¢ caloéciowego opisu zachowan spo-
lecznych. Takie postawienie sprawy zgadza sie dobrze z pogladem przypisujacym
Hume’owi sformulowanie kategorycznego zakazu wyprowadzania norm moral-
nych ze zdan o faktach. Trzeba jednak zauwazy¢, ze nie jest to jedyna uprawniona
interpretacja dictum. Z tresci tego fragmentu nie wynika w jasny sposéb, czy Hu-
me zakazuje przejscia od faktéw do powinnosci, czy tez tylko obwarowuje to
przejécie wymogiem szczegdlnej ostroznosci.

Sadze, ze przypisywanie Hume’ owi jasnego stanowiska w tej sprawie jest
nieporozumieniem. Trudno$ci, jakie pojawiaja sie przy interpretacji tej czesci kon-
cepcji, stanowia integralng czes¢ spuscizny filozoficznej wielkiego Szkota, bedac
konsekwencja podstawowego rozdarcia calej jego filozofii pomiedzy dwa
sprzeczne elementy: schemat poznawczy oparty na teorii idei, zbudowany
w pierwszej czesci Traktatu z jednej strony i naturalistyczna postawa badawcza z
drugiej. Koncepcja rozumnosci, wypracowana na gruncie tego pierwszego, nie
byla w stanie sprosta¢ zamiarom, jakie postawit sobie jej autor. Zamiary te nie dajg
sie sprowadzi¢, jak to sugeruja przyjmowane potocznie interpretacje, li tylko do
refutacji zalozern nowozytnego empiryzmu. Juz samo sformulowanie przez Hu-
me’a we wstepie do badan traktatowych programu oparcia wiedzy zaréwno teo-
retycznej jak i praktycznej na dodwiadczeniu wyraznie temu przeczy. Okazalo sie
jednak, ze wasko pojety rozum nie tylko nie dopuszcza przejscia od sadéw o fak-
tach do sadéw o powinnoéciach, ale réwniez nie daje oparcia dla wielu fundamen-
talnych dla nauki kategorii, w tym przede wszystkim dla kategorii przyczynowo-
Sci i substancji. Sam rozum nie moze dostarczy¢ uzasadnienia nawet rzeczy tak
elementarnej jak przekonanie o ciaglosci istnienia przedmiotéw widzialnych, gdy
bowiem zamykam na chwile oczy, aby p6Zniej je otworzy¢, to méj sad, w ktérym
stwierdzam, ze przedmioty, na ktére teraz patrze, istnialy w czasie, kiedy na nie

nie patrzylem, nie znajduje zadnego oparcia w rozumie. Wobec tak znacznego

3 Maclntyre [1995] s. 227.

40 Tamze, s. 227.
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okrojenia kompetencji rozumu, w naszym dzialaniu potrzebujemy oparcia na ja-

kiej$ zewnetrznej wobec tak pojetego rozumu instancji.

(...) sceptyk - pisze Hume - nie przestaje rozumowac i wierzy¢, chocby nawet
twierdzil, Ze nie moze broni¢ swego rozumu przy pomocy rozumu (...). Natura
nie pozostawila tego do jego wyboru i bez watpienia uwazala te rzecz za sprawe
zbyt wielkiej wagi, izby ja mozna powierzy¢ naszym niepewnym rozumowaniom
i spekulacjom. Mozemy, rzecz prosta, zapytac, jakie racje sktaniajq nas do tego, by
wierzy¢ w istnienie ciat; prézna rzecz natomiast pytaé, czy istniejq, czy tez nie istniejq
ciata. Oto rzecz, ktéra musimy przyjac za bezsporng we wszystkich naszych rozu-

mowaniach.4!

W rzeczy samej wydaje sie, ze badanie watpliwosci, w jakie popada rozum
nie wsparty przez jaka$ instancje zewnetrzna (nawyk, naturalne przeswiadczenie
czy cokolwiek innego), doprowadzily Hume’a do wypracowania nowej, szerszej
koncepcji rozumnoéci. W Badaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego odnalez¢é mozna
fragment, ktory z punktu widzenia standardowego sposobu przedstawienia filo-

zofii Hume’a wydawac sie musi niezrozumiaty:

Wszelkie rozumowania - czytamy - mozna podzieli¢ na dwa rodzaje, mianowicie
na rozumowania demonstratywne, czyli te, ktére dotycza relacji miedzy ideami,

oraz rozumowania moralne, czyli te, ktére dotycza faktow i istnienia.*2

Termin ,, moralne” uzyty jest tutaj przez Hume’a w szerokim znaczeniu, przy kto-
rym oznacza ono rozumowania uprawdopodabniajace, oparte na naturalnych
przeswiadczeniach czy wiedzy potocznej*3. Jednak, poniewaz pojecie rozumowania
moralnego odnosi sie do catego niemal obszaru wiedzy z wylaczeniem wiedzy ma-
tematycznej jako opartej na Scistym dowodzie, Hume ,nierzadko zréwnuje je
z rozumem w ogole” 44,

Takie szerokie pojecie rozumnoéci Iaczy sie i, w tej czesci, ktorg okredla sie
mianem rozumowania moralnego, pokrywa z nakreslonym we wstepie do Badan

szerokim pojeciem do$wiadczenia.

Wszystkie dowody z do$wiadczenia opieraja sie¢ w rzeczywistosci na odkrytym

przez nas podobieristwie pomiedzy przedmiotami naturalnymi, sklaniajgcymi nas

41 Hume[1963] t. I, s. 246.
42 Hume [2004] s. 32.
43 Smith[1964] s. 99, przyp. 2.

4 Tamze, s. 100.
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do oczekiwania na skutki podobne do tych, ktére zgodnie z tym co zaobserwowa-

liSmy, w przeszlosci wynikaty z tych przedmiotow .45
Tak pojete doswiadczenie nie jest wylacznie domena ludzi:

Jest rzecza pewngq, ze najbardziej nierozgarnieci i gltupi chlopi - ba, nawet dzieci
i dzikie zwierzeta - korzystaja z doswiadczenia i poznajg jakosci przedmiotow
przez obserwacje towarzyszacych im skutkéw. Kiedy dziecko poczuje bol, dotyka-
jac plomienia $wiecy, bedzie unikato zblizania dloni do jakiejkolwiek swiecy, spo-
dziewajgc si¢ podobnego skutku po przyczynie, ktérej zmystowe jakosci sa po-

dobne#6

Doswiadczenie byloby zatem uniwersalnym sposobem, w jaki ludzie i zwie-
rzeta rozwigzuja sytuacje problemowe. Poprzez doswiadczenie dokonuje sie ako-
modacja organizmu do warunkéw Srodowiskowych. Mamy wiec definicje do-
$wiadczenia jako procesu akomodacji i ogélny opis jego przebiegu. Dziecko, ktore
wlozylo palec do ognia i dostrzeglto, ze w tym przypadku pewne jakosci zmysto-
we (jasne $wiatlo) Iaczylo sie z pewnymi ukrytymi wlasnosciami (powodowanie
oparzenia), bedzie oczekiwalo, ze w przyszlosci te same wlasciwoséci ukryte beda
towarzyszyly tym samym wlasnosciom zmystowym. Proces ten mozna zrekon-
struowa¢ w postaci wnioskowania, w ktérym od przestanek dotyczacych poje-
dynczych przypadkéw przechodzimy do uogdlnionych stwierdzeri dotyczacych
wszystkich przypadkéw tego rodzaju. Wniosek ten jednak nie jest, jak to ujmuje
autor Badar, ani intuicyjny ani demonstratywny#’. Czy istnieje wobec tego jakas
podstawa racjonalna dla wyprowadzania tego rodzaju wnioskéw?

Jest to punkt, w ktérym dochodzimy do kluczowych zagadnient zwiaza-
nych z empiryzmem Humowskim. Jezeli bowiem racjonalnoé¢ pojmiemy w waski
spos6b, utozsamiajac ja z ta wladzg umystu, ktéra odpowiada za formulowanie
Scistych dowodéw, to w tym sensie wniosek indukcyjny nie moze rzecz jasna zna-
lez¢ racjonalnego oparcia. Pozostanie nam jedynie przejé¢ na pozycje sceptyczne
i uzna¢, ze wszelkie rozumowania oparte na zwigzku przyczynowo-skutkowym
sa niesprawne, a nasza wiara w to, ze zdarzeniom pewnego rodzaju towarzyszy¢
beda skutki tego samego rodzaju, jest w rzeczywistosci bezpodstawna. Taki kie-
runek interpretacji przyjeli najwazniejsi interpretatorzy mysli Hume’a, przypisu-

jac mu poglady skrajnie sceptyczne. Ta linia interpretacji za swoje Zrédlo ma, jak

45 Hume [2004] s. 32-33.
46 Tamze, s. 35.

47 Tamze, s. 34.
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sie wydaje, przejete od Immanuela Kanta, przekonanie o tymczasowosci ustalen
Hume’a, ktérych wage mozna oszacowac dopiero z perspektywy rozstrzygniec
w ramach filozofii krytycznej. Kantowski Hume jest, jak to okreslit William Walla-
ce, ,w jakis$ sposob bytem wyimaginowanym”48. Wszelkie ustalenia, do jakich do-
chodzi Hume, okazuja sie tymczasowe. Kant wyrazZnie traktuje rozstrzygniecia
autora Traktatu o naturze ludzkiej jako stopnie na drodze prowadzacej do jego wia-
snych rozstrzygnieé. Taka perspektywa kaze widzie¢ w Humie jedynie posredni-
ka pomiedzy tradycja lockowsko-berkeleyowskga, a idealizmem krytycznym filo-
zofa z Krélewca. Sam Hume nie dokonuje zadnych rozstrzygnie¢, a jedynie do-
prowadza do ostatecznych konsekwencji pewien sposéb myslenia, przechodzac
ostatecznie na stanowisko sceptyczne’. Taki sposéb my$lenia o spusciznie filozo-
ticznej Hume’a utrwalil jeden z najbardziej wptywowych historykéw mysli brytyj-

skiej Leslie Stephen.

Punktem wyjscia Hume’a - pisze - sa pozycje zajmowane przez Locke’a i Berke-
leya. Koncepcje idei wrodzonych uwaza za obalong; przejmuje poglad Berkeleya
dotyczacy abstrakcji i odréznienia wiasnosci pierwotnych i wtérnych; stosuje
i rozwija Berkeleyowska argumentacje skierowang przeciwko hipotezie istnienia
materialnego substratum jakosci. Ale u Hume’a trzy substancje [tj. umyst, materia
i Bog] znikaja. Dusza rozptywa sie w analizie fatalnej dla swojej antytezy. Wszel-
kie podstawy dla apriorycznej teologii zostaja usuniete (...). Nasza wiedza uksztat-
towana jest z «impresji» i «idei», te ostatnie sg jednak jedynie stabngcymi impre-
sjami. Proby odnalezienia rzeczywistosci, na ktérej spoczywaja impresje, sa da-
remne czy wrecz sprzeczne wewnetrznie. JesteSmy §wiadomi jedynie nieustajace-
go strumienia bardziej lub mniej zywych odczu¢ (...). Przedwiadczenie o istnieniu
czegokolwiek poza umystem, co by nie byto przedmiotem aktualnego postrzeze-
nia, okazuje sie fikcja. Kolejna fikcja jest przekonanie o cigglosci istnienia podmio-
tu (...). Rzeczywistoé¢ okazuje sie jedynie strumieniem odczué¢ powigzanych przez
zwyczaj (...). Przypadek, zamiast porzadku, zwyczaj, zamiast rozumu, sg osta-
tecznie istniejgcymi faktami. Osiggamy w ten sposob najpelniejsza ekspresje po-
stawy sceptycznej (...). Lanicuchy, ktére taczyly rzeczy, ulegaja catkowitemu roz-
padowi. Hume nie wie, czym mozna by je zastapi¢, w zwigzku z tym staje sie sys-

tematycznym sceptykiem.50

48 Wallace [2007] s. 73.
49 Kant [2001] s. 130,.
50 Stephen [1876] s. 43-44.
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Taki spos6b widzenia spuécizny Humowskiej pomija to, co okreslitem we
wstepie do tego rozdzialu mianem warstwy naturalistycznej filozofii wielkiego
Szkota. Cala jego filozofie da sie zgodnie z tq wykltadnia sprowadzi¢ do tworczego
rozwiniecia i redukdji ad absurdum empiryzmu Locke’a i Berkeleya. Taki obraz jest
jednak obrazem wypaczonym z dwéch powodow.

Po pierwsze, nie zgadza sie on z formulowanymi przez autora Traktatu
o naturze ludzkiej celami badan, do ktérych nalezato przygotowanie gruntu dla re-
formy i przebudowy nauk w oparciu o filozoficzng analize tego, co okreslamy
mianem ,natury ludzkiej”. Badanie takie powinno doprowadzi¢ do okreslenia
zakresu i mocy rozumu ludzkiego oraz zda¢ sprawe z natury idei i operacji doko-
nujacych sie w naszym umysle®l. Bledem byloby uwazaé, ze termin ,natura ludz-
ka” odnosi sie w tym przypadku do tej czesci czlowieczenistwa, ktéra realizuje sie
w czynnoéciach opisywanych przez koncepcje idei. Jak to jasno wynika z przyto-
czonych powyzej fragmentéw dziet Hume’a, jego pojmowanie natury bylo znacz-
nie pojemniejsze niz mogloby sie wydawac¢ komus, kto przywykl do myslenia
o Hume’a jedynie w kategoriach Kantowskiej filozofii krytyczne;j.

Po drugie, pomija wplyw, jaki na Hume’a wywarly koncepcje Hutchesona,
w tym przede wszystkim jego sposéb ujmowania impresji refleksywnych. Na
role, jaka odegralo to pojecie w kluczowych punktach koncepcji Hume’a, wska-
zywaly juz poprzednie analizy. Zdaniem H. O. Mounce’a odegraly one kluczowa
role w rozsadzeniu empirystycznej warstwy filozofii autora Traktatu o naturze
ludzkiej3. Hutcheson, ktéry zaczerpnat od Locke’a rozréznienie zmystéw pierwot-
nych i wtérnych, rozwinat koncepcje autora Rozwazari... i dokonal jej znaczacych
modyfikacji w $wietle wlasnych ustalen epistemologicznych. Odrzucit interpreta-
cje, zgodnie z ktorg impresje refleksywne maja, w odréznieniu od impresji zmy-
stowych, charakter wtérny. Sam termin , refleksywne” wydat mu sie¢ mylacy. Su-
geruje on jego zdaniem, ze impresja refleksywna nie ma charakteru poznawczego,
a jest jedynie wtorna reakcja na treéci juz znajdujace sie w umysle. Wbrew temu
Hutcheson utrzymywal, ze zmysly zewnetrzne nie réznia sie¢ niczym od we-
wnetrznych i tak jak one stanowia ostateczne, nieredukowalne skladniki pozna-
nia. Impresje pochodzace ze zmystéw zewnetrznych nie moga by¢ traktowane jak
kopie przedmiotéw zewnetrznych. W $wiecie nie ma miejsca na stodycz, chtéd,

barwe glosu czy nawet czerwien, tak samo jak nie ma miejsca na rados¢ czy wine.

51 Hume [1963] t. ], s. 5.
52 Smith [1964] s. 23-51.
5 Mounce [1999] s. 7.
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Wszystkie one sa samoistnymi elementami §wiadomosci, a ich pojawianie sie jest
wyznaczone przez ksztalt natury ludzkiej.

Na gruncie epistemologii budowanej przez Hutchensona poznanie nie jest
procesem, ktéry polega na syntezie wiedzy z danych zmystowych stanowiacych
jej fundament. Opiera sie ono raczej na bezposrednich relacjach pomiedzy pod-
miotem i §wiatem, wobec ktérych wszelka wytworzona wiedza jest czyms$ wtor-

nym i nieostatecznym.

Relacje te - jak pisze Mounce - przejawiaja si¢ w zdolnosciach, postawach i prze-
konaniach, ktére nie sa wyprowadzone ani z do$wiadczenia, ani z rozumowania.
Rozumowanie jest przekonujace a dos§wiadczenie zrozumiale tylko w takim stop-

niu, w jakim zakladaja te zdolnosci, postawy i przekonania.>*

Tak pojety naturalizm wydaje sie dobrze charakteryzowac¢ poglady, jakie
sformutowatl Hume dla swojej filozofii moralnej. Zalety i wady moralne ,mozna
poréwnac do dzwiekéw, barw, ciepla i chlodu, ktére w my4l filozofii nowozytnej nie sg
wlasnosciami rzeczy zewnetrznych, lecz percepcjami w umysle”%. Nie znaczy to jed-
nak, ze sa one jedynie projekcja subiektywnych stanéw umystu, lub ze mozna je
jako wlasnodci wtérne przeciwstawi¢ pewnym wlasnosciom pierwotnym, jak
chcieliby inni%. Przeciw tej pierwszej mozliwosci wytoczy¢é mozna argument od-
wolujacy sie do rozumowana, ktére mozna oprze¢ na przytoczonych powyzej
fragmentach: skoro oceny moralne nie maja podstawy innej, niz przeswiadczenie
pojete jako pewna impresja refleksywna (a wiec uczucie), to uznanie tych ostat-
nich za projekcje réwnaloby sie zaprzeczeniu poznawczego charakteru twierdzen
o stosunkach przyczynowo skutkowych i wszelkich innych sadéw opartych na
do$wiadczeniu. Te ostatnie, cho¢ nie znajduja oparcia w wasko pojetym rozumie,
to jednak pelnig tak doniosla role w procesach wiedzotworczych, ze ich odrzuce-
nie byloby ré6wnoznaczne z zatrzymaniem sie na pozycjach radykalnie sceptycz-
nych. Druga ewentualno$¢ moze zosta¢ wykluczona przez odwolanie sie do
stwierdzent samego Hume’a, ktoéry tak jak Hutcheson, odrzucat podziat wiasnosci

na pierwotne i wtorne:

Jezeli barwy, dZzwieki, smaki i zapachy nie sg niczym innym niz percepcjami - pi-
sze Hume - to Zadna rzecz, ktérg mozemy sobie przedstawi¢ w mys3li, nie posiada

realnego, cigglego i niezaleznego istnienia: nie posiada go nawet ruch, rozciggtosc¢

54 Tamze, s. 8.
5% Hume [1963] t. II, s. 259.
56 Piston [1989] s. 87-88.
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i stalos¢, ktore sg tymi wlasnodciami pierwotnymi, na jakie ktadzie sie gtéwny na-

cisk.57

Sceptycyzm Humowski nie pozostawia w tej kwestii ztudzer. Ani rozum,
ani do$wiadczenie nie daja nam dostepu poznawczego do jakich$ realnosci, w ist-
nienie ktorych nie moglibysmy zwatpié. Jednak natura ludzka nie pozostawia
nam wyboru: musimy wydawac sady i dokonywac ocen, tak jak musimy oddy-
chad. Jesli zatem , watpliwosci sceptyczne wobec rozumu ludzkiego” nie wstrzy-
muja naszej aktywnosci poznawczej na gruncie nauk przyrodniczych, to nie po-
winny one réwniez stanowi¢ przeszkody nie do przekroczenia dla badari nad mo-

ralnoscig.
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