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IDEA METAFIZYKI W FILOZOFII IMMANUELA KANTA
- Ewa Wyrebska -

Durch diese kann nun allein dem Materialism,
Fatalism, Atheism, dem freigeisterischen Un-
glauben, der Schwirmerei und Aberglauben,
die allgemein schidlich werden konnen (...)

selbst die Wurzel abgeschnitten warden.!

Problem metafizyki jest w filozofii Immanuela Kanta zagadnieniem klu-
czowym, ale nie z tego wzgledu, ze filozof ten podejmuje sie jej krytyki, lecz
przede wszystkim z tej racji, ze metafizyka stanowi wedlug Kanta cel wszelkich
rozumnych poszukiwan czlowieka. Metafizyka jest przy tym pojeciem niejedno-
znacznym do tego stopnia, ze kantowski do niej stosunek jest przedmiotem jedne-
go z najwazniejszych sporéw, toczonych wsrdéd interpretatoréw jego mysli2. Po-
nizsza analiza poszukuje takiego rozumienia metafizyki, jakie towarzyszylo sa-
memu mysSlicielowi, aby poprzez nakreSlony przezeni architektoniczny projekt
wszelkiego ludzkiego poznania dotrze¢ do wlasciwego znaczenia metafizycznego
zainteresowania rozumu, ktéry zawsze ostatecznie znajduje swo¢j cel w tym, co

praktyczne.

1. KANTOWSKIE ROZUMIENIE METAFIZYKI

Termin i pojecie metafizyka. Naturalne uzdolnienie rozumu3

Rozwazania nasze zaczniemy od kantowskiego rozumienia samej nazwy
metafizyka i od poréwnania kantowskiego spojrzenia na kwestie owej nazwy

z wczedniejszymi jej interpretacjami. Na poczatek nalezy zaznaczy¢, ze powszech-

1Kant [2006] s. 41, B XXXIV.
2 Walsh [1976] 5. 372 i n.

3 Kant [2005a] s. 108, [1986i] s. 81-82, B21-22. Nalezy przy tym wspomnie¢, ze Ingarden ttumaczy
»~Naturanlage” jako ,naturalna sktonnos¢”, za$ Banaszkiewicz ,naturalne uzdolnienie”, do ktorej
to wersji przychylamy sie w niniejszej pracy.
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nie uznawana wspoélczesnie etymologia terminu, ktéra za czaséw Kanta byla jed-
na z konkurencyjnych teorii, bylaby przez niego jednoznacznie odrzucona. Chodzi
tu o poglad przypisujacy nazwie metafizyka znaczenie jedynie jako okresleniu bi-
bliotecznemu, wskazujacemu na umieszczenie Arystotelesowych pism z filozofii
pierwszej czy teologii za pismami z zakresu fizyki. Stworzenie tego nowego terminu
przypisywane jest Andronikosowi z Rodos, ktéry w I wieku p.n.e. zajmowat sie
porzadkowaniem i katalogowaniem zbioru pism Arystotelesa®.

Z poczatku jednakze istnialy dwa nieco odmienne sposoby rozumienia
terminu metafizyka: wedlug pierwszego, rozpowszechnionego powszechne
w scholastyce, twierdzenie, jakoby metafizyke rozumie¢ nalezalo jako transfizyke,
czy tez postfizyke, czyli nauke odnoszaca sie do tego, co nadzmystowe, co usytu-
owane jest ,za natura”, nie dopatrywano sie przy tym w arystotelesowym zbiorze
tekstow o tym tytule braku wzajemnego powigzania. Drugi poglad wywodzit sie
od Patriciusa, wloskiego filologa, Platonika i przeciwnika Arystotelesa, ktéry
w swym ogloszonym w 1571 roku pismie Discussiones Peripateticae zapoczatkowal
kwestionowanie prawomocnosci tego terminu w odniesieniu do tekstow Stagiry-
ty. On to wskazal na niejasno$¢ wewnetrznego powiazania miedzy poszczegol-
nymi ksiegami Metafizyki, a takze znamienne niepostugiwanie sie tym terminem
przez samego Arystotelesa. Dowodzil wiec, Ze termin ten ukuty zostal przez An-
dronikosa, ktéry w ten sposéb chciat zaradzi¢ wielosci nazw, uzywanych przez
Filozofa w odniesieniu do philosophia prima. Ostateczny, cho¢ nie poparty dowo-
dami wniosek z rozwazan Patriciusa wyciggnat zas juz w czasach Kanta historyk
i filolog J.G. Buhle, ktory jako pierwszy bronit tezy o rzekomym zewnetrznym
oraz bibliotecznym pochodzeniu nazwy od ta peta ta gouowd [ta co za fizyka] .

Kant w wykladach o metafizyce na temat samej nazwy metafizyka wypo-
wiada sie stanowczo, iz nie sposéb uwierzy¢, aby miala ona watpliwe, niewyja-
$nione pochodzenie, poniewaz tak dokladnie pasuje ona do swego przedmiotu®.
Zajmujac w owych wykliadach tak jednoznaczne stanowisko, Kant nie odnosi sie
jednak do tak popularnej dzi§ wersji Buhlego, a jedynie do watpliwosci Patriciu-
sa’. Nalezy zatem przypuszczaé, ze Kant nie byl zaznajomiony z interpretacja na-
zwy jako okre$leniem bibliotekarskim i zewnetrznym wobec poruszanych przez
metafizyke probleméw. Samo bowiem kwestionowanie scholastycznej wiary w

gleboki, wewnetrznie zwigzany z treScia pojecia sens nazwy petagouowka byto,

4 PEF [2009]

5 Reiner [1955] s. 77-84.

6 Por. Reiner [1954] s. 210-211 (przypis); por. Model [1986/87] s. 188-189.
7 Reiner [1955] s. 84.
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jego zdaniem, absurdalng préba blednego sptycenia etymologii tak istotnego dla
jego filozofii terminu.

Kantowski szacunek dla wywodzacej sie jeszcze z czaséw starozytnych na-
zwy metafizyka moze by¢ wskazéwka, co tez wedlug Kanta krylo sie pod jej poje-
ciem. Dla Kanta metafizyka byla zatem transfizyka, tym, co wykracza poza fizyke,
przejéciem w poznaniu od tego co zmystowe do tego co ponadzmystowe8. Czym-
ze jednak moze by¢ owo , poznanie nadzmystowe”, stanowigce zadanie metafizy-
ki? Jest to wykroczenie naszego rozumu poza obszar dostepny poznaniu zmyslo-
wemu, ku temu, co on sam przedstawia sobie jako cel swej aktywnosci i co stano-
wilo przedmiot poszukiwan wszystkich dotychczasowych filozoféw podejmuja-
cych spekulacje, a nawet kazdorazowej aktywnosci ludzkiego rozumu, poszukuja-
cego sensu i celu istnienia, gdyz ,wszyscy ludzie w mniejszym lub wiekszym
stopniu biorg w tym udzial”?. Metafizyka nie jest zatem li tylko jedna z wielu na-
uk, bedacych przedmiotem wykladéw, ale pewnym naturalnym uzdolnieniem
rozumu, ktéry w uprawianiu tejze odnajduje swoje przeznaczenie. Naturalne
uzdolnienie rozumu w sposéb nieunikniony prowadzi go do budowania metafi-
zyki, ktéra rozum przedstawia sobie jako najwyzszy i najszlachetniejszy cel.
,Tym, co nadzmystowe” nie sa wedlug Kanta ani pierwsze zasady bytu, ani tez
niezmystowe warunki naszej zmystowosci. Te pierwsze bowiem, poczynajac od
zasady sprzecznosci, trudno jest jednoznacznie oddzieli¢ od innych poznan. Jesli
bowiem nauka polega na wywodzeniu jednych zasad z innych, to rozwazajac kto-
rekolwiek (oprécz tego pierwszego) ogniwo lanicucha odnalezé mozna wiele za-
sad, ktére sa wobec niego pierwotne, co prowadzi do bardzo przyblizonej i nie-
ostrej definicji samego terminu , pierwsze zasady” 1.

Réwniez nauka dotyczaca niezmystowych poje¢ w odniesieniu do zmysto-
wosci, czyli do przedmiotéw, zwana przez Kanta ontologig, nalezy do metafizyki
o tyle, o ile jest jej propedeutyka. Gdy chce si¢ bowiem przejé¢ od warunkéw do-
$wiadczenia do tego, co nadzmyslowe, konieczne jest staranne opracowanie pojec
stosowanych przez nasza wladze poznawczg, aby oszacowaé¢ mozliwosé wyko-
rzystania ich dla celéw innych niz do$wiadczeniell. Co jest zatem przedmiotem
i najwyzszym celem wszelkiej metafizyki? Jest to poznanie Boga, absolutnej cato-

ci natury, a takze naszej wolnosci i nieSmiertelnosci, a zatem niedostepnej do-

8 Kant [2007] s. 17; por. Model [1986/87] s. 183; Rozdzeriski [2006] s. 77-78; Paulsen [1900] s. 3.

9 Kant [2007] s. 17; por. Fulda [1977] s. 25; Rozdzeniski [2006] s. 70-72; Boboc [1983] s. 315; Rolewski
[2002] s. 22-23.

10 Kant [1894] s. 664.

11 Kant [2007] s. 17-18; por. Rolewski [2002] s. 64-65, gdzie autor stawia teze przeciwng, a mianowi-
cie, ze metafizyka u Kanta przestaje by¢ transfizyka.
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$wiadczeniu natury duszy, $wiata i Najwyzszej Istoty, ktére to poznanie zwien-
czytoby wszelkie inne ziemskie dociekania'?. Takie poznanie, dokonane na drodze
rozumowej, jest najogolniej pojetym zadaniem metafizyki wszystkich czaséw, kto-
ra ze wzgledu na trudnos¢ i doniostoé¢ przedsiewziecia ,niemal zawsze stanowi
tylko idee”13. Mimo daremnosci préb zbudowania metafizyki, ktéra usatysfakcjo-
nowalaby ludzki rozum, nie ma obawy, ze ustanie on w kolejnych prébach po-
wrotu do rozwazania wlasciwych metafizyce zagadnieni. Jako naturalne uzdolnie-
nie, czy tez predyspozycja ludzkiego rozumu, metafizyka jest bowiem tak stara,
jak sam spekulatywny rozum ludzki i jesli nawet cale ludzkie poznanie padtoby
ofiarag wyniszczajacego barbarzynstwa, to metafizyka jako jedyna ocalalaby z tej
opresjil4. Dla Kanta jest bowiem jasne, ze rozum ludzki metafizyke tworzy w spo-
s6b nieunikniony i Ze nie jest ona wynikiem marzycielstwa, ale fundamentalnej
predyspozycji cztowieka, a tym samym pytan o ludzka wolnos¢, niedmiertelnosc

i istnienie Boga nie sposob usuna¢ z obszaru rozumowej refleks;ji’s.

Ogolna idea metafizyki a jej szkolne rozumienie.
Metafizyka dogmatyczna Christiana Wolffa

Rozum ludzki nie tylko jednak nieustannie powraca do tworzenia metafi-
zyki, ale co wiecej pragnie nadac jej status nauki. To przedsiewziecie, zapoczat-
kowane juz w starozytnosci, domaga sie zatem nie tyle jakiejkolwiek odpowiedzi
na stawiane rozumowi metafizyczne pytania, lecz odpowiedzi pewnej, charakte-
ryzujacej sie Scistoscia i koniecznoscig. Oznacza to, ze rozum nie zadowala sie tu
mniemaniem, ale domaga si¢ wiedzy. Kant wskazuje przy tym na dwa fakty, kto-
re nadaly rozmachu metafizycznym spekulacjom dotychczasowych systemoéw
metafizycznych: jest to kierowanie sie nicig przewodnig, ktéra stanowity pryncy-
pia ontologiczne oraz sugerowanie sie¢ pomys$lnoscia w postugiwaniu sie metoda
dedukcyjna na polu matematyki'®. Metafizyka jako nauka o tym, co nadzmystowe,
obejmuje nie tylko trzy najwazniejsze wspomniane wyzej obiekty (jakimi sa Bog,
wolnoéc¢ i nieSmiertelnos¢), ale stanowi¢ ma system wszelkich mozliwych poznan
a priori, to znaczy jest systemem filozofii teoretycznej. Tak rozumiana metafizyka,

nazywana przez Kanta metafizyka w sensie szkolnym, byla przedmiotem badan

12 Kant [2007] s. 21; Rozdzenski [2006] s. 64-65, jak rowniez Rolewski [2002] s. 203, gdzie autor
twierdzi, iz wylgcznym i jedynym tematem metafizyki Kanta jest realnos¢ bytu przedmiotowego.

13 Kant [2007] s. 16.

14 Kant [1986i] s. 29, BXIV.
15 Fulda [1977] s. 28.

16 Kant [2007] s. 19-20.
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wszystkich dotychczasowych filozoféw dogmatycznych, ktérzy stosujac dwa wy-
zej wymienione punkty oparcia budowali systemy metafizyczne.

Gléwnym punktem odniesienia dla kantowskiej krytyki metafizyki byl sys-
tem Christiana Wolffa, niemieckiego filozofa spekulatywnego, ktérego nauke po-
znal on najprawdopodobniej poprzez pisma jego ucznia, Alexandra Baumgartena,
z ktorego to podrecznika Kant wyktadal metafizyke!”. Dla lepszego zrozumienia
owego punktu odniesienia przyjrzyjmy sie wiec pokroétce filozofii Wolffa. Jako
jeden z uczniéw Leibniza uznawat on wszelka prawde za analityczng, to znaczy,
ze wiedza naukowa jest wywodliwa przez rozbiér samych pojec i tworzy wywie-
dziony z pierwszych zasad system. Za podstawowe zasady, majace waznos¢ onto-
logiczng, to znaczy przystugujace bytowi in se, uznawal on zasade tozsamosci,
zasade niesprzeczno$ci oraz najistotniejszg z punktu widzenia dowodzenia zasade
racji dostatecznej. Pryncypia ontologiczne byly zarazem pryncypiami poznania, to
znaczy, ze byly zasadami, ktérymi postugiwat sie intelekt w rekonstruowaniu sys-
temu wiedzy o tym, co jest. Zasady te pozwalaly pozna¢ calo$¢ rzeczywistosci,
zar6wno jedli chodzi o nauki szczegétowe, jak i metafizyke. Metafizyka w syste-
mie Wolffa, jak u wszystkich racjonalistow tego okresu, stanowila najwazniejsza
i najbardziej fundamentalng dziedzine ludzkiej wiedzy.

Metafizyka wolffiariska, zgodnie z tradycja dzielila sie na czes¢ generalis,
traktujaca o bycie jako bycie oraz o jego przymiotach a zarazem o pierwszych za-
sadach’8, oraz na czes¢ specialis, majaca za swoj przedmiot ogélna nauke o ré6znych
rodzajach bytow!?. Czes¢ ogdlna metafizyki byla przez Wolffa nazywana , ontolo-
gia” i dotyczylta wszelkiego bytu, niezaleznie od jego specyficznych okresleni. Byt
i jego okre$lenia istotne oparte byly na zasadzie niesprzecznosci, przez co dla
Wolffa bytem bylo wszystko, co bylo wewnetrznie i zewnetrznie niesprzeczne,
a wiec mozliwe?0. O istnieniu danego bytu mozna byto natomiast orzec uciekajac
sie do racji, istnienie bowiem stanowito tzw. complementum possibilitatis, to znaczy
bylo dopelnieniem mozliwosci poprzez zupelne okreélenie wszystkich atrybutow
koniecznych i przygodnych danego bytu. Dla bytéw przygodnych (a zatem

wszystkich oprécz Boga), dla ich zaistnienia konieczna byla racja pozwalajaca na

17 Por. Kant [1902ff] Bd. XVII, s. 5 i n.; Walsh [1976] s. 372; Rolewski [2002] s. 11.

18 Przy czym byly to, jak juz wskazalam wczesniej, zasady zaréwno bytu jak i poznania, ktérych
tozsamo$¢ byla jednym z fundamentalnych zatozent Wolffa.

19 Terminy generalis/specialis nie wystepuja u Wolffa jako nazwy dzialéw metafizyki, ale podziat ten
pozostaje zgodny z niemal stuletnig tradycjg, ktéra stosowata wlasnie to rozréznienie. Por. Bana-
szkiewicz [2005] s. 31-35.

20 Nalezy podkresli¢, ze niesprzecznos¢ ta nie byla jedynie mozliwoécia logiczng, ale tez ontyczna,
to znaczy ze dany byt mial by¢ mozliwy w danym $wiecie, por. Banaszkiewicz [2005] s. 111 i n.
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ich wszechstronne okre$lenie. Tym samym zasada niesprzecznosci i racji dosta-
tecznej, jako zarazem pryncypia bytu i poznania, pozwalaly uja¢ catos¢ ,tego, co
jest” w ramy wolffiariskiego systemu.

W odréznieniu od ontologii, metafizyka specialis nie zajmowata sie ogétem
bytéw, ale badata przymioty réznych typoéw bytéw w odniesieniu do ich najogol-
niejszych ujeé. Typy takie, a wiec jej przedmioty byly trzy: swiat, dusza i Bog.
Swiatem, jako caloécia tego co rozciagle, zajmowata sie¢ Kosmologia ogélna, czy
tez cosmologia rationalis. Pozostale dwa rodzaje bytoéw, sktadajace sie razem na ra-
cjonalna pneumatyke, opisywala racjonalna psychologia (psychologia rationalis)
oraz racjonalna teologia (teologia rationalis). Poznanie trzech przedmiotéw szkolnej
refleksji metafizycznej Wolffa oparte bylo na zasadach, ktérych dostarczala meta-
tizyka generalis?!.

Wollffiariski system metafizyki jako racjonalnej refleksji o bycie w ogoéle oraz
o Bogu, duszy i $wiecie byl podstawa dla kantowskiej krytyki dogmatyzmu, jak
réwniez jego nauki o ideach rozumu. Jak bowiem sam twierdzil, przedmioty te
stanowiq obiekt zainteresowania metafizyki wszystkich czaséw, zainteresowania,

ktoére wyplywa wszakze z samej budowy rozumu.

Sceptycyzm w metafizyce. Kantowska Krytyka wobec metafizyki dogmatycznej

Dlaczego zatem tak wiele obiecujgce w obszarze metafizyki poznanie, ktére
stalo sie udziatem dogmatykéw, nie byto w stanie zaspokoi¢ rozumu w jego daze-
niach do poznania tego co nadzmystowe? Postepowanie dogmatyczne opierato sie
bowiem na btedach, ktére z obszaru metafizyki, zamiast zwieniczenia wszystkich
nauk, uczynily pole bitwy dla sprzecznych ze soba i wzajem sie wykluczajacych
twierdzen??. Kontrowersje wokét najistotniejszych kwestii dotyczacych owego
obszaru poznania nie tylko nie dopuscily do uczynienia z metafizyki badania na-
ukowego, ale wrecz odmieszyly ja sama i jej przedmiot, co spowodowato fale scep-
tycyzmu co do jej sensownosci, czy tez wrecz odrzucenia zasadnosci jej roszczeni3.
Ow sceptycyzm, ktéry Kant uznaje za dowéd dojrzatoéci epoki, byt koniecznym
krokiem wstecz, zdolnym zawréci¢ rozum z btednej drogi, aby odnalezé w koricu
te wlasciwa, ktéra bedzie mogla wprowadzi¢ metafizyke na bezpieczne tory, na
droge bedaca dla kréolewieckiego filozofa droga krytyki. Zar6wno racjonalna onto-
logia Wolffa, jak i trzy najistotniejsze dzialy metafizyki specialis, bedac obszarem

tilozoficznych sporéw, zostaly odrzucone jako niemozliwe i oparte na btednych

21 Banaszkiewicz [2005] s. 32.
22 Kant [1986i] s. 29 (BXV); Boboc [1983] s. 316.
2 Kant [1986i] s. 7-9 (AVII-AX), s. 29-31 (BXV-BXVII), Kant [2007] s. 21-22.
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rozumowaniach jeszcze przez Locke’a? i innych empirystow, by w koricu pasé
ofiarg sceptycyzmu (gléwnie Hume'a). Dla Kanta, ktéry metafizyke uznawat za
naturalng dyspozycje rozumu, niemozliwe wydawalo sie rozprawienie z jej
przedmiotem w sposéb tak trywialny, jak przypisanie jej twércom marzycielstwa.
Dlatego tez najistotniejsze wydato mu sie odnalezienie Zrédla owego bladzenia.
Ostatnim etapem rozwoju metafizyki jest zapoczatkowany przez Kanta kryty-
cyzm. Aby moéc postepowaé pewna droga w swych spekulatywnych rozwaza-
niach rozum powinien bowiem podda¢ krytyce wlasne zdolnosci poznawcze. Je-
dynie taka krytyka rozumu pozwolitaby mu osiagnac¢ cel, jakim jest uczynienie
z metafizyki badania écis$le naukowego, czego Kant stara sie dokona¢ w Krytyce

czystego rozumu.

Dlaczego metafizyka jest idea?

Zanim przejdziemy do przedledzenia Kantowskiego pozytywnego projektu
metafizyki jako nauki, konieczne jest tez wyeksplikowanie jeszcze jednego zna-
czenia terminu metafizyka, bedacego w pewnym sensie terminem zbiorczym
wszystkich pozostatych znaczeri czastkowych. Jak wspomnielismy, Kant pisal, ze
metafizyka niemal zawsze pozostaje tylko idea. Metafizyka, jako naturalne uzdol-
nienie rozumu, postulowa¢ musi jako przedmiot swej aktywnosci nauke o pierw-
szych zasadach, o bycie, duszy, $wiecie i Bogu. Nauka ta, jako teoretyczne pozna-
nie majace znamiona koniecznosci i écislej ogélnosci, jak dowodzi tego kantowska
krytyka dotychczasowej metafizyki, jak i jego projekt pozytywny, nie jest mozliwa
w takiej formie, w jakiej filozofowie widzie¢ ja chcieli dotychczas. Spelnienie wiec
postulatu rozumu w jego uzyciu spekulatywnym dokonaé sie moze jedynie
w formie bardzo ograniczonej i nie moze by¢ poznaniem jednoznacznym, wykra-
czajacym wiedza poza horyzont tego co zmystowe, nawet jesli przedmioty nad-
zmystowe pozwalajg, a nawet musza dac sie pomysle¢ w swej relacji do rozumu teo-
retycznego. Tym samym metafizyka jest ideg nauki w tym sensie, Ze rozum przed-
stawiajagc sobie w najdrobniejszych szczegotach jej zamyslt, przedmiot i zadanie,
a nawet majac jasny przeglad jej systemu? nie jest zdolny do takich wgladow, kto-
re zapewnilyby mu pelng realizacje owego systemu wiedzy. Idea bowiem, jak
powiada Kant, jest takim sposobem dania danego przedmiotu, ktéry nie zmierza
do zupelnego okreslenia tego ostatniego, ale jest jedynie pewnym schematem, ma-

jacym umozliwi¢ przedstawienie sobie innych przedmiotéw w ich relacji do

2 Oczywiste jest, ze adwersarzem Locke'a nie byt Wolff, tylko Leibniz. Nazwisko tego pierwszego
wymieniam tutaj ze wzgledu na fakt, Ze na niego niejednokrotnie powoluje si¢ sam Kant.

% Kant [1986ii] s. 577, A832/B860.
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przedmiotu idei, ktére to przedstawienie wprowadza¢ ma do poznania systema-

tyczng jednos¢?

2. METAFIZYKA JAKO SYSTEM POZNAN

Poznanie historyczne a poznanie rozumowe. Filozofia jako nauka

Kant, dokonujac krytycznej oceny dotychczasowych wysitkéw rozumu
w osiaggnieciu zupelnego poznania, nie mial na celu uzasadnienia niemozliwosci
owego postulatu. Przeciwnie, jego intencja bylo, jak zreszta wielu myslicieli no-
wozytnych, owo poznanie doprowadzi¢ do doskonatosci w takiej mierze, w jakiej
pozwalaja na to ludzkie kompetencje poznawcze?’. Dlatego tez, jak postaramy sie
pokazaé, jego projekt krytyczny poprzedza jedynie projekt pozytywny, za$ kryty-
ka rozumu jest tylko pewnym ¢wiczeniem, majacym zdyscyplinowaé rozum, aby
ten nie odbiegal od swych istotnych celow, poprzez zapedzanie si¢ w nieuzasad-
nione spekulacje. Istotnym interesem rozumu jest bowiem poznanie, nie tylko
wlasnych granic, ale wszystkiego, co daje si¢ pozna¢. Wszelkie poznanie, ze
wzgledu na przedmiot, jest albo rozumowe, albo tez empiryczne, ze wzgledu zas
na sposoéb w jaki jest zdobywane, moze by¢ dzielone na historyczne badz rozu-
mowe (filozoficzne). Rozréznienie na podmiot i przedmiot jest tu istotne z tego
wzgledu, ze to co przedmiotowo jest poznaniem rozumowym, od strony podmio-
tu moze by¢ poznaniem historycznym, na przyklad wtedy, gdy ktos wyuczy sie
na pamie¢ filozoficznych pogladéw pewnego mysliciela. Poznanie rozumowe, co
do przedmiotu, przeciwstawione poznaniu faktéw, wyptywac musi z pryncypiéow
rozumu, ktére sa aprioryczne. Z takim poznaniem mamy do czynienia w przy-
padku matematyki, jesli opiera sie ono na konstrukcji poje¢ w czystej naocznosci,
lub tez w filozofii, jesli jest poznaniem z samych tylko pojec?s.

Filozofia jest wiec wszelkim poznaniem z poje¢, podlug pewnych zasad.
Jesli zasady te pochodza z empirii, mamy do czynienia z filozofig empirycznga, jesli
za$ sa to zasady czysto rozumowe, jest to filozofia czysta, lub tez metafizyka
w sensie szerokim. To wlasnie poznanie jest najistotniejszym dazeniem rozumu,
ktore spelnione zosta¢ moze jedynie jako system, to znaczy organiczna calos¢,
nie za$ agregat (czyli nagromadzenie), aby poprzez jej systematyczna jednosé
wiedza zdolna byla osiggnac¢ logiczng doskonalos¢, a przez to mogta zosta¢ na-

zwana nauka?.

26 Kant [1986ii] s. 412, A670/B698.

27 Fulda [1977] s. 26.

2 Kant [2005a] s. 33-34, [1986ii] s. 581-582, B863-B866.

29 Kant [1986ii] s. 581-582, B863-B866, [2005a] s. 53, [1902ff] Bd. XVI s. 476.
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Aby lepiej zrozumie¢ istotnoé¢ wprowadzonych tu podziatéw przyjrzyjmy
sie blizej pojeciu systemu. Przedstawiony przez Kanta w Metodologii czystego ro-
zumu podziat wszelkiej filozofii, a zatem réwniez metafizyki jako filozofii czystej,
jest li tylko naszkicowanym przez niego projektem, ktéry jedynie czeSciowo zdotat
on zrealizowaé¢ w ciggu swego zycia. Jest on jednakowoz istotny, dlatego ze 6w
schemat wszystkich metafizycznych poznan (uwzgledniajacy réwniez poddana
krytyce, a jednak nie zarzucona zupelnie metaphysica specialis) dyktowany jest
przez sam rozum, dazacy do owej wspomnianej wyzej zupetnosci poznania, ktére
musi zosta¢ uczlonowane w postaci systemu, charakteryzujacego sie wzajemnym
powiazaniem swych czeéci’®. Wynika to bowiem z samej organicznej budowy na-
szego rozumu, bedacego catoscig, , ktérego kazdy czton, jak w ciele organicznym,
istnieje dla wszystkich innych, a one wszystkie dla niego jednego3!.

Wszelka filozofia czysta, a wiec czyste poznanie rozumowe, posiada we-
dlug Kanta dwa mozliwe przedmioty: przyrode i wolnoé¢, a zatem rozum jako
prawodawczy rozwazy¢é ma w obrebie jednego systemu to, co istnieje, z jednej,
oraz to, co by¢ powinno, z drugiej strony. Ponadto do filozofii czystej, jako ¢wi-
czenie wstepne, zaliczy¢ réwniez nalezy krytyke rozumu. Tak wiec mamy trzy
dziedziny metafizyki w sensie szerokim (to znaczy: jako wszelkiego poznania
apriorycznego), sa nimi: krytyka rozumu, metafizyka natury jako spekulatywne
zastosowanie czystego rozumu oraz metafizyka moralnosci jako jego zastosowa-
nie praktyczne32. Metafizyka w sensie Scistym jest natomiast sama tylko metafizy-
ka natury, poniewaz to ona wlasnie jest teoretycznym poznaniem tego, co nad-

zmystowe33.

Kanta metafizyka w sensie $cistym. Pojecie relacji

Kant, jak ukazaliémy powyzej, w Dialektyce transcendentalnej zdecydowanie
odrzuca mozliwoé¢ ugruntowania racjonalnej wiedzy o Bogu, duszy i §wiecie jako
calosci. Oznacza to, ze poszukiwania, ktére zajmowatly cala dotychczasowq meta-
physica specialis winny zosta¢ zarzucone, jesli rozum nie chce wcigz popadac w te
same trudnoéci. Kwestia okazuje sie jednak bardziej ztozona. Dlaczego bowiem
zaréwno w Metodologii transcendentalnej, jak i w konkursowym pismie O postepach
metafizyki méwi o koniecznoéci uwzglednienia w systemie wiedzy, réwniez pod

wzgledem teoretycznym, metafizyki majacej swoiscie traktowaé o przedmiotach

30 Hartman [1971] s. 26-29; Boboc [1983] s. 322.
31 Kant [1986i] s. 35-36, BXII-XXIII, [1998] s. 45-50.
32 Fulda [1977] s. 25.

33 Nie moze by¢ jednak teoretycznym poznaniem samych przedmiotéw metafizyki, to znaczy Bo-
ga, duszy i $wiata w ogdle, jako ze Kant wykazal niemozliwos¢ takiego poznania.
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transcendentalnych idei rozumu? Nalezy skupi¢ uwage na wspomnianym przez
Kanta w przedmowie do Krytyki zagadnieniu ,przewrotu kopernikariskiego”.
Oto, podobnie jak w przypadku problemu uzasadnienia ruchéw cial niebieskich,
nalezalo przyjaé, ze ruch ten ujmowac nalezy nie z perspektywy statycznego
punktu obserwagji, czy tez perspektywy absolutnej, lecz uwzgledni¢ nalezy réw-
niez uwarunkowania samego obserwatora, ze wzgledu na 6w punkt obserwacji,
tak tez w kwestii ujmowania danego nam $wiata nalezy w pierwszej kolejnosci
zbada¢ same podmiotowe warunki, pod ktérymi $wiat 6w jest nam dany34. Tym
samym nie budujemy juz wiedzy o bycie samym, w abstrakcji od poznawczych
kompetencji rozumu, ale ujmujemy w sposéb naukowy sama owa relacje naszej
rozumnoséci do owego bytu3. Relacja ta, ktéra wyznacza granice naszego pozna-
nia i ogranicza je do $wiata mozliwego doswiadczenia, jest mozliwa do ujecia

w wypadku kazdego mozliwego bytu:

Skoro jednak tych rzeczy inteligibilnych, co do tego, czym moga one by¢ same
w sobie, tj. w spos6b okreélony, w zadnym wypadku pozna¢ nie mozemy, a mimo
to musimy przeciez rzeczy takie przyja¢ w relacji do §wiata dostepnego zmystom
oraz powigzac je z nim za pomocg rozumu, to przynajmniej owo powigzanie be-
dziemy mogli pomysle¢ za posrednictwem takich pojec¢, ktore wyrazajg ich stosu-

nek do $wiata dostepnego zmystom3é.

Metaphysica generalis i metaphysica specialis

Konsekwencja tak pojetej perspektywy poznawczej bedzie dla metaphysica
generalis modyfikacja sposobu ujecia ,bytu w ogoéle”. Byt w kantowskiej ontologii
nie jest wiec rozpatrywany jako samoistny i niezalezny od postrzegajacego pod-
miotu. Przeciwnie, sam sposéb dania przedmiotu stanie sie tematem owej czesci
metafizyki, traktujacej o apriorycznych warunkach tego, co dane. Do tak rozumia-
nej metafizyki - metafizyki ,bytu dla nas” - naleze¢ wiec bedzie rozwiniecie i wy-
prowadzenie ostatecznych wnioskéw dla tego, co Kant uczynit w ,,analityce trans-
cendentalnej” Krytyki czystego rozumu. Bedzie to wiec ogot wszystkich warunkéw
konstytucji doswiadczenia przedmiotéw, a zatem relacja zachodzaca miedzy na-

mi, a najogo6lniej pojetym bytem?”.

34 Fulda [1977] s. 30.

% Rozdzenski [2006] s. 76, 79-80; Paulsen [1900] s. 6; Rogerson [1993] s. 5.
36 Kant [2005a] s. 109.

37 Boboc [1983] s. 20; Paulsen [1900] s. 20.
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Metafizyka specialis, traktujaca tradycyjnie o bytach wzietych podiug rodza-
jow, nazywana jest przez Kanta fizjologiq racjonalng. Sam termin fizjologia oznacza
poznanie przedmiotéw zmystéow, ogét tych przedmiotéw zwie sie natura, stad tez
ogol teoretycznej metafizyki nazywa Kant wlaénie , metafizyka natury”38. Owo
poznanie przedmiotéw, o ile odbywa sie w oparciu o zasady nieempiryczne, nosi
nazwe fizjologii racjonalnej®. Fizjologia racjonalna moze by¢ rozpatrywana
w transcendentnym zastosowaniu rozumu, kiedy ujmuje on relacje do przedmio-
tow bedacych zewnetrznymi wobec nas jako podmiotéw oraz w jego zastosowa-
niu immanentnym, gdy chodzi o relacje do przedmiotéw, nalezacych do przyro-
doznawstwa. Fizjologia transcendentna dzieli sie¢ dalej na kosmologie racjonalna
oraz teologie racjonalng. Kosmologia racjonalna opisuje powigzanie rozumu z ca-
loscia $wiata zewnetrznego, do ktérego my réwniez nalezymy, a wiec jest to po-
wigzanie wewnetrzne. Teologia racjonalna natomiast rozpatruje rozum w powia-
zaniu absolutnie zewnetrznym wobec $wiata jak i podmiotu (to znaczy mozliwa
relacje rozumu do tego, co catkowicie r6zne zaréwno od $wiata, jak i podmiotu).
Fizjologia immanentna méwi natomiast o powigzaniu rozumu z mozliwym pod-
miotem zmystu wewnetrznego, gdy chodzi o racjonalng psychologie, albo jego
powiazaniu z przedmiotem zmystu zewnetrznego, w przypadku fizyki racjonal-
nej0

Cata ta architektonika wyptywa wedlug Kanta z samej idei filozofii czystej,
za$ podzial tej architektoniki dyktowany jest przez sam rozum, ze wzgledu na
jego istotne cele. Rozum nie poznaje przy tym bytéw samych w sobie, co bylo
uroszczeniem metafizyki tradycyjnej, ale w sposéb konieczny ujaé musi sama re-
lacje przedmiotéw owych idei do $wiata do$wiadczenia, aby do systemu nauki
wprowadzi¢ mozna bylo konieczng dla niej zupelnosé4l. Metafizyka natury, ktérg
Kant w swych dzielach ujat jedynie szkicowo, byta koniecznym elementem syste-
mu wiedzy, ktéry w $wiat doSwiadczenia wprowadzalby jednos¢. Jednosc ta za$
miala by¢ osiggnieta poprzez wyprowadzenie wszelkich mozliwych twierdzen
konstytuujacych jednostkowe doswiadczenie w jego relacji do idei calosci. Wyod-
rebnione w metafizyce natury przedmioty, takie jak $wiat jako catos¢, dusza czy
byt boski byly jednak tylko granicznymi pojeciami poznania, nie za$ przedmiota-

mi mozliwej wiedzy.

38 Por. Walsh [1976], gdzie autor pisze, ze ma to by¢ nauka o ideach totalnosci, jako konieczna rama
dla doswiadczenia.

% Politz [1821] s. 126.
40 Kant [1986ii] s. 589-591, A845/B873 - A849/B877.
4 Kant [1986ii], s. 591, A847/B875; Rolewski [2002] s. 195-197.
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metafizyki natury. Por. A. Banaszkiewicz, Kanon czy crganon?, w: Kant [2005] s. 228.

Metafizyka w filozofii Kanta

W $wietle powyzszych rozwazan nie ulega zatem watpliwosci, ze Kant nie
odrzuca jednoznacznie mys$lenia metafizycznego, zaréwno w obszarze metafizyki
generalis, jak i specialis. Istotne dla jego ujecia jest jednak zupelnie inne potrakto-
wanie dotychczasowych przedmiotéw metafizyki, ktére staje sie mozliwe po
przeprowadzeniu krytyki rozumu. Ta jest wiec traktatem o metodzie, swoistg
propedeutyka samej metafizyki, czyli ¢wiczeniem wstepnym?2.

Metafizyka w sensie $cistym, podobnie jak metafizyka klasyczna, dzieli sie
na czes¢ ogolng i szczegdtowa, nie mogac zas juz po krytyce rosci¢ sobie prawa do
poznania samych bytéw, to znaczy bytéw w abstrakcji od poznajacego je rozumu,
za przedmiot swoj obiera relacje rozumu do ogétu danych przedmiotéw. W swym
ujeciu szczegdélowym tematyzuje ona natomiast wszelkie mozliwe do pomyslenia
rodzaje bytow w ich odniesieniu do skoriczonego rozumu - bytéw, ktérych poje-
cia nie sa przedmiotowe, lecz graniczne wobec wszelkiego mozliwego poznania,
a zatem zadaniem metafizyki nie moze by¢ juz zbudowanie wiedzy o duszy, Bogu

i Swiecie jako calosci, ale okreslenie koniecznej relacji, w jakiej rozum znajduje sie

42 Kant [1986i] s. 35-36, BXII.
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wobec poznania, w jego dajacej sie jedynie pomysle¢ totalnosci*®. Tym samym idee
rozumu, ktére odniesione do pozornie odpowiadajacego im przedmiotu, prowa-
dza rozum do sprzecznoéci, zyskuja sw¢j istotny i zgodny z przeznaczeniem cel,
wprowadzajac w system poznania konieczng jednos¢.

Do obszaru filozofii czystej, obok krytyki rozumu i metafizyki natury, nale-
zy ponadto metafizyka moralnosci, jako system wszystkich poznan a priori odno-
szacych sie do powinnosci. Wskazuje to jeszcze jeden wazny obszar, w ktérym
realizuje Kant zamiar zbudowania metafizyki naukowej. Rozum w uzyciu prak-
tycznym, ktérego domena jest ludzka powinnosé, réwniez buduje system ko-
niecznych i ogélnych twierdzeri, majacych charakter metafizyczny i tworzacych
architektoniczng calosé. Co wiecej, jego przedmioty, idee i prawa pozwalajg réw-
niez uja¢ w innej perspektywie osiggniecia rozumu teoretycznego, co postaramy
sie rozwazy¢ w kolejnej, trzeciej czesci wywodu. Metafizyka moralnosci jest zatem
systemem nauki o prawach praktycznych, ktére sa aprioryczne i powszechnie
obowiazujace. Obowigzki te, wyplywajace z rozumu praktycznego, ktérych
przymus wynika z utlomnosci naszej zmystowej natury, dzielg sie na nauke prawa
i nauke cnoty. Ta pierwsza rozwaza mozliwy do osiggniecia stan harmonizowania
wolnoéci wszystkich ludzi pod rzadami powszechnych praw, ta druga natomiast
konieczno$é przyjecia pewnych maksym dla kultywacji cnoty rodzaju ludzkiego.
Tak samo jak metafizyka natury, metafizyka moralnosci ma budowe architekto-

niczng i stanowi zupelny system wszystkich powinnosci dyktowanych przez rozum.

3. ROZUM PRAKTYCZNY A METAFIZYKA

W krytyce dogmatycznej metafizyki wykazane zostalo wczedniej, ze nie
spos6b sobie wytworzy¢ zadnego przedmiotowo wypelnionego pojecia odnosnie
jej obiektow, to znaczy, ze postepowanie teoretyczne nie jest w stanie wytworzy¢
wiedzy na temat Boga, nieSmiertelnosci i wolnosci (cho¢ nie sa to w zadnym
aspekcie pojecia sprzeczne). Nie prowadzi to jednak do religijnego watpienia, czy
tez zarzucenia refleksji nad przedmiotami, do ktérych w sposéb nieunikniony
nasz rozum bedzie musial powraca¢, jako tych, ktére w nasze poznanie wprowa-
dzaja konieczng jednos¢, a ktére w obszarze refleksji teoretycznej Kant ujat jedynie
w forme pewnego projektu spelnienia zupetnosci wiedzy. Przeciwnie, krytyczna
droga prowadzi¢ ma do przeniesienia owych przedmiotéw w obszar refleks;ji

praktycznej. Tam wlasnie bowiem obiekty metafizyki zyskuja realnoé¢ jako ko-

43 Poniewaz poznanie nasze w doswiadczeniu przedmiotéw zawsze jest z koniecznosci czastkowe.
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nieczne dla systematycznego rozumienia moralnego rozwoju kazdego czlowieka

i zarazem tylko tam moga one by¢ rozwazane w sposob prawomocny#.

Filozofia w sensie szkolnym a §wiatowym

System nauki bedacy ideg catosci mozliwych dla rozumu czystych poznan
stanowi o pojeciu filozofii w szczegélnym jej rozumieniu, mianowicie szkolnym?.
Na owa szkolng filozofie skladaja sie dwa istotne momenty (Stiicke): wystarczajaca
iloé¢ poznani rozumowych oraz ich systematyczne powigzanie. To powigzanie
nalezy rozumie¢ jako polaczenie ré6znych poznart w jednej idei%t. Taki wtasnie sys-
tem poznan zaprezentowany zostal w poprzedniej czesci rozdziatu jako mozliwe
wypelnienie rozumowej idei metafizyki. Wypelnienie tej idei w catkowitym
ksztalcie, tak jak przedstawia ja rozum, jest zadaniem filozofii wszystkich czaséw,
jednakze tylko w formie przyblizania sie do tego, co mozliwe jest jedynie dla ro-
zumu wykraczajacego poza skoniczony rozum ludzki?’.

Szkolne rozumienie filozofii nie wyczerpuje jednak jej zadania, co wiecej,
z punktu widzenia czlowieka, jest dla samej filozofii rozumieniem mniej istotnym.
Istnieje bowiem jeszcze $wiatowe pojecie filozofii, to znaczy takie, ktére dotyczy
tego, co interesuje z koniecznosci kazdego czlowieka. Pojecie filozofii w rozumie-
niu $wiatowym moéwi nam wiec o tym, jaki jest stosunek poznania do istotnych
celow rozumu ludzkiego, co czyni z filozofa nie budowniczego systeméw, ale
prawodawce rozumu ludzkiego®s. To zadanie daje filozofii jej szczeg6lng godnos¢,
to znaczy absolutng wartos¢. Filozofia w rozumieniu §wiatowym jest wiec tym, co
jako jedyne posiada immanentnag i bezwzgledna wartoéc¢, ktérag dopiero przekazu-
je ona innym naukom?.

W tym wzgledzie kazdego filozofa zajmujacego sie opracowaniem owej fi-
lozotii, powiada Kant, nazywaé¢ mozna tym imieniem jedynie poprzez analogie do
jedynego prawdziwego Filozofa, pojmowanego jako ideat, ktérego wprawdzie nie
mozna nigdzie znaleZ¢, ale ktérego prawodawstwo jest nam dane. Wszystkie cele
istotne, ktére przyswiecaja dziatalnoéci rozumu, zjednoczone sa gwoli celu naj-
wyzszego, ktéry jest jeden tylko i jest nim cate przeznaczenie cztowieka, a filozofia

tego przeznaczenia nazywa sie nauka o moralnosci®.

44 Kant [2007] s. 86-87.

45 Tamze, s. 19.

46 Politz [1821] s. 4.

47 Kant [2007] s. 87, [1986ii] s. 583-584, A838/B866 - A839/B867.

48 Kant [1986ii] s. 583-584, A838/B866 - A839/B867; por. Paulsen [1900] s. 6.
4 Politz [1821] s. 4; por. Fulda [1977] s. 29.

50 Kant [1986ii] s. 584, A839/B867.
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Tym samym, ze wzgledu na $wiatowe rozumienie filozofii oraz przypisana
jej bezwzgledna warto$¢, istota metafizyki w ogole jest przejscie od tego co zmy-
stowe do tego co nadzmystowe, ze wzgledu na poznanie wspominanych juz
trzech przedmiotéw, bedacych ostatecznym celem wszelkiej spekulacji: wolnosci
woli, nieémiertelnosci duszy i istnienia Boga®'. Poniewaz za$ wszelkie zaintereso-
wanie jest ostatecznie praktyczne®?, caly wysilek rozumu spekulatywnego zmierza

ku przeniesieniu owych przedmiotéw na obszar praktyczny.

Prymat rozumu praktycznego nad teoretycznym

Dla uzasadnienia natury oraz prawomocnoséci owego przeniesienia ko-
nieczne jest wyjasnienie jak nalezy rozumie¢ wzajemna relacje zachodzaca miedzy
spekulatywnym a praktycznym uzyciem powszechnego rozumu ludzkiego. Dana
rozumowi w sposob aprioryczny $wiadomosé prawa moralnego dowodzi, ze czy-
sty rozum moze by¢ praktyczny i taki jest rzeczywiscie>*. Posiada on przy tym
wlasne pryncypia, jak réwniez tezy, ktére przez rozum spekulatywny uznane zo-
staly jako wykraczajace poza obszar ludzkiego poznania, a jednak w uzyciu prak-
tycznym sa konieczne dla umozliwienia sprecyzowania ostatecznego celu czto-
wieka, jakim jest wypelnianie prawa moralnego. Jesli rozwazy¢ wzajemne powia-
zanie miedzy praktycznym a spekulatywnym uzyciem rozumu, to nalezy ko-
niecznie przyja¢ prymat ktérego$ z nich, inaczej bowiem postepujac od siebie nie-
zalezne, nie moglyby wzajemnie udziela¢ sobie poznannt i w konsekwencji,
ze wzgledu na istotne cele rozumu praktycznego, wszelki wysitek spekulatywny
zostalby przekreslony jako zgota bezuzyteczny. Dlatego tez, nalezy uzna¢ ich jed-
nos¢ o tyle, o ile roszczenia rozumu praktycznego nie sa sprzeczne z rozumem
spekulatywnym. Ten ostatni, jako podporzadkowany rozumowi praktycznemu,
ze wzgledu na $wiatowe pojecie filozofii musi uznac jego prymat. Prymat ten nie
oznacza jednak, jakoby teoretyczny rozum zmuszony byl uzna¢ praktyczne tezy za
swe wlasne poznanie, a jedynie to, ze dopuszcza on przyjecie owych tez w praktycz-
nym uzyciu jako niesprzecznych, cho¢ jemu samemu niedostepnych. W ten wiasénie
spos6b Kant uzasadnia, jak, przyjmujac dokonania rozumu spekulatywnego, moz-
liwe staje sie ponowne podjecie tematéw metafizycznych dotyczacych wolnosci,

nieSmiertelnosci i istnienia Boga na gruncie filozofii praktycznej>®. Z punktu wi-

51 Tamze, s. 542, A793/B826.
52 Kant [2004] s. 197.

5 Kant [2007] s. 86.

54 Kant [2004] s. 196.

55 Tamze, s. 194-197.
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dzenia istotnych celéw ludzkiego rozumu, praktyczne uzycie rozumu musi bo-
wiem posiada¢ prymat nad jego uzyciem teoretycznym, co nie sprzeciwia sie jed-
nak wlasdciwemu zainteresowaniu tego ostatniego, polegajacym na , ograniczeniu

spekulatywnego zuchwalstwa” 5.
Pojecie Najwyzszego Dobra

W Dialektyce rozumu praktycznego, rozwazajac mozliwe do pomyslenia naj-
wyzsze dobro jako ostateczny cel wladzy pozadania, bedacej wlasciwym przed-
miotem praktycznego uzycia rozumu, Kant méwi o dwu elementach owego poje-
cia, ktore zdaja sie pozostawac¢ we wzajemnej sprzecznosci. Jako naczelny waru-
nek najwyzszego dobra wskazuje on cnote, ktéra charakteryzuje dziatanie wy-
plywajace z samego tylko rozumu. Cnota wyrazajaca sie w czynach, ktérych po-
budka jest samo tylko przedstawienie obowigzku, nie moze by¢ jednak utozsa-
miana z najwyzszym dobrem jako ogdtem tego, co w Swiecie godne jest pozada-
nia. W obiektywnym ujeciu mozliwego rozumnego przedmiotu pozadania (a wiec
nie ze wzgledu na subiektywne zapatrywania podmiotu), do bycia godnym szcze-
sliwosci, a zatem do cnoty, z koniecznosciag dotacza sie rowniez samo bycie szcze-

sliwym:

Jedynie wiec szczesliwosé [wystepujaca] w doktadnej proporcji z moralnoscia istot
rozumnych, dzieki ktérej sa one jej godne, stanowi najwyzsze dobro $wiata, do
ktérego wedle przepiséw czystego, lecz praktycznego rozumu koniecznie musi sie

przeniesc®’.

Takie przedstawienie pojecia najwyzszego dobra rodzi jednak wiele trud-
noéci, jesli rozpatrujemy podmiot dziatajacy w doczesnosci, jako ze wprawdzie
wolnoéc i jej przyczynowosé, a co za tym idzie cnote, rozpatrujemy w porzadku
nadzmystowym, a wiec niezaleznym od natury, to jednak sama szczesliwos¢ nie
jest juz catkowicie w naszej mocy, poniewaz podlega naturze, ktéra wcale nie 13-
czy jej z cnotg. Dotychczasowi myéliciele w obszarze filozofii praktycznej, sposrod
ktérych Kant wyréznia starozytne koncepcje epikurejczykow i stoikéw, probowali
rozwigzaé ten problem poprzez utozsamienie tych dwu elementéw najwyzszego
dobra, to znaczy epikurejczycy za pryncypium cnoty uwazali dazenie do szcze-
Scia, za$ stoicy szczeScie upatrywali w samym praktykowaniu cnoty. Dla Kanta

jednak oczywiste jest rozréznienie obydwu skladnikéw, ktére dopiero w pojeciu

5 Tamze, s. 196; Rozdzenski [2006] s. 77-78.
57 Kant [1986ii] s. 556, A814/B842; por. Paulsen [1900] s. 7.
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najwyzszego dobra osiggnaé musza (jak wynika a priori z rozumu praktycznego)
syntetyczng jednosc3s.

Aby to jednak mogto by¢ mozliwe, a zatem dla rozwigzania owej antynomii
rozumu praktycznego, konieczne jest przyjecie przezeni pewnych twierdzen, ktére
wprawdzie wykraczaja poza spekulatywne poznanie, jednak jemu nie przecza
i w uzytku praktycznym sg postulatami umozliwiajagcymi urzeczywistnienie naj-

wyzszego dobra, a wiec réwniez przyjecie przez czlowieka pryncypium moralnosci®.

Postulaty rozumu praktycznego

,Urzeczywistnienie najwyzszego dobra w $wiecie jest koniecznym przed-
miotem woli dajacej sie determinowac przez prawo moralne”®, a zatem praktycz-
ny rozum musi méc pomysle¢ mozliwosé¢ urzeczywistnienia doskonatosci moral-
nej, czyli catkowita zgodnos¢ pobudki czynéw z prawem moralnym z jednej stro-
ny, jak réwniez polaczenie bycia godnym szczescia z doskonala szczesliwoscia
w jednym podmiocie z drugiej.

W przypadku idei doskonatosci moralnej, to jest ona niemozliwa do pojecia
inaczej, niz poprzez nieskoniczone przyblizanie sie do owego idealu, bedacego wo-
la swieta. Ow proces, z uwagi na jego nieskoriczony charakter, nie moze zosta¢
ograniczony do skoriczonego czasu zycia ziemskiego, poniewaz wtedy samo da-
zenie do doskonatosci moralnej nie mogloby zosta¢ pomyslane jako cel wyplywa-
jacy z rozumu. Dlatego tez, z uwagi na 6w cel, rozum w uzyciu praktycznym
z koniecznoéci przyja¢ musi jakie$ inne zycie, a raczej jego nieskoriczonos¢, ktore
umozliwiatoby kontynuacje owego procesu moralnego doskonalenia cztowieka,
rozpatrywanego jako noumen. W ten oto sposob z pryncypium rozumu praktycz-
nego, jako jego postulat, wyplywa konieczno$¢ przyjecia nieSmiertelnosci duszy®.

Gdy rozwazamy natomiast konieczne potaczenie idei bycia godnym szcze-
sliwosci, a zatem doskonatosci moralnej, z sama szczeéliwoscia, powstaje problem
urzeczywistnienia owej szczeéliwosci poza porzadkiem natury zmystowej (w kto-
rej owe powiazanie nie moze nigdy by¢ konieczne). Poniewaz za$ szczesliwosc
sama podporzadkowana jest naturze, sam podmiot moralny nie moze réwniez
stac sie jej przyczyna. Dlatego tez do postulatu nieSmiertelnosci rozum praktyczny

dolaczy¢ musi postulat istnienia Boga, jako stwoércy i prawodawcy porzadku na-

58 Kant [2004] s.181-184, 203-205; por. Murphy [1965] s. 103-104, gdzie autor krytykuje zasadnos¢
pojecia najwyzszego dobra, interpretujac je jako dodatkowa pobudke, prowadzaca do heteronomii
woli.

5 Kant [2004] s. 203-205.
60 Tamze, s. 197.

61 Tamze, s. 197-200.
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turalnego, ktory jako jedyny zagwarantowac moze owga szczesliwos¢ w doskonatej
proporcji do doskonatosci moralnej®2. Istnienie Boga jest zatem drugim postulatem
rozumu praktycznego, z koniecznosci przyjetym ze wzgledu na realizacje idei
najwyzszego dobra, ujetego w syntetycznym zwigzku zachodzacym miedzy cnotg
a szczesliwoscig®s.

Owa moralna konieczno$¢ rozpatrywana jest jednak jako subiektywna,
a zatem bedaca przedmiotem wiary®, nie za$ wiedzy, dlatego tez rozum nie prze-
kracza w nich granic swego spekulatywnego uzycia, pozostajac w zgodzie z sa-

mym soba:

Te postulaty nie sg teoretycznymi dogmatami, lecz zalozeniami przyjetymi z ko-
niecznie praktycznego wzgledu, nie rozszerzaja wprawdzie poznania spekula-
tywnego, ale nadaja ideom rozumu spekulatywnego w ogélnoéci (...) obiektywna
realnos¢ i uprawniajg go do poje¢, co do ktorych w przeciwnym razie nie moégtby

odwazy¢ sie chocby tez tylko na twierdzenie, Ze sa one mozliwe®.

Metaphysica specialis w aspekcie praktycznym

Krytyka czystego rozumu, jak przedstawiliSmy w drugiej czesci niniejszego
rozdziatu, wykazata niemozliwoé¢ jakiegokolwiek poznania dotyczacego przed-
miotéw metafizyki, a zatem rozum spekulatywny okazal sie niezdolny do roz-
strzygniecia jej najwazniejszych probleméw, przedstawianych przez Kanta jako
wolnoé¢ woli, nieSmiertelnos¢ duszy oraz istnienie Boga®. Kant unicestwia
wprawdzie dotychczasowa metafizyke, ktéra rosci sobie prawo do rzeczywistej
wiedzy o jej przedmiotach, nie deprecjonuje jednak tym samym jej poje¢, nadajac
im, jako ideom rozumu, status poje¢ granicznych, koniecznych dla zupetnosci po-
znania w architektonice czystego rozumu.

Jednakze, z perspektywy rozumu praktycznego, obecnosé spekulatywnych
idei rozumowych, dazacych do poznania tego co nadzmystowe, nie wyczerpuje

sie w ich funkcji poje¢ granicznych, okreslajacych konieczne systemowe ramy zu-

62 Por. Rozdzenski [2006] s. 81-82; Paulsen [1900] s. 14, 18-19.
6 Kant [2004] s. 200-203.

%4 Nalezy przy tym pamietad, ze jest to wiara rozumowa, a wiec nie dowolne przyjmowanie czego-
kolwiek za prawde, ale zgodne z rozumem uznanie pewnych twierdzen na podstawie wystarcza-
jacych racji subiektywnych (w odréznieniu od wiedzy, dla ktérej konieczne sa racje obiektywne).
Nie jest ona przy tym wiara doktrynalna, ale moralng. Szerzej o tym por. Kant [1986ii] s. 563-576,
A820/B848 - A831/B859; Paulsen [1900] s. 30, a takze Walsh [1976] s. 384, gdzie autor rozwaza
zasadnos¢ praktyczno- dogmatycznych twierdzeri Kanta.

65 Kant [2004] s. 212.
66 Kant [1986ii] s. 542, A793/B826.
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pelnosci poznania, ktéra opisuje architektonika czystego rozumu. W praktycznym
jego uzyciu okazuje sie¢ bowiem, ze zaréwno wolnos¢, nieSmiertelnos¢, jak i istnie-
nie Boga musza z koniecznoéci zosta¢ przyjete, wprawdzie nie jako poznania teo-
retyczne, lecz jako twierdzenia praktyczne®”. Wolnos¢ jest koniecznym warunkiem
istnienia prawa moralnego, jako jego ratio essendi, samo za$ prawo moralne, jako
obecne w rozumie jest ratio cognoscendi wolnosci, ktéra okazuje sie niesprzeczna
z prawem natury, jesli rozpatrujemy czlowieka réwniez jako noumen. Przyjecie
nie$miertelnosci duszy staje sie konieczne, aby wladza pozadania mogta przyjac
za swoj przedmiot Najwyzsze Dobro $wiata, ze wzgledu na mozliwo$¢ urzeczy-
wistnienia nieskoriczonego postepu moralnego czlowieka. Natomiast postulat ist-
nienia Boga umozliwia polaczenie w idei Najwyzszego Dobra doskonatosci mo-
ralnej ze szczesliwoscia, ktérg to synteze sam rozum praktyczny przedstawia jako
obiektywnie konieczna.

Tym samym problemy metaphysica specialis, nierozwigzywalne na gruncie
teorii, w praktycznym uzyciu rozumu rozwiazane zostaja przez jego konieczne
postulaty®®. Przejscie od tego co zmyslowe, do tego co nadzmystowe, bedace
wprawdzie poznaniem jedynie praktycznym¢®, a zatem przesunietym w domene
wiary, urzeczywistnia sie jednakowoz na drodze rozumowej. Nie jest ono zatem
ani marzycielstwem, ani mistykga, lecz apriorycznie ugruntowang konieczng pod-
stawa dla ujecia sfery praxis, a wiec tego aspektu zycia, ktére pod wzgledem Swia-
towym stanowi najwazniejszy cel filozofowania, pozwalajacy na pelna realizacje

czlowieczetistwa.
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