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FELIKS MELYNARSKI - INDYWIDUALIZM
I INTERAKCJONIZM PO POLSKU

- Zbigniew Ambrozewicz -

Twoérczosé Feliksa Mtynarskiego (1884-1972) nie jest czestym przedmiotem
omoéwien i syntetycznych opracowan. Ukazato sie dotad kilka artykutéw, co, jak
uwazam, nie oddaje w pelni jakosci i faktycznego znaczenia mysli polskiego filo-
zofal. Dorobek Mlynarskiego, chociaz objetoscia nie doréwnuje dzietom takich
uczonych jak Znaniecki, Zdziechowski czy Koneczny, moze budzi¢ podziw rozle-
gloscia tematyki: poczawszy od préoby sformulowania wlasnej humanistycznej
metodologii, poprzez socjologie, historie i filozofie, koriczac na ekonomii. W tej
ostatniej dziedzinie, takze jako praktyk, Mlynarski zdoby! najwieksze - réwniez
miedzynarodowe - uznanie. W niniejszej rozprawie chcialbym przesledzi¢ mysl
Mtynarskiego poczawszy od préby stworzenia metodologii filozofii spolecznej do
koncepcji caloSciowego ujecia rozwoju cywilizacji europejskiej. Tym, co moim
zdaniem, taczy dos¢ zréznicowana tematycznie tworczos¢ Mlynarskiego, jest pe-
wien spos6b myslenia o spoleczeristwie i dziejach, ktéry mozna by okresli¢ jako
interakcjonizm i indywidualizm.

Pierwsza probe rozpoznania metodologii stosowanej przez Mlynarskiego
podjat Kazimierz Z. Sowa. Zaliczy! on stanowisko Mtynarskiego do tzw. socjologii
humanistycznej?. Okreslenie ,socjologia humanistyczna” stosowane bywa w sto-
sunku do nauk o spoteczenstwie kontynuujacych antypozytywistyczne i antyna-
turalistyczne rozwazania Dilthey’a. Za gléwne cechy tej socjologii Jerzy Szacki
uznaje m.in.: antynaturalizm, interakcjonizm (ze szczegélnym uwzglednieniem
podmiotowego charakteru spotecznej interakcji), a takze rozumienie jako odrebny,
nieprzyrodniczy sposéb wyjadniania rzeczywistosci spolecznej (stad czasami
uzywa sie terminu ,socjologia rozumiejaca”)3. Najbardziej znanymi przedstawi-

cielami tego nurtu byli Ferdinand Tonnies, Georg Simmel i Max Weber, w Polsce

1Sposéréd najistotniejszych opracowan nalezy wymienié: Borzym [1983], Sowa [1983], Odzga
[1998], Gawor [2005], Borzym [2007].

2 Zob. Sowa [1983] s. 214-215.
3 Zob. Szacki [1983] s. 494-496.
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za$ Florian Znaniecki. Jednak, jak zauwaza Sowa*, Mlynarski oglosit swoje kon-
cepcje juz w 1911 roku (a zatem przed sformulowaniem przez Znanieckiego
glownych tez jego socjologii) w ksiazce Zagadnienie polityki niepodlegtosci wydanej
pod pseudonimem ,Jan Brzoza”>. Mlynarski odrzuca tu myslenie o spoteczen-
stwie zwane przez niego realizmem. Realizm traktuje kategorie i pojecia spoteczne
jako obiektywne i niezmienne byty. Niezmiennoé¢ za$ ma implikowac ich ontycz-
na niezaleznos$¢ od ludzkich podmiotéw, co zostaje przyjete, ,by méc pomysle¢
trwanie danego utworu na wypadek mej nieobecnosci”®. Takie zabezpieczenie sie
realizmu przed solipsyzmem okupione zostaje catkowitym zerwaniem z empiria.
Przeoczone zostaje zjawisko nieustannego rozwoju spotecznych instytucji, takich
jak naréd i panstwo. Rodzi sie rowniez grozba, z jednej strony kultu parnistwa,
z za$ drugiej koncepcja narodu jako czysto abstrakcyjnej, nieempirycznej, niemal
platoniskiej idei. Przede wszystkim jednak nie bierze sie pod uwage decydujacego
dla ich istnienia indywidualnego zaangazowania pojedynczych bytéw ludzkich.
Przeciwstawnym do realizmu i akceptowanym przez Mlynarskiego stanowiskiem
jest tzw. konceptualizm. Pod tym pojeciem Mlynarski rozumie spojrzenie na
~twory spoteczne” jako ,logicznie” niezalezne od jednostek catosci, bedace jedno-
cze$nie podlegajacym cigglym przemianom rezultatem ich wzajemnego oddzia-
lywania i wspotdziatania’. Konceptualistyczne pojmowanie parstwa i narodu ni-
weluje dystans miedzy instytucjami a obywatelem - ,paristwo dla niego istnieje
wszedzie tam, gdzie obywatele organizuja stosunki wzajemnego oddzialtywania”8.
Ale stosunki te ksztaltuja sie pierwotnie jako stosunki narodowe. Juz w tym wcze-
snym dziele Mtynarski podkresla szczeg6lne znaczenie narodu, rozumianego tak-
ze konceptualistycznie, jako przejaw woli jednostek. Paristwo zatem jest wyrazem
woli odpowiedzialnych za siebie i $wiadomie uczestniczacych we wspélnocie jed-
nostek, inaczej méwiac - jest wyrazem indywidualnosci narodu.

Koncepcje Mlynarskiego niewatpliwie znajduja sie pod pewnym wplywem
Simmla i jednoczeénie w opozycji do socjologii Durkheima. Nietrudno dostrzec te
zwigzki choéby w takiej oto charakterystyce konceptualizmu: ,glosi teorye zycia
spolecznego w calem tego stowa znaczeniu, bo zycie musi by¢ pojmowane jako

prad, a nie jako zmartwialy przedmiot fizycznego doswiadczenia”®. W p6zZniejszej

4 Zob. Sowa [1983] s. 215.
5 Brzoza [1911]

6 Tamze, s. 39.

7 Zob. tamze.

8 Tamze, s. 44.

9 Tamze, s. 39-40.
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pracy, Zasady filozofii spotecznej, Mlynarski precyzuje i rozwija swoj program ba-
dawczy, punktem wyijscia czynigc dlarn filozofie pragmatyzmu, tj. twoérczoscé
W. Jamesa, F.C.S. Schillera i H. Bergsonal?. Za gléwna zastuge tak szeroko rozu-
mianego pragmatyzmu uznal Mlynarski krytyke racjonalizmu implikujaca spro-
wadzenie prawdziwosci praw naukowych do ich uzytecznosci dla cztowieka,
a tym samym uczynienie z cztowieka zaréwno twoérczej przyczyny, jak i celu na-
ukowych i epistemologicznych dociekan. Dlatego tez nowa metoda filozoficzna
powinna by¢ filozofig ludzkiej twérczosci, co zdaniem Mlynarskiego, oznacza
przede wszystkim badanie ,czlowieczeristwa”, ksztaltujacego sie w warunkach
spotecznych i na przestrzeni dziejéw. ,Nalezy zbadac - pisze Mtynarski - w jakim
stopniu zycie spoteczne decyduje o rozwoju form poznania i ciéle okreéli¢ na tej
drodze przedmiot metafizyki”1l. W pragmatyzmie Mlynarski widzi sprzymie-
rzenca w walce z naturalizmem i racjonalizmem. Réwniez pojmowanie przez
Mlynarskiego jednostki ludzkiej jako ,podmiotu i twércy” z jednej strony, ale
z drugiej jako bytu z natury uspotecznionego!?, co niemal w pelni pokrywa
sie z pragmatystycznym ujeciem: ,Jesli osrodkiem uwagi pozostaje dla pragmaty-
stow jednostka, to jest ona na mocy samej definicji spoteczna”!3. Mlynarski sadzi
wszakze, iz pragmatysci niepotrzebnie zrezygnowali z konsekwentnego budowa-
nia wlasnej metafizyki. Dlatego prébuje on odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sg Zro-
dla zycia spotecznego, , dzieki czemu powstaje doswiadczenie spoteczne, odrebne
od doswiadczenia fizycznego”14. Dokladne okreslenie tych poczatkéw postawi
nas bowiem w obliczu tego, co powinno by¢ przedmiotem metafizyki, tego co po-
zaspoleczne, a zatem pozapraktyczne, istniejace poza wszelka interpretacjq i rela-

cja. W gruncie rzeczy Mlynarski rozwija na swoj sposéb kantowskie przeciwsta-

10 Traktowanie Bergsona jako przedstawiciela pragmatyzmu wynikato oczywiscie z pewnych dos¢
znaczacych podobienistw mysli francuskiego filozofa do pragmatyzmu Jamesa. Podobienistwa te
staly sie zreszta przyczyna dlugoletniej przyjazni i korespondencji miedzy obydwoma filozofami.
W Polsce dos¢ czesto pisano o Bergsonie jako o pragmatyscie. Przypomina o tym Borzym przyta-
czajac wypowiedzi Wactawa K. Grzybowskiego (Pragmatyzm dzisiejszy. Préba charakterystyki, War-
szawa 1912), ktéry uznawal bergsonizm za ,jedna z form pragmatyzmu, forme wazna dlatego, ze
W niej urzeczywistniala sie jak gdyby glebsza filozoficznie synteza tego kierunku” (Borzym [1984]
s. 46.). Borzym wspomina réwniez o innych autorach aczacych Bergsona z pragmatyzmem: Mly-
narskim, Znanieckim, Brzozowski i Ingardenie. Znaniecki wprost nazywa Jamesa i Bergsona
dwoma wielkimi przedstawicielami pragmatyzmu (zob. Znaniecki [1991] s.164; praca ta miata
pierwodruk w 1910 roku). Brzozowski w eseju Pragmatyzm i materializm dziejowy z 1908 r. (wszedt
potem w sklad tomu Idee) piszac o pragmatyzmie powoluje si¢ na Bergsona.

11 Miynarski [1919] s. 9.

12 Zawsze dochodzimy w ostatniej instancji do cztowieka uspolecznionego. Innego za$ cztowieka,
jak obcujacego spotecznie, nie zna historia i nie uznaje teoria” (Mtynarski [1936] s. 163).

13 Szacki [1983] s. 582.
14 Mtynarski [1919] s.14.
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wienie rzeczy samych w sobie i rzeczy znajdujacych sie w obrebie mozliwego do-
Swiadczenia, ktére Mlynarski czyni pierwotnie do$wiadczeniem spolecznym.
Przedmiotem metafizyki zatem jest dla polskiego autora ,chaos”, nazwany tak
poniewaz pozostaje poza porzadkiem wytworzonym przez czlowieka, bedac jed-
nocze$nie czyms$ wiecej niz ten porzadek, jest bowiem jego tworzywem. Chaos
istniejacy poza fizycznym czasem i fizyczng przestrzenia jest, jak to ujmuje Mty-
narski, ,trwaniem obecnosci”, ktére ,moze zaréwno urzeczywistni¢ sie przez
czlowieka w jego wszechswiecie, jak i poza nim”15. Chaos, co podkreéla autor, nie
ma pierwszenistwa historycznego wzgledem ludzkiego wszechswiata, bo istnieje
poza ludzkim czasem, lecz przystuguje mu pierwszernistwo ,logiczne”. Idea cha-
osu wykazuje oczywiécie podobieristwa do pojecia ,zycia” u Bergsona i Simmla,
ale chociaz dziatalnos$¢ cztowieka, jego przezycia, wytwarzanie pojec i struktur
spotecznych stanowia - podobnie jak w ,filozofiach zycia” - swego rodzaju mani-
festacje chaosu (,zycia”), sa jednoczeénie czyms radykalnie innym. Mlynarski do-
wodzi réwniez , obliczalnoéci” chaosu, twierdzi bowiem, ze ,jezykiem chaosu wi-
nien by¢ wladciwie uktad znakéw matematycznych, ktére obce sa naciskowi prak-
tycznych skojarzen i nie wloka za soba historii”1. Chaos zatem jest poznawalny
o tyle, o ile stanowi przedmiot zaréwno czystej matematyki jak i metafizyki.
W tym sensie pozostaje calkowicie poza sfera zainteresowania innych nauk uwi-
ktanych w empirie.

Jednak, jak sadze, to nie rozwazania o chaosie majg w ksiazce Mlynarskiego
najwieksza, godng przypomnienia warto$¢. Wychodzac od wspomnianych prag-
matystow i Simmla (lub szerzej, jak to autor okreéla - neokantystéw) proébuje
Mtlynarski odkry¢ geneze stanu spolecznego. Zaré6wno Simmel. jak i inny neokan-
tysta, Rudolf Sammler, popadaja w swych poszukiwaniach w bledne koto, stosu-
jac do opisu spoteczeristwa kantowskie kategorie materii i formy. U Stammlera
materig sg wszelkie, nierzadko rozbiezne dazenia ludzkie, réwniez odnoszace sie
do innych os6b. Dopiero jednak forma, czyli norma zewnetrzna ,nadaje surowe-
mu materiatlowi wspolzycia i wspoétdziatania ksztalt spoteczny”?”. Simmel nazywa
materig osobiste pobudki i cele, forma za$ ,, wzajemne oddzialywanie ludzi na sie-
bie”18. Forma jest sposobem wzajemnego postrzegania sie ludzi, apriorycznym
warunkiem powstania spoteczenistwa. Mlynarski wymienia trzy takie Simmlow-

skie formy, czyli ,aprioryczne warunki” uspolecznienia. Po pierwsze, ludzie wza-

15 Tamze, s. 78.
16 Tamze, s. 127-128.
17 Tamze, s. 12.

18 Tamze, s. 13.

127



Zbigniew Ambrozewicz ° Feliks Mlynarski - indywidualizm i interakcjonizm po polsku

jemnie spogladaja na siebie zawsze ,uogélniajaco”, tzn. podporzadkowujac dana
jednostke jakiemus , typowi” lub klasie spolecznej. Po drugie, jednostce przypisuje
co$ wiecej poza byciem elementem spotecznej calosci; i wreszcie trzeci warunek
a priori to ciagla Swiadomos¢ , korelacji istnienia indywidualnego i otoczenia spo-
lecznego”1?. Zdaniem Mtynarskiego, samo pojecie ,typu” uwiklane jest juz w kon-
tekst spoteczny, nie mozna go zatem traktowac jako pozaspolecznej apriorycznej
kategorii. Poszukujac takiej kategorii Mlynarski wprowadza pojecie ,czynnika
ejekcji”. Jest to najpierwotniejszy akt, lub jak chce Mlynarski, ,sad”, w ktérym do-
konane zostaje przypuszczenie, ,ze drugi czlowiek jest istota zywa w takim sa-

mym stopniu jak ja”20. I dalej Mlynarski tak objasnia znaczenie ejekgji:

Wartos¢ zmystowa, jaka w doswiadczeniu przedstawia dla mnie drugi cztowiek,
powiekszam o czynnik przypuszczony, niezmystowy, jakim jest hipoteza, ze drugi
czlowiek jest moim bliznim, czyli Ze jest istota rownie zywg, jak ja nig jestem. Wta-

sne zycie przerzucam poza siebie i obdarzam nim drugg istote2!.

Pojecie , ejekcji” oparte zostato na kategorii , ejektu”, utworzonej przez bry-
tyjskiego matematyka i filozofa Williama K. Clifforda??, ktéry twierdzit, ze istnieja
takie sposoby wnioskowania, ktére znacznie sie r6zniag od wnioskéw przeprowa-
dzanych w naukach fizycznych. Oto wnioskowanie o istnieniu uczu¢ innej osoby,
o istnieniu jej subiektywnosci jest swego rodzaju wyrzuceniem poza moja $wiado-
mosé¢ tego, co w niej tkwi i prowadzi do przeSwiadczenia o ich obiektywnym ist-

nieniu. W odréznieniu od rzeczy przedstawianych w mojej $wiadomosci jako em-

19 Tamze, s. 14.
20 Tamze, s. 16.
21 Tamze.

2 William Kingdon Clifford (1845-1879) byt zwolennikiem panpsychizmu., chociaz nie sadzil, ze
wszelka materia obdarzona jest zyciem psychicznym. ,Jego teza bylo, ze stosunek miedzy tym, co
psychiczne, a tym, co fizyczne, jest poréwnywalny do stosunku miedzy zdaniem czytanym a tym
samym zdaniem napisanym czy wydrukowanym. Zachodzi catkowita odpowiednios¢ i, na przy-
kiad, kazdy atom ma strone psychicznag”(Copleston [1989] s. 118). Jak pisze Copleston, w swej teo-
rii etycznej Clifford czynit jednostke istota z natury plemienng, a moralnoé¢ sprowadzat do usta-
wicznego dostosowywania sie do ogoétu. ,Sumienie to glos plemienny, a idealem etycznym jest
sta¢ sie¢ ozywionym duchem publicznym i wydajnym obywatelem” (tamze, s. 119). Dzisiaj nazwi-
sko Clifforda znane jest przede wszystkim dzieki polemicznemu przywolaniu jego stwierdzen
przez Williama Jamesa. Dla amerykariskiego pragmatysty poglad Clifforda, ze , przestepstwem”
i ,grzechem” jest ,zywienie przekonan nawet prawdziwych, ale bez «naukowych dowodéw»”,
stanowi przyklad niedorzecznego i absurdalnego izolowania intelektu, ktére faktycznie jest nie-
mozliwe, poniewaz ,tworzenie pogladéw filozoficznych jest dzietem calego czlowieka” i uczestni-
cza w nim nie tylko intelekt, ale i wola, smak oraz namietno$é (James [1996] s. 112-113). Jest para-
doksem, ze Mlynarski tak bardzo zainspirowat sie Cliffordem, filozofem obcym bliskiemu Mtynar-
skiemu pragmatyzmowi Jamesa.
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pirycznie przewidywalne, sprawdzalne zjawiska i nazywanych przedmiotami,
ejekt? jest tylko skutkiem przeniesienia, czy lepiej: projekcji moich stanéw Swia-
domosciowych w okolicznosci zwigzane z inng osobg; innymi slowy, ejekty sa
domniemanymi przeze mnie stanami §wiadomosci innych oséb?*. Mtynarski idzie
w kierunku wskazanym przez Clifforda, twierdzi jednak, ze najbardziej pierwot-
nym, bo konstytuujacym spolecznosé¢ aktem jest przypuszczenie o zyciu innego,
a nie o jego $wiadomosci. Zalozenie istnienia obcej $wiadomosci musi bowiem
wigzac sie z uprzednim odréznieniem tego, co psychiczne, od tego, co tylko fi-
zyczne. Pierwotnie tego rozréznienia nie bylo, czego dowodzi objecie ejekcja,
a zatem takze i doSwiadczeniem spotecznym, zwierzat i przyrody nieozywionej
(animizm). Jednak dopiero dzieki mowie, ktéra, jak uwaza Mlynarski, nieroze-
rwalnie wigze sie z ejekcja wobec czlowieka, nastepuje trwaly i ciagly rozw¢j zycia
spotecznego?®. Wraz z ejekcja ma miejsce domniemanie, Ze moje subiektywne do-
znania zewnetrznego $wiata dzielone sg przez innego, ale podobnego do mnie
czlowieka. Sad ejekcji daje ludziom poczucie istnienia wspdlnego nam wszystkim
Swiata obiektywnego, ale jest tez Zrodtem naiwnego realizmu gloszacego nieza-
lezne od czlowieka istnienie tegoz $wiata. Ten wspdlny ludziom $wiat istnieje bo-
wiem w mowie i jej pojeciach oraz w naukach ,fizycznych”. Jedynie chaos ma byt
niezalezny, wszystko za$ inne nieustannie jest wytwarzane w spolecznie ksztat-
towanych pojeciach. Sciéle spoteczny sens ma takze logika, zakorzeniona w swo-
istej pojeciowej ontologii spolecznej. Mlynarski tak oto wyjasnia geneze jednej
z tzw. pierwszych zasad: ,Zasada tozsamosci jest wymaganiem stalo$ci znaczen
wyrazéw mowy, poniewaz bez tego wyraz mowy nie moze powodowac spolecz-
nie zrozumialej wartosci”?¢. Znaczenie danego pojecia powinno by¢ zaréwno toz-

same ze sobg, jak i pozasubiektywne, by by¢ powszechnie zrozumiate:

Stot wtedy nie przestaje by¢ stotem, gdy istnieje zewnetrznie, niezaleznie od moje-
go wlasnego doswiadczenia, by mogt istnie¢ i dla innych. Stét jest w tym Swietle
wartoscig spolecznie dostepng, moze by¢ ogniwem dziatalnosci spotecznie zrozu-

miatej?”.

2 Tlumacz encyklopedycznego hasta poswieconego Cliffordowi przeklada ,ejects” jako ,domio-
ty”, analogicznie do ,,objects” -, przedmioty” (Hodenrich [1998] s. 118).

2 Zob. Clifford [1879] s. 72-73.
% Zob. Mtynarski [1919] s. 58-59.
26 Tamze, s. 87.

27 Tamze, s. 86.
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Koncepcja Mlynarskiego §wiadomie nawigzuje do Kanta, jako do tego, kto-
ry nadatl czlowiekowi godnos¢ tworcy swiata, jednak kantowskie kategorie i for-
my a priori osadza on w sferze praktyki spolecznej, przez co staja si¢ one w istocie
a posteriori: ,Uwzgledniajac czynnik ejekcji zyskujemy dowodd, ze cala wiedza
ludzka jest wiedza a posteriori”?8. Istnieja co prawda sady, ktore wydaja sie sagdami
a priori, jak ten znany z dzieta Kanta: , Ciala s rozciagte”. Poniewaz jednak pod-
miot w tym sadzie, podobnie zreszta jak w kazdym innym, jest pojeciem, a , poje-
cia sa ogniwami rozwoju, s3 wyrazami mowy ze wzgledu na powodowana przez
nie dzialalno$¢, sa wartodciami przezy¢”??, zatem sad ten, podobnie jak kazdy in-
ny, musi by¢ sadem a posteriori. Wszelkie nauki, z wyjatkiem matematyki, zostaja
przez Mlynarskiego zrelatywizowane do dzialalnosci i interesu ludzkiego i przy-
pisana im zostaje wartos¢ rozumiana pragmatystycznie, jako wlasciwos¢ godna
pozadania i osiagniecia, bo korzystna dla czlowieka, ale jednoczes$nie podobnie jak
ludzkie dazenia, podlegajaca zmianom. W ten sposéb nastepuje utozsamienie
prawdy z wartoécia i przezwyciezenie dychotomii warto$é-fakt, a filozofia spo-
leczna zostaje zdefiniowana jako ,teoria tworzenia sie wartosci poprzez rozwdj
spoteczny”30. Takie instrumentalistyczne pojmowanie wartosci byto niewatpliwie
inspirowane filozofig Jamesa i Schillera (Mlynarski czesto cytuje tych autoréw),
i ich proba, jak pisze Buczynska-Garewicz, zespolenia $§wiata ,, obiektywnych zda-
rzen ze $wiatem subiektywnych celéw”3l, przy czym dazenie to wiaze sie u Mly-
narskiego, podobnie jak u Jamesa i Schillera, z wyplywajacym z wolnej woli nie-
ustannym nadawaniem $wiatu ludzkich znaczer i wartosci.

Skoro wiec Mlynarski 1aczy ejekcje z ,, uczlowieczeniem otoczenia”, a zatem
nie przyrodzie, lecz czlowiekowi przyznaje zdecydowana dominacje, okreélenie
jego socjologii mianem humanistycznej jest w pelni uzasadnione. Trzeba tu zwré-
ci¢ uwage na jedna z wymienionych wyzej przez Szackiego cech socjologii huma-
nistycznej: interakcjonizm. Interakcjonizm jest, jak sadze, wielce znaczacym mo-
mentem w mysli Mtynarskiego. Elementy interakcjonizmu pojawiaja sie
u Simmla, a takze w pracach amerykanskiego socjologa i filozofa pragmatysty

Georga H. Meada®2. Uwaza sie, ze zaréwno formalna socjologia Simmla, jak

28 Tamze, s. 89.

2 Tamze.

30 Tamze, s. 99-100.

31 Buczynska-Garewicz [1970] s. 242.

32 Mlynarski w momencie pisania Zasad filozofii spotecznej nie mégl zna¢ dziet Meada, poniewaz ich
pierwsze wydanie ukazato sie w 1934 r., czyli dopiero po $mierci amerykanskiego filozofa. Na
uwage jednak zastuguje fakt, ze myslenie w kategoriach interakcjonistycznych stanowilo integral-
na czes¢ filozofii pragmatyzmu, tak przeciez bliskiej Mlynarskiemu.
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i pragmatyzm stanowig zasadnicze podloze dla rozwoju amerykarskiego interak-
cjonizmu symbolicznego®3. Przede wszystkim, interakcjonisci w pelni uznali
twierdzenie, ktére dla analiz Simmlowskich stalo sie punktem wyjscia, czyli
przywolywana przez Mlynarskiego teze, ze ,zycie spoleczne (...) [to] wzajemne
oddziatlywanie ludzi na siebie”3. Z kolei pragmatysci (zwlaszcza Peirce, Mead
i Dewey) zainspirowali interakcjonizm swoimi pogladami na jezyk i komunikacje.
Z potraktowania my$lenia jako sposobu dziatania wyniklo po pierwsze: ,,uznanie
jezyka przede wszystkim za przejaw dzialania spolecznego, a nie za narzedzie
refleksji”3?, i po drugie: odstgpienie od analizy jezyka jako systemu znakoéw i zain-
teresowanie si¢ mowa i rozmowgq pojmowanymi jako dziatanie i wspétdziatanie3®.
Interakcjonizm podzielal réwniez pragmatystyczny sposéb rozumienia nauki
i wiedzy, jako $ciSle zwigzanych ze spotecznym i historycznym kontekstem, a jed-
nocze$nie umocowanych w ludzkim dziataniu®’.

Silny wplyw pragmatyzmu i Simmla na Mtynarskiego sprawit, ze cho¢ za-
rysowana przez niego filozofia spoteczna nie moze by¢ nazwana w Scistym tego
sfowa znaczeniu interakcjonizmem symbolicznym (choc¢by dlatego, Ze nie jest
w pelni socjologia i zawiera elementy metafizyczne), niewatpliwie mozna ja trak-
towac jako doglebnie interakcjonistyczng. Termin ,interakcja”, jak pisze Elzbieta
Hatas, powinien by¢ w interakcjonizmie pojmowany w kontekscie trzech innych
poje¢: ,komunikacja spoleczna”, ,proces konstruowania dziatania” i , definicja
sytuacji”38. Biorac to wszystko pod uwage mozna tak oto naszkicowac¢ podstawo-
wy zarys teorii interakcjonistycznej: dzialanie jednostki odbywa sie nie pod
wplywem zewnetrznych naciskéw czy psychologicznych uwarunkowan, lecz
konstruowane jest ,na bazie znaczer, jakie dzialajacy ludzie przypisuja obiek-
tom”, nieustannie je interpretujac, uzgadniajac i dopasowujac swoje punkty wi-
dzenia, co prowadzi z kolei do definiowania sytuacji dziatania, takze ulegajacego
zmianom. Ten ciggly proces owocuje wypracowywaniem wspdlnych symboli

i intersubiektywnych znaczeri, a permanentnej komunikacji towarzyszy budowa-

3 Zob. Hatas [2006] s. 50-55; Udehn [2001] s. 72-76 1 127.
3¢ Mlynarski [1919] s. 16.
35 Hatas [2006] s. 47.

36 Zob. tamze. Znaczne pokrewienstwo wzgledem interakcjonistycznego pojmowania jezyka wy-
kazuje inna wspoélczesna angloamerykanska szkota socjologiczna zwana etnometodologia. Poréow-
nujac jej sposob rozumienia jezyka ze strukturalizmem Udhen pisze: ,Podczas gdy [strukturalizm]
opiera si¢ na Ferdynandzie de Saussure i zainteresowany jest jezykiem jako strukturg czy syste-
mem - language, [etnometodologia] opiera si¢ przede wszystkim na angielskiej filozofii jezyka po-
tocznego i zainteresowana jest uzyciem language, czyli parole” (Udehn [2001] s. 155).

37 Zob. Hatas [2006] s. 48-51.

38 Zob. tamze, s. 56.

131



Zbigniew Ambrozewicz ° Feliks Mlynarski - indywidualizm i interakcjonizm po polsku

nie wyobrazenia drugiej osoby - partnera - i w oparciu o ten obraz konstruowanie
swojej wlasnej tozsamosci®”.

Catkowicie interakcjonistycznym pomystem jest kategoria ejekcji - orygi-
nalna koncepcja Mlynarskiego, cho¢ mocno inspirowana tak bardzo przeciez nie-
pragmatystyczng filozofia Clifforda. Dzieki ejekcji, pisze Mlynarski, ,w drugim
czlowieku dostrzegam wtlasne zycie, przez drugiego tez czlowieka dostrzegam
Swiat zewnetrzny”40. Mlynarski zgadza sie z pogladem Clifforda, ze w $wiadomo-
ci czlowieka przedmiot zewnetrzny nigdy nie istnial w postaci , aspotecznej”,

indywidualnej, zawsze by? ,,social object”.

O rozciaglosci przestrzennej drzewa wiem przez wiasne doswiadczenie zmysto-
we, - wyjasnia Mlynarski - ale o przedmiotowosci tego drzewa wiem przez to, ze
jego rozciaglo$¢ przestrzenna uwazam nadto za tre$¢ cudzego doswiadczenia

zmystowego#l.

To ejekcja jest wiec swego rodzaju praimpulsem socjalnym, tym co stoi u Zrédet
interakcjonistycznej komunikacji, interpretacji i konstruowania znaczen przedmio-
tow oraz wizerunkoéw innych ludzi i swego wlasnego. Ale jak wspomniano, ejek-
cja w stosunku do czlowieka idzie zawsze w parze z mowa. Mlynarski poswiecit
mowie sporo uwagi. O ile ejekcja moze by¢ poczatkiem zycia psychicznego i sta-
nowi istote doswiadczenia spotecznego (kategoria ta dotyczy réwniez zwierzat),
o tyle mowa buduje juz zycie spoleczne (zatem fenomen wylacznie ludzki). Od-
bieranie cudzej mowy powoduje takie formowanie sie osobistych przezy¢, by staty
sie one podobne do cudzych. Weryfikacja tego podobieristwa jest wspélne dziata-

nie:

Zgodnos¢ tym samym jest wartoscia pewnego skojarzenia ze wzgledu na przy-
szly czyn [podkresl. F. Mlyn]. Warto$¢ nie jest nazwa rzeczy, ale sprawy przebie-
gu [sprawa nazywal Mlynarski ,element rzeczywistosci praktycznej”] (...) Tresciag
pojecia jest kazde wyobrazenie, ktére zmierza do aktualnosci w czynie, zmierza
za poérednictwem innych wyobrazerr positkowych, niezbednych dla urzeczy-
wistnienia tego czynu, a znanych czlowiekowi w tej niezbednosci dzieki obcowa-

niu z innymi i do$wiadczeniu na tym tle zdobytemu.#2

3 Streszczenie pogladéw interakcjonistow catkowicie na postawie: Hatas [2006] s. 58-61.
40 Mtynarski [1919] s. 60.

41 Tamze, s. 46.

42 Tamze, s. 34-35.
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Dlatego mowa czyni calg zadekretowang przez ejekcje zewnetrznoéc Swiata
~trescia zycia spolecznego”, dokonuje niejako ,uspolecznienia” rzeczywistosci,
robigc z niej przedmiot indywidualnego i spotecznego dzialania. Stowo zostaje
nazwane ,aktem posredniego obcowania spotecznego” i ,rodzajem czynu”, ale
stowo rozumiane jako zakotwiczone w indywidualnej i spotecznej pamieci pojecie.
System takich uzgodnionych w praktyce spolecznej poje¢, lub jak mozna by rzec
na interakcjonistyczna modle, system symboli, tworzy przestrzerr dziatan spolecz-
nych skierowanych w przysztoéé, cho¢ zadomowionych juz w przesztosci i rozu-
mianych oraz interpretowanych w terazZniejszosci. Nie byloby bowiem mozliwe
sprzezenie mowy z dzialaniem, gdyby nie byla ona zakorzeniona w przesztosci.
Mtlynarski bardzo mocno akcentuje role jezyka jako noénika poje¢ konstruowa-
nych zaréwno spotecznie, jak i historycznie. Mlynarski pisze: ,Mie¢ pojeciowy
charakter znaczy mie¢ charakter cigglosci historycznej”43. Twierdzi wrecz, ze ist-
nienie pojecia ponad istnieniem jednostek (cho¢ przeciez przez jednostki nie-
ustannie ksztaltowane) i jego historyczna wedréwka, nadajg szczegélng realnosc
okreslanym réznymi nazwami zjawiskom: ,Pojecie trwa, poniewaz trwa jego sto-
wo. W tym znaczeniu uniezaleznia si¢ pojecie od jednostki, uzaleznia sie za$ od
zycia mowy”44. Pojecie zatem, wytwoér mySlenia, urzeczywistnia sie¢ w akcie mo-
wy, jednostkowym co prawda, ale ze swej istoty wykraczajacym poza jednostke.
Nie znaczy to bynajmniej, by mowie nadawany byt tu autonomiczny byt. Mowa,
pomimo iz niezalezna od jednostki, jest pragmatystycznie rozumianym narze-
dziem komunikacji miedzy jednostkami. Stad tez tre$¢ poje¢ moze ulega¢ zmia-
nom, ich warto$¢ sprawdzana jest bowiem przez ich uzytecznoéé, czyli ,zdolnos¢
wyjaéniania zagadek zycia i kierowania biegiem zjawisk na korzys¢ dzialalno-
Sci” 4.

Ta pragmatystyczna, czy wrecz interakcjonistyczna charakterystyka mowy
zainspirowana zostala nie tylko i nie przede wszystkim przez filozoféw pragma-
tystow; sposréd nich okazyjnie cytuje Miynarski tylko Jamesa i Schillera, ktérzy
przeciez nie uczynili z rozwazani nad jezykiem centralnego miejsca swoich prze-
mys$leri. Mlynarski samodzielnie tworzy wtasng koncepcje jezyka, opierajac sie na
interpretowanych w duchu pragmatystycznej epistemologii ustaleniach wspotcze-
snych mu badaczy poczatkéw mowy oraz na Teorii cztowieka i cywilizacji, dziele

Erazma Majewskiego, polskiego teoretyka cywilizacji i kultury.

43 Tamze, s. 66.
4 Tamze.

45 Tamze, s. 81.
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Zasadniczy sens kategorii znaczenia w interakcjonizmie mozna w skrocie
przedstawi¢ za jednym z pionieréw interakcjonizmu Herbertem Blumerem jako
konsekwencje interakcji miedzy ludZzmi i jednoczesnie podstawe do kolejnych
dziatani®¢. Jeden z wczedniejszych interakcjonistow, Charles Horton Cooley,
w swym dziele z 1902 roku zaprezentowal subiektywistyczna wersje istnienia spo-
leczenistwa i wszelkich ,, bytéw” spotecznych jako pojec i idei istniejacych w umy-
stach ludzkich. Uwazal on, ze poniewaz kazdy z nas posiada jaki$ obraz innego
czlowieka, ludzie istniejq przede wszystkim jako idee w umystach innych?. I dla-
tego: ,Spoleczenistwo istnieje w moim umysle jako zetkniecie sie i wzajemne
wplywanie na siebie idei nazywanych 'Ja' Thomas, Henry, Susan, Bridget i tak
dalej”48. W rezultacie, postacie historyczne, a nawet fikcyjne i mitologiczne, moga
posiada¢ wieksza realno$¢ w spoteczenstwie niz niektére fizycznie istniejace jaz-
nie. Niemal identyczne sformulowania odnoszace sie do sposobu istnienia spote-
czenstwa znajdujemy w Zagadnieniach polityki niepodlegtosciowej Mtynarskiego. Jak
juz wspomniatem, sformulowana tam konceptualistyczna teoria panistwa i narodu
glosi, iz naréd i panstwo istnieja realnie wszedzie tam, gdzie zachodza miedzy
ludZmi odpowiednie stosunki. Stad tez: ,Paristwo jest pojeciem zbiorowym ogoétu
tych stosunkéw wéréd ludnosci danego terytorium”4%. Podobnie zostaje zdefinio-

wany naréd:

Narod jako utwoér spoleczny jest pojeciem, przy pomocy ktérego obywatele
u$wiadamiajac sobie swa indywidualnoé¢ cywilizacyjna wytworzona na drogach
wspolnie przebytej ewolucji politycznej, uzyskuja zdolnos¢ samowladnego orga-

nizowania dalszych dni wspétzycia®.

W Zasadach filozofii spotecznej Mtynarski wykorzystujac opisang kategorie
ejekcji, idzie jeszcze dalej, dowodzac, ze nie tylko tworom spolecznym nalezy

przypisa¢ konceptualne istnienie®!. Tak jak nie istnieje , czlowiek sam dla siebie i sam

46 Zob. Hatas [2006] s. 81-86 oraz n.

47 Zob. Udehn [2001] s. 127.

48 Cooley [1964] s. 119, cyt. za: Udehn [2001] s. 127.
49 Brzoza [1911] s. 41.

50 Tamze, s. 49.

51 Taki rodzaj istnienia nie jest bynajmniej mniej realny niz rzeczy jednostkowych, co Mlynarski
wielokrotnie podkresla. Pojecia (w tym pojecia dotyczace sfery spotecznej) sa realne, wiaza sie
bowiem $ciéle z dzialaniem jednostek wobec siebie i wobec rzeczywistosci fizycznej. Dlatego Mly-
narskiego nie dotycza uwagi Stevena Lukesa, ktéry nie tylko krytycznie ocenia indywidualizm
metodologiczny, ale réwniez niektore teorie za niego uchodzace. O jednej z nich, gloszacej tylko
pojeciowe istnienie tworéw spotecznych, pisze: ,Jeéli teoria ta oznacza, ze wszystkie zjawiska spo-
teczne sa fikcyjne, a wszystkie zjawiska jednostkowe sa rzeczywiste, mogloby to powodowag, ze
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w sobie”, tak i nie istnieje ,ziemia sama dla siebie”. Ziemia, wszechs§wiat i inne
pojecia uzywane w kulturze i nauce stanowia prébe wprowadzenia ludzkiego po-
rzadku w przedludzki chaos, a zatem maja geneze, sens i istnienie jedynie spo-

leczne. Pisze Mtynarski:

Ziemia sama dla siebie nie istnieje, albowiem jest to pojecie, ktére sztucznie wyry-
wamy z cigglosci rozwoju spotecznego i urzeczowiamy wtoérnie w przestrzeni, (...)
jest pojeciem, ktore przez pamie¢ wyrazu mowy przechodzi z pokolenia na poko-

lenie i (...) doskonali swoja tres¢ o tyle, by czlowiekowi jego dziatalnos¢ utatwiacs2.

Dwadzieécia piec¢ lat p6ézniej Mlynarski podjat probe wprowadzenia w zy-
cie niektérych ustalern metodologicznych z Zagadnierni polityki niepodlegtosciowej
i Zasad filozofii spotecznej. W swoim najczeéciej komentowanym dziele, Czlowiek
w dziejach, zarysowal historiozoficzny obraz ksztaltowania sie spoleczeristw od
pierwotnego uniwersalizmu do wspoélczesnego indywidualizmu?®. Zdaniem Mty-
narskiego, zasada brzmigca w skrécie, ,ze caloé¢ ma pierwszenistwo logiczne
przed czeécig”5* i zwana przez Mlynarskiego uniwersalizmem, stanowita najbar-
dziej pierwotna podstawe organizowania sie ludzi w spoleczeristwa. Pojedynczy
czlowiek moégl przezy¢ tylko w grupie, dlatego, jak to ujmuje Mlynarski, ,indywi-
dualizm jest na poziomie pierwotnosci politycznej zyciowo niemozliwy”> W po-
czatkach starozytnosci uniwersalizm szukal uzasadnienia i umocnienia w reli-
giach, p6ézniej - w Rzymie - pierwszenstwo lub wrecz wyzszosé¢ calosci nad jed-
nostka motywowano wzgledami racji stanu. Tak oto uniwersalizm religijny prze-
ksztalca sie w uniwersalizm cywilny, ,,socjologiczny”, czy moze lepiej - obywatel-
ski. Uniwersalizm rzymski, zwlaszcza z czaséw republiki, jest zdecydowanie
mniej ,totalistyczny” od innych starozytnych ustrojéw. Zawdziecza to m.in. po-
szerzeniu wolnosci obywatelskiej. Jednak za Benjaminem Constantem Mlynarski

zauwaza, ze wolno$¢ w wydaniu starozytnym ograniczala sie¢ wlasnie do rozu-

wszystkie twierdzenia o zjawiskach spolecznych bylyby fatszywe, lub ani prawdziwe, ani falszy-
we, co jest absurdem. Wreszcie teoria ta moze oznaczaé, ze tylko fakty dotyczace jednostek maja
warto$¢ wyjasniajaca i to wlasnie mogloby teorie te upodabnia¢ do indywidualizmu metodolo-
gicznego” (Lukes [1984] s. 117).

52 Mlynarski [1919] s. 59-60.

5 Termin ,uniwersalizm” uzyty jako opozycja do ,indywidualizmu” zostat tez zastosowany przez
austriackiego i amerykanskiego ekonomiste i socjologa Josepha Schumpetera (1883-1950) (zob.
Szacki [1999] s. 10 (przypis 3); Udhen [2001] s. 106.), a takze przez Ludwiga Misesa (1881-1973),
rowniez austriackiego i amerykanskiego ekonomiste i filozofa, w artykule z 1929 r. Vom Weg der
Subjektivistischen Wertlehre (zob. Udehn [2001] 5.109; Mises [2007] s. 48.)

5¢ Mlynarski [1936] s. 33.

5 Tamze, s. 34.
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mienia politycznego, pomijajac catkowicie sfere prywatna. Mozna bylo posiadac
pelnie praw i wolnosci politycznych, bedac jednoczeénie catkowicie pozbawionym
prywatnosci®®. Dopiero chrzescijanistwo otworzylo droge do uznania za wartos¢
samego czlowieka, w oderwaniu od panstwa. Rozwazania Mlynarskiego niewat-
pliwie byly w jakiej$ mierze inspirowane dzietlem Feliksa Konecznego®, nalezy
jednak pamietac o tym, ze to juz Hegel widzial w chrze$cijaristwie idee emancypu-
jaca jednostke ludzka, u nas za$ koncepcje te rozwijal August Cieszkowski. Mty-
narski jednak nie pokazuje na sposob heglowski , pochodu wolnosci” jako ko-
niecznego procesu zdobywania §wiadomosci przez Ducha, ani tez nie dokonuje
wzorem Konecznego szczegétowej wiwisekeji cywilizacji. Prébuje on pokazaé
(biorac jednak przyklad z tzw. Indukcyjnej, czyli wychodzacej od faktéw metody
Konecznego), ze , dzieje ludzkie przedstawiaja stopniowy, prometejski proces wy-
zwalania osobowosci ludzkiej”%8. Uprawia przy tym bardzo solidng eseistyke filo-
zoficzng z ideowym przestaniem, a wiec forme doprowadzona nieco pézniej do
perfekcji przez liberala Isaiaha Berlina i liberalnego konserwatyste Friedricha
Hayeka. Rozmachem rozwazani Mlynarski niewatpliwie przypomina Berlina, jed-
nak indywidualistyczno-konserwatywne przestanie, okraszone fachowymi odwo-
laniami do sfery ekonomicznej, a takze wypowiedziana wprost w innym dziele
metodologia socjologiczna, zdecydowanie zblizaja naszego filozofa do pogladow
Hayeka.

Mtlynarski stara sie pokaza¢ wzajemne, dosy¢ powiklane relacje wolnosci,
demokracji, indywidualizmu, kapitalizmu i liberalizmu. Jak przystato na konser-
watyste, wskazuje, ze demokracja nie stanowi prostej konsekwencji idei liberalnej,
a zatem i indywidualistycznej. Przykladem sa teorie kontraktualistyczne: Hobbe-
sa, prowadzaca do apologii monarchii absolutnej, Christiana Wolfa, postulujaca
despotyzm, Locke'a, skutkujaca demokracja i Rousseau'a, o blizej niesprecyzowa-
nej niedemokratycznej formie rzadéw>°. Demokracja moze wrecz stac sie dla jed-
nostki i jej wolnosci zagrozeniem; Mlynarski przytacza tu opinie J.S. Milla i Her-
berta Spencera, a takze francuskiego ekonomisty Paula Leroy Beaulieu. Ten ostat-
ni w parlamentaryzmie dostrzega niebezpieczeristwo podporzadkowania woli

jednostki woli ogétu, a tym samym grozbe zaniku indywidualnej przedsiebiorczo-

5% Mtynarski dodaje: ,Pod tym wzgledem czasy nowozytne przedstawiaja odwrotnos¢ starozytno-
Sci, poniewaz dzisiaj mozna mie¢ petnie praw wolnoéciowych w sensie ksztaltowania zycia osobi-
stego, a malo lub zadnych praw politycznych” (tamze, s. 43).

57 Pisze o tym Odzga [1998] s. 9-10.
5 Mlynarski [1936] s. 184.

59 Zob. tamze, s. 91.
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sci i odpowiedzialnosci®. Jak wspomniano, demokracja nie gwarantuje petni wol-
nosci, czyni to dopiero liberalny kapitalizm, ktéry, chociaz jest szczytem rozwoju
my$lenia i postaw indywidualistycznych, samego indywidualizmu przeciez nie
wynalazt. Sredniowieczny feudalizm oraz autonomia miast i korporacji jako sys-
temy decentralistyczne staly sie zaczatkiem indywidualizmu politycznego, ktore-
go nie zdolal zniszczy¢ nawet nowozytny absolutyzm. To w éredniowieczu i na
poczatku ery nowozytnej pojecie wolnosci, ograniczone pierwotnie do sfery pu-
blicznej, rozszerzone zostaje o ,, prawo do swobody mys$lenia, badania, tworzenia
i niezaleznoéci” i jak dodaje Mlynarski, synteza tych dwéch sposobéw pojmowa-
nia wolnosci , dokonata sie dopiero na gruncie nauki o prawach naturalnych
czlowieka i wynikajacego z tego Zrédla koncepcji stanu przedspotecznego, z kto-
rego mialo sie rzekomo wytoni¢ panistwo przez mityczng umowe cztonkéw”el.
Catkowicie bledna jest bowiem, zdaniem Mlynarskiego, interpretacja Roussow-
skiego stanu naturalnego, jako rzeczywistego zdarzenia. Byl to jedynie koncept
majacy uwypukli¢ nie tylko réwnosé ludzi wobec Boga i prawa, ale i ludzka zdol-
noé¢ kreowania prawa i panstwa®?. Jednym z tworéw wolnosci cztowieka maja-
cym wolnosé¢ te kultywowac jest liberalizm w zyciu politycznym i ekonomicznym.
Ale w doktrynie liberalnej prawdziwy sens wolnosci lezy nie tylko w réwnosci
wobec prawa, ale wlasnie w ograniczaniu przez to prawo jednostkowych, z natu-
ry nieograniczonych, roszczeri do wolnosci. Ta wywodzaca sie od Kanta i Fichtego
zasada, ktéra postuluje ,, ograniczenie wolnoéci jednego cztowieka przez wolnosc¢
drugiego”®, jest dla Mlynarskiego najlepszym dowodem na calkowita niedo-
rzeczno$¢ kierowanych pod adresem liberalizmu oskarzeri o ,atomizm spolecz-
ny”. Punktem wyijécia dla liberalizmu XIX wieku jest, inaczej niz to bylo u Hobbe-
sa i Locke'a, jednostka rozumiana nie jako ,czlowiek-atom”, ale jako czlowiek

uspoteczniony. ,Gdyby bylo inaczej - wyjasnia Mlynarski - liberalizm epoki rewo-

60 Zob. tamze, s. 96-97.
61 Tamze, s. 89.

02 Twierdzenie to powtarzane jest przez wspolczesnych liberatéw. Stephen Holmes np. piszac
o umowie spoltecznej u Locke'a powiada, ze teoria ta miala sens nie opisowy, lecz normatywny
i polityczny. Pisze Holmes: ,Podobnie jak i inni liberalowie, Locke wykorzystywat idee umowy
spolecznej do dyskredytowania mocnej teorii miedzypokoleniowych zobowiazan, stworzonej
przez tradycyjny patriarchalizm. Jego ostatecznym celem bylo rozbicie szczegélnego uktadu nie-
dobrowolnych zaleznosci hierarchicznych, typowych dla tradycyjnych spoleczeristw europejskich.
(...) Dla Locke'a nie byto najwazniejsze to, ze przedspoleczne jednostki sg w pelni racjonalne, lecz
raczej to, ze hierarchia i wladanie sa prawomocne tylko wtedy, gdy sa ratyfikowane przez zgode
podporzadkowanych i rzadzonych. Zaden wladca nie ma wrodzonego prawa narzucaé swojej woli
rzekomo gorszym. (...) Locke ustanawiat tutaj wzorzec moralny, nie formutujac empirycznego czy
historycznego twierdzenia” (Holmes [1998] s. 262-263).

63 Tamze, s. 93.
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lucyjnej nie mégltby klasé tak decydujacego nacisku na praworzadnosé, jako naj-
wazniejsza podstawe wolnosci oraz w ogodle zycia politycznego”®4 . Uwagi te do-
tycza rowniez opisanego przez Adama Smitha homo oeconomicus, ktérego nie po-
winno sie rozumie¢ jako ,anarchicznego atomu”. Nic wspélnego z anarchiczna
dowolnoscia nie ma tez liberalna koncepcja wolnej ceny. Zdaniem Mtynarskiego:
»Cena (...) w teorii liberalnej byla zawsze cena spoteczng, bo wypadkowa konku-
rencji w interesie réwnowagi, a wiec w interesie spoleczeristwa”%. Ale nawet
i taki, ,nieatomistycznie” rozumiany liberalizm, nie mégl w czystej postaci dtugo
sie utrzymac. Zasada liberalizmu jest bowiem ré6wnos¢ szans dla kazdego, co zda-
niem Mlynarskiego implicite zaklada postulat réwnosci prawa do udziatu w do-
chodzie spotecznym, a co nie mogto zosta¢ spetnione, poniewaz w praktyce kazdy
inaczej wykorzystywal swoja szanse. Poczely powstawaé¢ monopole, ktoére fak-
tycznie wyeliminowaly indywidualng inicjatywe i zlikwidowaty wolna konkuren-
cje, niszczac zasade rownosci szans. Aby ja odrodzi¢ liberatowie, dziatajgc niejako
pod urokiem demokratycznego systemu rzadéw, stopniowo socjalizujg panstwo,
w coraz wiekszym zakresie wprowadzajgc regulacje i najrozmaitsze formy pan-
stwowego interwencjonizmu. Rozbudowujacy sie aparat paristwowy ma za zada-
nie kontrolowac i ostabia¢ rozrastajace si¢ monopole. Ani istnienie monopoli, ani
walczaca z nimi panfistwowa biurokracja nie przecza istocie kapitalizmu®®, ale gu-
big pierwotng podstawe liberalizmu - indywidualizm spoteczny. Liberalowie za-
patrzeni w dawng kantowska fuzje wolnosci i prawa, zdaja sie nie dostrzegac,
uwaza Mtynarski, Ze nie kazde prawo te wolnoé¢ zagwarantuje, i ze konieczna jest
korekta, w duchu indywidualizmu Milla, relatywizujaca pojecie wolnosci do jed-
nostki ludzkiej. Nie system bowiem (np. demokracja) stanowi o wolnosci, lecz jego
stosunek do osobowosci cztowieka. Dlatego o stopniu wolnoéci §wiadczy nie tylko
,moralny tytul, ale i faktyczna moznos¢ wspétdziatania (...) w tworzeniu i stoso-
waniu prawa”%”. Wiele o prawie do wolnosci i swobodnej twérczosci méwia prze-
ciez tworcy ustrojow totalitarnych, aspirujacych do sprawiedliwego rozwiazania

dylematu réwnosci prawa do udzialu w dochodzie narodowym. Ludzko$¢, zda-

64 Tamze.
65 Tamze, s. 102.

% Gléwna cecha kapitalizmu jest, wedlug Mtynarskiego, wolnos$¢ najmu ustug: ,System gospodar-
czy czasOw nowozytnych oparl sie na wolnosci najmu ustug, jako na nowej i catkowicie odrebnej
zasadzie prawnej. Zwyciestwo wielkiej rewolucji i proklamacja wolnosci umowy o prace w 1791 r.
na gruzach rozbitych cechéw, jak réwniez uwlaszczenie chtopéw, rozszerzajgce sie stopniowo w
Europie - oto cechy nowego ustroju gospodarczego, nazwanego p6zniej kapitalizmem w dzisiej-
szym tego stowa znaczeniu” (tamze, s. 105).

67 Tamze, s. 176.
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niem Mtynarskiego, stoi przed pytaniem, jak z tym problemem sobie poradzi¢ bez
uciekania sie sie do totalitarnego , duszozerstwa” 8.

Szansa na osiagniecie tego jest polaczenie myslenia indywidualistycznego z
uniwersalistycznym. Dla Mlynarskiego oznacza to wyjscie od zasadniczej dla nie-
go kategorii socjologicznej, jaka jest uspoleczniona jednostka ludzka. Coraz po-
wszechniejszy od czaséw Sredniowiecza indywidualizm doprowadzit oto u schyt-
ku XVIII stulecia do wylaniania si¢ nowoczesnych narodéw europejskich, a wraz
z nimi do powstania ideologii nacjonalistycznej. Nacjonalizm, wyjasnia Mtynarski,
czesto zalicza sie do ideologii uniwersalistycznych stawiajacych ogét ponad jed-
nostka. Jednakze taka klasyfikacja jest jedynie skutkiem mylnego utozsamienia
interesu narodu z interesem paristwa. Stalo sie tak, gdyz ideologie narodowe roz-
wijane byly w gléwnych krajach Europy - w Niemczech, Francji i Wloszech -
w ramach organizméw panstwowych. Utozsamienie to wzmocnione zostato wy-
korzystaniem nacjonalizmu przez totalitarne dyktatury po I wojnie $wiatowej®.
W istocie jednak nacjonalizm pojawia sie wraz z nowozytna demokracja i jej zasa-
da réwnosci wobec prawa. Teza Mlynarskiego przyjmowana jest obecnie jako
oczywisto$¢ przez wielu badaczy nacjonalizméw i narodu. Pojecie narodu zréw-
nuje wszystkich swoich czlonkéw nie tylko w prawach, ale wiaze ich wzajemnymi
zobowigzaniami moralnymi, nie wyrézniajac rzadzonych czy rzadzacych. Taka
prawna i moralna réwnos¢ umozliwia dobrowolna kooperacje, odmienng od sta-
rozytnej czy $redniowiecznej kooperacji przymusowej, wynikajacej ze zréznico-
wanych intereséw stanowych i klasowych. Usytuowanie jednostek w narodzie
jako réwnorzednych, autonomicznych oséb, $wiadomych swych dobrowolnie
przyjetych praw i obowigzkéw moralnych wobec wspélnoty wskazuje wyraznie
na genetyczny zwigzek nacjonalizmu z indywidualizmem. W postulowanym
i blizej niesprecyzowanym ustroju uniwersalizm narodu ma w petni uniezaleznic¢
sie od parnistwa i stangé ponad panistwem. Mlynarski twierdzi, ze nacjonalizm
»1 tylko on moze stworzy¢ wlasciwe dla czaséw nowozytnych panistwo przyszto-

§ci”70. Bedzie to synteza uniwersalizmu z indywidualizmem, ktéra - by odréznic¢

68 Oryginalne okreslenie Mtynarskiego.

¢ Mtynarski tak o tym pisze: ,Nacjonalizm XIX w. spetnit wielka role jako ruch wyzwoleficzy,
przeksztalcit znacznie mape Europy w duchu tworzenia panstw narodowych, wprowadzit pojecie
narodu do prawa miedzypanstwowego i nade wszystko przeprowadzit unarodowienie mas ludo-
wych. Dokonal jednaj tego za cene sprzymierzenia sie z doktryng panistwa suwerennego, pojmo-
wanego uniwersalistycznie, zgodnie z tradycja antyczng. Byto to malzeristwo niedobrane, ponie-
waz pojecie panistwa moglo w ten sposéb zachowac¢ swoj prymat przed pojeciem narodu. Konse-
kwencje widzimy dzisiaj w renesansie tendencji totalistycznych, odbywajacych si¢ w naszych
oczach w imie hasel nacjonalistycznych. Nacjonalizm XIX w. doszed! w ten spos6b do zaprzecze-
nia samemu sobie” (tamze, s. 154).

70 Tamze, s. 142.
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ja od budzacego zle skojarzenia nacjonalizmu - nazywa Mlynarski nacjokraty-
zmem. W ustroju nacjokratycznym rola panistwa zostanie zminimalizowana, bo-
wiem moralno$¢ narodowa i gltebokie poczucie obowiazku jednostek wobec ogéiu
stanie sie prawdziwa sila twoércza i fundamentem bezpieczeristwa dla calego spo-
leczenistwa. W tym miejscu Mlynarski przyznaje narodowi, jak sie wyraza, prymat
moralny w stosunku do jednostki. Z drugiej wszakze strony, jednostka posiada
~genetyczny” i ,logiczny” prymat wobec narodu”!. Koncepcja Miynarskiego wy-
glada na kompletnie utopijng i rodzi skojarzenia z obumierajgcym panstwem
Marksa i Lenina zaludnionym przepelnionymi socjalistyczna moralnoscia miesz-
karicami. Pomijajac jednak te przypadkowe zreszta zbieznosci nalezy uzna¢ nacjo-
kratyzm Mlynarskiego za bardzo dobitny wyraz jego indywidualistycznych i po
czeéci rowniez liberalnych pogladéw. ,Genetyczne” pierwszenistwo jednostki
oznacza bowiem, ze istnienie jednostki poprzedzilo istnienie narodu, i ze to naréd
jest pochodnym autonomicznych bytéw ludzkich. ,Logiczna” prymarnosé jed-
nostki to tyle, co niemozno$¢ pomyslenia narodu bez wczeéniejszego zalozenia
istnienia jednostek. Jedynie w sferze wartoéci narodowi przystuguje pierwszen-
stwo, co jest zrozumiale, bo wartoéci moralne jedynie w spoleczeristwie maja wia-
sciwy sens, a zdaniem Mlynarskiego, tym, co w wspolczeénie spaja spotecznosé,
jest przede wszystkim nowa moralno$¢ narodowa. Interesujace, ze siedemnascie
lat p6zniej Landheer, socjolog przyznajacy sie do zwigzkéw z fenomenologia
i uznawany za ontologicznego i metodologicznego indywidualiste, napisze stowa
bedace niemal powtdérzeniem tez Mlynarskiego: ,Jednostka ma historyczne i lo-
giczne pierwszenstwo w stosunku do grupy, lub prosciej - grupa rozwija sie
z jednostek”72. Z tego ontologicznego twierdzenia, jak pisze Lars Udehn, wynika
zasada metodologiczna moéwigca, ze kazda zmiana spoteczna musi by¢ wyjaénia-
na w kategoriach jednostkowych”. Oczywiscie twierdzenia Mlynarskiego maja
stabszy charakter: dotycza relacji jednostki wobec narodu, a nie jak u Landhereera,
wobec jakiegokolwiek spoleczeristwa. Ontologiczna teza o pierwszernstwie jed-
nostki w stosunku do spotecznosci przestaje obowigzywac, gdy Mlynarski nega-
tywnie rozstrzyga mozliwos¢ zaistnienia hipotetycznego stanu naturalnego jako
pozaspolecznego bycia jednostek. Przypomnijmy: zdaniem Mtynarskiego, histo-
rycznie pierwotne byly spoleczeristwa uniwersalistyczne, w ktérych jednostka

jako podmiot dziatart odgrywala ograniczong lub wrecz zadna role. Co wiecej,

71 Tamze.
72 Landheer [1952] s. 38, cyt. za: Udehn [2001] s. 137.

73 Zob. tamze.
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Mtlynarski sadzil, iz stan bycia w spoleczenistwie byl zawsze dla jednostki sprawa
koniecznosci zyciowej i w istocie jednostke konstytuowat.

Jednak nie badanie calosci spolecznych uwazat Mtynarski na najwazniejsze,
lecz stawianie pytan o ich geneze i ksztaltt. Z pewnoscia zgodzitby sie polski filo-
zof z twodrca etnometodologii, kierunku bliskiego interakcjonizmowi, Haroldem
Garfinkelem, ktéry ,atakuje socjologéw za to, ze uznanie porzadku spotecznego
za rzecz oczywista czynia punktem wyjécia, zamiast pytac, jak porzadek spotecz-
ny jest mozliwy”74. Idgc za Simmlem, stawiajagcym w swej Socjologii identyczne
pytanie”5, Mlynarski sadzil, ze poczatkéw spoteczeristwa nalezy szuka¢ w sadach
ejekcji lub, jakby to ujeli fenomenologowie, w aktach intencjonalnych podmiotu
nastawionego na inny podmiot. Tym, co konstruuje spotecznos¢ jest, wedle Mty-
narskiego, nieustanna interakcja miedzy jednostkami oraz wynikajaca z niej per-
manentna interpretacja poje¢ tworzacych szeroko pojeta przestrzeri antropolo-
giczng i spoleczna. Taki humanistyczny sposéb widzenia spoleczeristwa jest
w tym przypadku réwniez indywidualizmem metodologicznym, ktéry moze by¢
zdefiniowany jako ,doktryna (...) ktéra twierdzi ze wszystkie préby wyjasniania
spotecznego (lub jednostkowego) zjawiska maja by¢ odrzucone (...), jesli nie zo-
staly w calosci sformulowane w kategoriach faktéw dotyczacych jednostek”76. In-
dywidualizm metodologiczny zaklada bowiem, ze ,cokolwiek dzieje sie w spo-
lecznosci jest wynikiem, bezposrednim lub posrednim, jego [czlowieka] celowych
dziatart””’. Indywidualizm Mlynarskiego ma jednocze$nie charakter polityczny,
ekonomiczny i konsekwentnie - aksjologiczny. Mlynarski, jak widzieliSmy to
wczeéniej, odrzucal, jako utopijny, , atomistyczny” projekt pierwszych liberatow,
a jednoczes$nie byl przeciwnikiem utozsamiania panstwa z narodem. Dlatego na-
lezy, jak sadze, przyjaé, ze indywidualizm polityczny i ekonomiczny w rozumie-
niu Mlynarskiego moze oznaczac realizowanie wspodlnego, w tym przypadku na-
rodowego dobra poprzez znaczne ograniczenie roli paristwa w sferze ekonomicz-

no-politycznej i oparcie sie na blizej niesprecyzowanych, ale dobrowolnych i osa-

74 Tamze, s. 151.

75, Prositoby sie, by analogicznie potraktowad pytanie o aprioryczne warunki umozliwiajace ist-
nienie spoleczenistwa. (...) Zatem pytanie brzmi: Co stanowi najogélniejsza i aprioryczng podsta-
we, jakie warunki musza by¢ spelnione, aby poszczegélne, konkretne procesy zachodzace w in-
dywidualnej swiadomosci byly rzeczywiscie procesami socjalizujacymi, jakie elementy w nich
zawarte sprawiaja, ze w efekcie z indywiduéw powstaje spoteczna jednos¢?” (Simmel [2008] s. 421,
423; jest to fragment pierwszego rozdziatu wydanej w 1908 roku Socjologii Simmla).

76 Lukes [1984] s. 110.
77 Udehn [2001] s. 340.
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dzonych w ramach porzadku demokratycznego’® dzialaniach samo$wiadomych
jednostek. Dobrowolno$¢ narodowej wspdlnoty miataby z jednej strony sprzyjac
w wiekszym stopniu niz dotychczasowe przymusowe zrzeszenia rozwojowi oso-
bowosci jednostek, z drugiej za$ lepiej ksztaltowac cnoty obywatelskie i grunto-
wac interes publiczny. Podobny poglad glosza niektérzy wspoétczesni liberatowie,
polemizujac z komunitarianami oskarzajacymi liberalizm o indyferentyzm aksjo-
logiczny i aspotecznoé¢. Liberalowie ci przyjmuja moralnos¢ indywidualistyczna
generujaca dobrowolne i znacznie intensywniejsze i glebsze, cho¢ mniej trwale,
wiezi spoleczne. Odrzucona zostaje tym samym moralnoé¢ holistyczna ksztattuja-
ca trwalsze, ale i plytsze wiezi oparte na tradycji i zwyczaju”.

Zwigzany z indywidualizmem politycznym i ekonomicznym indywidu-
alizm aksjologiczny opisywany jest przez Mario Bunge'a jako teoria utrzymujaca,
ze ,tylko jednostki moga oceniad, ze istnieja tylko wartosci indywidualistyczne,
i ze czes¢ [przede wszystkim pojedynczy czlowiek] jest bardziej warto$ciowy niz
calos¢, ktora tak czy inaczej, prawdopodobnie jest fikcja”80. Bunge akceptuje jedy-
nie pierwsza czeé¢ twierdzenia indywidualizmu aksjologicznego, dodajac, ze co
prawda warto$ciowanie jest indywidualne, to jednak po pierwsze, odbywa sie
zawsze w warunkach spolecznego nacisku, i po drugie, istniejg rowniez wartosci,
ktére maja charakter spoteczny®l. Co do trzeciej tezy o szczegdlnej wartosci jedno-
stek, Bunge sadzi, iz oparta jest ona na blednym ontologicznym zalozeniu, ze
~jednostki daja sie odlaczy¢ od systemu, w ktérym s osadzone”82. Zdaniem Bun-
ge'a, nieprawdziwe jest rowniez twierdzenie holistyczne o ponadindywidualnej

calosci jako noéniku najwyzszych wartosci, w rzeczywistosci bowiem , istnieja tyl-

78 Mlynarski &cisle Iaczyl rozwdj paristwa narodowego z demokracja. Pisal: ,Czy autonomiczne
uznanie prymatu intereséw wlasnego narodu i panistwa przed sobkostwem jednostek czy grup nie
przedstawia wiekszej i trwalszej wartosci moralnej? Czy moze pod tym wzgledem z demokracjag
konkurowaé totalizm, ktéry stosuje heterogeniczng metode przymusu i zamyka oczy na istotny
stan duszy czlowieka?” (Mtynarski [1938] s. 47); i nieco wczesniej, w tym samym dziele: ,, Demo-
kracja jest wiec jedyng forma naturalng dla pelnego zycia narodu” (tamze, s. 42). W cytowanej
ksigzce porzucit wiec Mtynarski trapigce go jeszcze kilka lat wczesniej ambiwalentne uczucia wo-
bec demokracji.

7, Komunitarianinowi zatem, liberal moze odpowiedzie¢, ze nie klopocze go brak trwatosci we
wspotczesnych zwigzkach. Taka trwaloé¢ czesto prowadzita do opresji jednych jednostek przez
inne, np. zon przez mezéw. W Swiecie, w ktérym nie uwaza sie, ze zwiazki musza by¢ trwale, jed-
nostki moga by¢ w wiekszym stopniu zdolne do samoobrony przez wyjscie z zagrazajacych im
sytuacji. Zwiazki z innymi, ktére mozemy zerwad, ale nie robimy tego, sa z liberalnego punktu
widzenia wazne zwlaszcza dlatego, ze sa rozwigzywalne, a my decydujemy by ich nie rozwigzy-
wac. Nasza aprobata dla dalszego trwania zwigzku przypuszczalnie nasyca go sensem. Takie wie-
zi s bardziej autentyczne od tych, w ktdérych po prostu sie odnajdujemy” (Cohen [2000] s. 253).

80 Bunge [2000] s. 396.
81 Zob. tamze.

82 Tamze.
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ko wzajemnie potaczone jednostki i tworzony przez nie system”#. Poglad Bunge'a,
nazwany przez niego systemizmem, podkreslajacy wage relacji taczacych jednost-
ki, bliski jest, jak sadze, interakcjonizmowi. Stanowisko Mlynarskiego lepiej jed-
nak zaklasyfikowa¢ jako umiarkowany indywidualizm aksjologiczny z elementa-
mi interakcjonizmu. Autor Czltowieka w dziejach czyni przeciez jednostke twérczym
podmiotem historii i spoleczeristwa, bytem, ktory , buduje i niszczy, tworzy i roz-
bija, posuwa naprzéd lub cofa”®, przyznajac jej szczeg6lng wartosé, ktérg nazywa
»iskra Bozg”8. Te systemy polityczne, ktére nazywa uniwersalistycznymi, bliskie
sa stanowi zwierzecemu, stosuja bowiem przymus i gwalt jako srodki organizacji
spolecznej. Z kolei: ,Im wyzej ponad prymitywnos¢ zwierzecy, tym wiecej postu-
chu dobrowolnego w imie u§wiadomienia i poczucia moralnego”8¢. Nacjokratyzm
dlatego Mlynarski uznaje za najlepszy ustrdj, bo ,podnosi indywidualnosé¢ ludz-
ka, zamiast jg poniza¢, wspiera polot twoérczy, zamiast podcina¢ skrzydia”®’. In-
dywidualistyczna teza o wyjatkowosci jednostki znajduje u Mtynarskiego oparcie
w interakcjonistycznym twierdzeniu o niemoznoséci pojmowania cztowieka poza
spotecznymi relacjami z jednoczesnym przypisaniem mu roli twércy i moderatora
tych relacji. Nie popelnia zatem Mlynarski opisanego przez Bunge'a bledu ontolo-
gicznego polegajacego na zalozeniu ,,odlaczalnosci” jednostki od systemu. Indy-
widualizm w wydaniu Mtynarskiego nie stanowi bowiem prostego przeciwien-
stwa uniwersalizmu zwanego inaczej holizmem. Dzieki silnym interakcjonistycz-
nym elementom znacznie tagodzi ekstrema niektérych form indywidualizmu, nie

tracac z oczu jednostki ludzkiej jako centrum aksjologicznego i metodologicznego.
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