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ETYKA WOBEC WOJNY, TERRORYZMU
I PRZEMOCY POLITYCZNE]

Stowo wstepne redakeji

Etyczne problemy wynikajace z prowadzenia konfliktéw zbrojnych i uzy-
wania przemocy do celéw politycznych od kilku lat naleza do najczesciej poru-
szanych kwestii z dziedziny etyki praktycznej. Jedna z przyczyn tego stanu sa
niewatpliwie zamachy terrorystyczne z 11 wrzeénia 2001 roku i zdecydowana re-
akcja, do jakiej sprowokowaly one USA i niektoérych sojusznikéw. W jej nastep-
stwie odzyly debaty - réwniez z udziatem etykow i filozoféw - na temat tego:
1) kiedy w stosunkach miedzynarodowych wolno odwota¢ sie do przemocy (ius
ad bellum), 2) jakie sa dopuszczalne sposoby prowadzenia wojny, takze tej ,,z terro-
ryzmem” (ius in bello) oraz 3) jakie obowigzki spoczywaja na zwyciezcach,
w szczegoOlnosci w kontekscie budowy fadu demokratycznego (ius post bellum).

Toczaca sie na naszych oczach wojna w Afganistanie i dogasajacy konflikt
w Iraku - stanowiace odpowiedzZ na atak terrorystyczny o niespotykanej dotad,
takze symbolicznie, skali - nie s3 wojnami obronnymi w tradycyjnym sensie tego
pojecia (czyli nie sa obrong przed agresja innego paristwa), nie sa tez przyktadami
interwencji humanitarnej. Wydaja sie raczej czyms$ pomiedzy odwetem a wojna
prewencyjna majacq zapobiec przyszlym atakom terrorystycznym (Afganistan)
lub interwencja zbrojna majaca na celu obalenie dyktatora rzadzacego panstwem
o istotnym znaczeniu strategicznym (Irak). Jednakze ani wojna prewencyjna, ani
wymuszona zmiana rezimu (w przeciwienstwie do niektérych przypadkéw ude-
rzenia wyprzedzeniowego czy wymuszonej interwencji humanitarnej) nie s do-
zwolone przez prawo miedzynarodowe ani tradycyjna etyke wojny. Z kolei nowe
sposoby zapobiegania terroryzmowi sprawily, ze pojawily sie lub odzyty niezwy-
kle kontrowersyjne z moralnego punktu widzenia i czesto niezgodne z obowigzu-
jacym prawem miedzynarodowym praktyki: traktowanie przeciwnikéw jako
»~walczacych bezprawnie” (unlawful combatants to uczestnicy dzialari zbrojnych,
wobec ktoérych nie stosuje sie konwencji wojennych, lecz prawo karne); porwania,
a takze dlugoletnie przetrzymywanie osob podejrzanych o dziatalnoé¢ terrory-
styczna bez prawa do obrony i sadu; zabdjstwa podejrzanych o terroryzm (targeted

killings); wymuszanie zeznan torturami; zjawisko najemnikéw wojennych itd.
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Problemy te sg wazne takze w Polsce, szczegélnie w kontekscie istotnego zaanga-
zowania naszych wojsk w obie wspomniane wojny oraz udzielonego przez pol-
skie wladze wsparcia politycznego dla amerykanskiej strategii zwalczania terro-
ryzmu.

Réwniez inne rozgrywajace sie na naszych oczach wydarzenia zdaja sie
miec istotne znaczenie z punktu widzenia etyki. Wymienimy kilka z nich: rozprze-
strzenianie si¢ broni jadrowej (Iran) i zwigzane z tym liczne dylematy etyczne
i filozoficzne (np. dotyczace kwestii ,,niemoralnych zamiaréw”); etyczne proble-
my zwigzane z toczeniem wojen asymetrycznych, ktére obecnie wydajq sie domi-
nujaca forma konfliktéw zbrojnych, np. problem proporcjonalnosci podczas uza-
sadnionego uzycia sily zbrojnej czy wykorzystywanie cywiléw jako zywych tarcz
lub taki spos6b prowadzenia walki, ktory de facto do tego prowadzi (oba te pro-
blemy wystapily podczas interwencji Izraela w Strefie Gazy na przelomie lat
2008/2009); problemy zwigzane z prawem do secesji (wojna w Osetii Potudniowej
w 2008 r.); wykorzystywanie dzieci do walki (niektére kraje Afryki). Tych kilka
przyktadéw pokazuje, ze kwestie omawiane w niniejszym numerze , Diametros”
nie s3 wylacznie teoretyczne, lecz majg istotne znaczenie dla rzetelnej analizy
i oceny toczacych sie na naszych oczach wydarzen i proceséw politycznych.
Obecnie glos etykéw ma tym wieksze znaczenie, ze wydaje sie, iz wiele regut
prawa miedzynarodowego, jak i tradycyjnie rozumianej etyki wojny nie przystaje
tak do wspolczesnych wyzwan, jak i do wspoélczesnej wrazliwosci moralnej.

Inng, obok przydatnosci przy ocenie biezacych wydarzen, istotng przyczy-
na faktu, ze zagadnienia z dziedziny etyki wojny sa tak czesto dyskutowane, jest
to, ze wiaza sie one z fascynujacymi i doniostymi problemami filozoficznymi. Do-
skonalym tego przykladem jest tzw. stan najwyzszego zagrozenia (supreme emer-
gency), czyli sytuacja, w ktoérej ze wzgledu na wage i doniostos$¢ zagrozonych war-
tosci wolno nam naruszy¢ reguly wojny i postepowac¢ w sposob, jaki w normal-
niejszych okolicznosciach bylby uznany za moralnie odrazajacy (jako przykiad
takiego dzialania czesto podaje sie alianckie bombardowania miast niemieckich na
poczatku II wojny $wiatowej, ale wspoélczesnie niektérzy chcieliby wykorzystaé
ten wyjatek takze do usprawiedliwienia tortur indagacyjnych w pewnych przy-
padkach). Temat ten omawiany jest w niniejszym numerze ,Diametros” przez
Yitzhaka Benbajiego, ktéry polemizuje z niektérymi wczeéniejszymi interpreta-
cjami tego problemu, m.in. z tymi przedstawionymi przez Michaela Walzera i Da-
niela Statmana, a takze proponuje wlasne wyjasnienie odwotujace sie do zmodyfi-
kowanego konsekwencjalizmu.

Filozoficzne uzasadnienie interwencji humanitarnej i granice naszych obo-

wigzkéw moralnych wobec ludzi w odleglych czesciach $wiata to kolejne przy-
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ktady aktualnych i filozoficznie inspirujacych tematéw. W tym numerze porusza
je Steven P. Lee, omawiajac kilka wspotczesnych teorii uzasadniajacych interwen-
cje humanitarng przedstawionych zaréwno w oficjalnych dokumentach (np. w Kar-
cie NZ czy raporcie The Responsibility to Protect), jak i w tekstach filozoféw (m.in.
Michaela Walzera czy Davida Lubana). Lee uznaje te teorie za nieadekwatne
i proponuje wlasng, ktéra wyjasnia réwniez, w jakich przypadkach interwencja
humanitarna jest usprawiedliwiona.

Kolejnym dowodem na to, ze problemy etyki wojny wigza sie z doniostymi
kwestiami filozoficznymi jest artykut Jeffa McMahana, w ktérym analizuje on sta-
nowisko tzw. ograniczonego pacyfizmu (contingent lub non-absolute pacifism). Jest
to poglad, ktéry nie wyklucza catkowicie uzywania przemocy - np. w obronie
wlasnej lub innych oséb - ale uznaje, ze zadna wspoélczesna wojna, nawet jesli to-
czona jest w stusznej sprawie, nie daje sie¢ moralnie usprawiedliwié, poniewaz
nieodlacznie wigze sie z zabijaniem na duza skale niewinnych ludzi. McMahan
wykazuje, ze dwa lezace u podstaw tego rodzaju pacyfizmu zatozenia filozoficzne
nie daja sie obroni¢: po pierwsze, teza, ze zamiary dzialajacego nie maja znaczenia
dla moralnej oceny czynu, oraz, po drugie, nadawanie nadmiernego znaczenia
rozréznieniu pomiedzy zabiciem a przyzwoleniem na $émier¢.

Jednym z gléwnych zagadnieni, na ktérych w ostatnich latach skupia sie fi-
lozoficzna debata dotyczaca etyki wojny, jest kwestia granic moralnie usprawie-
dliwionej obrony wtasnej oraz mozliwo$¢ uzasadniania wojen sprawiedliwych
przez odwolanie sie¢ do samoobrony na poziomie indywidualnym lub moralnego
obowiazku obrony zycia innych przed nieusprawiedliwionym atakiem. Kwestie te
omawia w niniejszym numerze ,Diametros” Phillip Montague, polemizujac z te-
zami znanej ksiazki Davida Rodina War and Self-Defense.

Z kolei Uwe Steinhoff rozwaza wojny partyzanckie, krytycznie analizujac
rozpowszechnione wséréd niektérych teoretykéw wojny sprawiedliwej — np. Paula
Ramseya - przekonanie, ze ten rodzaj dzialani zbrojnych utrudnia przestrzeganie
przez sity walczace z partyzantami waznej w etyce wojny zasady rozrézniania
(principle of discrimination wymaga rozrézniania walczacych od niewalczacych,
z ktorych tylko ci pierwsi moga by¢ dopuszczalnym celem bezposredniego ataku
podczas konfliktu zbrojnego).

Niezwykle istotne wydaja sie tez rozwazania na temat historii etyki wojny
pozwalajace przesledzi¢ proces, w wyniku ktérego nasze obecne normy prawne
i moralne regulujace konflikty zbrojne przyjely taki a nie inny ksztatt. W tym nu-
merze , Diametros” temat ten podejmuje Henrik Syse, zauwazajac, ze Zroédel dok-
tryny wojny sprawiedliwej mozna szuka¢ juz w dialogach Platona, ktéry rozwazat

zaréwno reguly ius ad bellum, jak i ius in bello.
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Te pie¢ poruszonych tu tematéw nie wyczerpuje oczywiscie ztozonej pro-
blematyki filozoficznej zwigzanej z moralng oceng konfliktéw zbrojnych. Oto kilka
innych istotnych i szeroko dyskutowanych obecnie kwestii: moralne znaczenie
rozréznienia na walczacych i niewalczacych; tzw. moralna réwno$é zotnierzy
i indywidualna odpowiedzialno$¢ walczacych za udzial w wojnie niesprawiedli-
wej; niezaleznos¢ regul ius in bello od ius ad bellum; granice odpowiedzialnosci
zbiorowej; dopuszczalnoé¢ atakowania niewalczacych podczas dziatain wojen-
nych; relacja etyki wojny i prawa miedzynarodowego publicznego; zasada po-
dwdjnego skutku i moralne znaczenie zamiaréw; zlo $mierci; moralne znaczenie
wspoélnoty politycznej itd.

Poswiecona etyce wojny czeé¢ niniejszego numeru ICF , Diametros” zostata
przygotowana przeze mnie na zaproszenie prof. dr. hab. Wlodzimierza Galewi-
cza, a artykuly specjalnie do tego numeru napisali wybitni specjalisci z réznych
stron $wiata, pracujacy na uniwersytetach i w instytucjach badawczych w USA,
Izraelu, Norwegii i Hongkongu. Mozna mie¢ nadzieje, ze ten numer , Diametros”
bedzie istotnym uzupelnieniem kilku istniejacych juz w Polsce publikacji nauko-
wych na ten temat: wydanej w 2009 r. przez Wydawnictwo Naukowe PWN anto-
logii Etyka wojny; wydanej w marcu 2010 r. przez to samo wydawnictwo ksigzki
Michaela Walzera Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe oraz zbioru dotyczacych
tego tematu kazusoéw znajdujacych sie na stronie internetowej Interdyscyplinar-

nego Centrum Etyki , incet”.
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