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Czy znaczenia nie sa w glowach? Raz jeszcze
na temat eksperymentu myslowego
,Ziemia Blizniacza” H. Putnama

Ryszard Philipp

Eksperyment mys$lowy H. Putnama ,Ziemia BliZniacza”! mial w zamierze-
niu autora uzasadnié teze, iz znaczenia nie s3 w gtowach. Cho¢ eksperyment ten
dotyczy bezposrednio zagadnienia znaczenia resp. odniesienia nazw, implicite do-
tyka réwniez ogodlniejszych probleméw z zakresu epistemologii (problem granicy
poznania), metodologii (problem konkluzywnosci eksperymentéw myslowych),
czy tez ontologii (realizm vers. antyrealizm)?.

Tradycyjnie rozréznia sie w teorii znaczenia intensje oraz ekstensje, inaczej
sens (Sinn) i odniesienie (Bedeutung, ang. reference)®. Ekstensja nazw jest zwykle
uwazana za mniej problematyczng, niz intensja. Ta ostatnia, jak zauwaza Putnam,
jest pojeciem raczej ,mglistym” i sprawia wiecej klopotu. Na ogot uwaza sie, ze
intensja jest w glowach, podczas gdy ekstensja jest w $wiecie*. Ekstensje wyraze-

nia kategorii nazwowej mozna stosunkowo jasno zdefiniowaé¢ w teorii modeli®.

1 Putnam [1998a].

2 Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze stanowisko Putnama zmienilo sie w sposéb istotny od czasu
publikagji artykutu o , Ziemi BliZniaczej”. Putnam pisze miedzy innymi: ,Wizja, ktéra proponuje
(...) nie jest wizja Kantowskiego idealizmu transcendentalnego, lecz na pewno jest z nig spokrew-
niona. Jest to wizja, w ktérej prawda nie jest niczym wiecej, niz wyidealizowana racjonalng akcep-
towalnoscia. (...) Domagam sie tylko, by to, co ma by¢ «prawdziwe» byto uprawomocnialne na dro-
dze doswiadczenia i intelektu istot «rozumnych i zmystowych»”, Putnam [1998b] s. 449.

3 Frege [1982].

4 Frege i Carnap nie chcieli uznacé intensji za byty czysto mentalne poniewaz uniemozliwialoby to
ich zdaniem traktowanie znaczen jako intersubiektywnych, a to z kolei prowadziloby do psycho-
logizmu.

5 Pewne problemy interpretacyjne powstaja w przypadku nazw ogélnych lub tzw. rodzajéw natu-
ralnych. W teorii modeli, w przeciwienistwie do tradycji filozoficznej, nie rozr6znia sie nazw wila-
snych i nazw ogoélnych, niemniej funkcje nazw ogélnych moga pelni¢ w modelu symbole predyka-
tywne. Poniewaz interpretacja jezyka jest funkcja, dowolnej nazwie moze by¢ przyporzadkowany
doktadnie jeden obiekt uniwersum. Powstaje wiec pytanie, co jest interpretacja nazw ogodlnych,
denotujacych przeciez w ogoélnosci wiele obiektéw. Mozna wszak umoéwié sie, ze denotacjami
wszystkich nazw, zaréwno indywiduowych jak i ogélnych beda zbiory - w przypadku nazw wta-
snych beda to zbiory jednoelementowe (singletony), natomiast w przypadku nazw ogélnych zbio-
ry te beda posiadaly wiecej niz jeden element. Nalezaloby tutaj rozwazy¢ réwniez nazwy puste,
czyli nazwy, ktérych denotacjg jest zbior pusty. Kwestia ta, cho¢ niewatpliwie wazna, nie bedzie
tutaj dyskutowana, poniewaz nie jest bezposrednio zwigzana z dalszymi rozwazaniami.
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Ekstensja jest wtedy zbiér przedmiotéw, do ktérych dana nazwa jest poprawnie
odnoszona, przy czym nie jest na tym etapie rozwazar konieczne rozstrzyganie
ontologii tych przedmiotéw. Taka definicja ekstensji wydaje sie neutralna w
zwigzku z kwestig realnosci odniesiert nazw.

Zastanowmy sie przez chwile, czym moglyby by¢ elementy ekstensji. W
przypadku takich nazw ogélnych jak drzewo wydaje sie, ze sytuacja nie nastrecza
trudnosci - ekstensja jest zbiér konkretnych drzew, czyli obiektéw fizycznych, kt6-
re jesteSmy w stanie uznac za drzewa. Istnieja co prawda przypadki graniczne, w
ktérych mozna mie¢ watpliwosci, czy dany egzemplarz nalezy jeszcze do ekstensji
nazwy czy juz nie®, niemniej jednak wydaje sie, ze nawet w przypadkach watpli-
wych kwestie nalezenia do ekstensji mozna rozstrzygnaé¢ moca umowy. Nieco in-
aczej przedstawia sie sytuacja w przypadku takich nazw jak ,woda”, czy , molib-
den”, ktérymi postuguje sie Putnam w swoich eksperymentach myslowych. Nie
jest oczywiste, czy ,wode” nalezy uwazac¢ za nazwe og6lng, uchwytujaca pewna
wlasnos$é, czy tez nazwe indywiduowa - konkretny byt. W tym drugim przypad-
ku istotna jest ontologia takiego wyréznionego elementu rzeczywistosci. Putnam
zdaje sie traktowac rodzaje naturalne jako fundament fizycznego $wiata. Uwaza
on, ze odniesieniem nazw takich jak ,woda” sa realne byty’, ,[e]kstensje [tych]
nazw zalezg od faktycznej natury rzeczy”8. Stanowisko takie wiaze sie z koncepcja
nazwy jako sztywnego desygnatora. Jezeli nazwy sa sztywnymi desygnatorami to
pokazujac na szklanke zawierajaca ptyn przypominajacy wode, moge stwierdzi¢
poprawnie, iz ,,zawiera ona wode”, gdy mam na mysli H20 i ptyn ten sklada sie z
H20 lub myli¢ sie, ze zawiera wode, gdy mam na mysli H20, za$ ptyn ten nie skla-
da sie z H20. Takie stanowisko wymaga jednak przyjecia realizmu epistemolo-
gicznego, w szczegolnosci esencjalizmu, co Putnam okresla , posiadaniem przez
rzeczy niejawnej struktury”. Uwaza on dalej, iz nazwy takie jak ,woda” sa indek-
sowane, co oznacza zmiennos¢ ekstensji w zaleznosci od $wiata, w ktérym wpro-
wadzamy do praktyki jezykowej dang nazwe. Tradycyjnie przykladem indekso-
wanych wyrazen sa zaimki, np. ,ja”, ,tutaj”. Jezeli twierdzimy, ze ,to(woda)” jest
nazwaq indeksowana, to pewien byt, aby by¢ dla nas woda, musi znajdowac sie w
relacji identycznoéci do naszej wody tu i teraz. W zwigzku z tym ,,woda” na Ziemi

Blizniaczej nie moze by¢ woda. Takie stanowisko zaktada implicite teze, iz zaimek

6 Stad proby definiowania funkcji charakterystycznej dla ekstensji nazw ogélnych nie jako odwzo-
rowania na zbiér dwuelementowy (tak lub nie) lecz np. na przedziat [0,1], przez co otrzymuje sie
tzw. ,charakterystyke rozmyta” zbioru denotatéw.

7 Dla dobra eksperymentu lepiej byloby postuzy¢ sie tutaj chyba nazwa , elektron” lub , kwark”.
8 Putnam [1998a] s. 141.
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wskazujacy ,to” jest sztywnym desygnatorem. Aby tak bylo, odniesienie przed-
miotowe zaimka wskazujacego ,to” musi zawsze zachowywac sie przy operacji
tworzenia mozliwych $wiatéw, co sugeruje, ze odniesienie to ugruntowane jest w
pewnym bezjakosciowym?® podlozu (substancji?), ktére wlasnie zachowuje sie
przy operacji tworzenia mozliwych swiatow.

Otwartg kwestia w eksperymencie Putnama wydaje sie to, czy moze on by¢
konkluzywny bez uprzedniego zajecia stanowiska esencjalistycznego realizmul? -
jezeli nie, moze okazac si¢ wywazaniem otwartych drzwi. Innymi stowy Putnam
musiatby na wstepie zalozy¢ to, czego chce dowies¢ w swoim eksperymencie my-
Slowym. Sam za$ rzekomy eksperyment nie uzasadniatby tezy, ktéra ma uzasad-
nié, a jedynie wyjasnialby, aczkolwiek w dos¢ wyrafinowany sposéb, co to znaczy
by¢ esencjalistycznym realista epistemologicznym. Ogoélna sugestia ponizszych
rozwazan jest taka, ze nie przesadzajac na wstepie ontologii ekstensji na korzysc¢
realizmu, mozliwa jest umiarkowanie antyrealistyczna interpretacja eksperymen-
tu , Ziemia Blizniacza”, ktéra nie musi pociagac¢ za soba drastycznej modyfikacji
tradycyjnej teorii znaczenia. Antyrealizm takiej interpretacji wyrazalby sie teza:
ekstensje sq po czesci w gltowach lub ostrozniej: nie ma ekstensji catkowicie poza jezykiem.

Opis eksperymentu myslowego ,Ziemia Blizniacza” poprzedza Putnam
krytyka solipsyzmu metodologicznego w kwestii znajdowania sie w okreslonym sta-
nie psychicznym. Solipsyzm ten opiera sie na nastepujacym kartezjariskim zatoze-
niu: stan psychiczny nie wymaga dla swojego zaistnienia innych obiektow (tzn. obiektow
spoza umystu) poza podmiotem, ktoremu ten stan si¢ przypisuje. Taki postulat przyczy-
nowego domkniecia ogétu stanéw psychicznych prowadzi do ,waskiego progra-
mu psychologii”, poniewaz stany umystu zalezne od relacji w $wiecie fizykalnym
muszg by¢, w mysl tej definicji, uznane za stany niepsychiczne. Wezmy dla przy-
ktadu stan psychiczny wyrazony predykatem ,by¢ zazdrosnym o”. Potocznie uwa-
zamy, iz stwierdzenie o pewnym Iksie ,x jest zazdrosny o y” implikuje, ze y istnieje
poza umystem, a x ,jest zazdrosny o y (np. z powodu z)”. Tego rodzaju stany nie
mogtyby by¢ wiec uznane za stany psychiczne, stad Putnam proponuje nazwac je
stanami psychicznymi w szerszym sensie, w przeciwienistwie do rozumianych po
kartezjarisku stanéw psychicznych w waskim sensie.

Tradycyjna teoria znaczenia opiera sie¢ wedlug Putnama na dwoéch zaloze-

niach: (1) znajomoé¢ znaczenia nazwy (intensji) jest wynikiem znajdowania sie w okre-

 Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz koncepcja nazwy jako sztywnego desygnatora jest opozycyjna do
koncepcji nazwy jako ukrytej deskrypcji. Nie mozemy zatem rozumie¢ zachowywania sie zaimka
»t0”, jako niezmiennosci esencjalnych wtasnosci odniesienia.

10 Putnam [1998a] s. 124-130. Putnam przyznaje réwniez dalej, ze ,ekstensja jest spokrewniona z
prawda i dziedziczy jej rodzinne problemy” ibid., s. 181.
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slonym stanie psychicznym (w waqskim sensie), oraz (2) intensja wyznacza ekstensje, tzn.
identycznosd¢ intensji pocigga identycznosc¢ ekstensji. Z pierwszego zalozenia wynika,
ze gdy ktos rozumie pewne nazwy A i B, musi ,,chwytac¢” ich intensje. Z kolei, gdy
A i B sa dowolnymi wyrazeniami kategorii nazwowej ich ekstensja, na mocy zalo-
zenia (2), jest wyznaczona przez intensje. Stad mozna wnioskowag, ze ekstensja
jest wyznaczona przez odpowiednie stany psychiczne w waskim sensie. Na mocy
tradycyjnej teorii znaczenia mozemy stwierdzi¢ dalej, ze ,[D]waj rozméwcy nie
moga znajdowac sie w jednakowym pod kazdym wzgledem stanie psychicznym i
zarazem rozmaicie rozumie¢ wyrazenie A” - w szczegélnosci wyrazenie nie moze
miec¢ r6znych ekstensjill.

Powyzsze dwa zalozenia tradycyjnej teorii znaczenia nie moga by¢, wedlug
Putnama, réwnoczesnie spetnione. W konsekwengcji nalezy odrzuci¢ przynajmniej
jedno z nich!?. Putnam odrzuca zalozenie pierwsze, a utrzymuje drugie, co pro-
wadzi do konkluzji, ze ,[e]kstensja nie jest wyznaczona przez stan psychiczny”.
Teza ta jest wynikiem przyjecia postawy realistycznej, ktéra wyraza sie m.in. w
tym, ze odniesienia niektérych nazw ogélnych (np. rodzajéw naturalnych) uwaza
sie za realne byty. Relacja stan psychiczny-ekstensja zostaje , oslabiona” - stan psy-
chiczny indywidualnego uzytkownika jezyka nie determinuje , tego, o co mu cho-
dzi”13. Argumentacja Putnama zmierza zatem do tego, by przy zalozeniu, iz eks-
tensja nazwy ,woda” jest inna dla Ziemianina i Doppelgidngera na Ziemi Bliznia-
czej wykazaé, iz mimo to obydwaj moga znajdowac sie w identycznych stanach
psychicznych i zgodnie z zalozeniem pierwszym posiada¢ identyczne intensje
zwigzane z nazwga ,woda”, przez co falszywa staje sie teza, iz stan psychiczny
wyznacza ekstensje, co zmusza w konicu do odrzucenia jednego z wspomnianych
wyzej zalozeni, a w konsekwengji tradycyjnego internalizmu.

Eksperyment ,Ziemia Blizniacza” wymaga uczynienia kilku zalozen. Za-
klada sie wiec, po pierwsze, ze mamy do czynienia z dwoma okresami historycz-
nymi, mianowicie przed odkryciem faktu, iz woda jest H2O i po odkryciu tego faktu.
Dla uproszczenia jezyka dalszych rozwazan nazwijmy ten moment historii prze-
wrotem chemicznym. Putnam zaklada dalej, ze ,Ziemia Blizniacza jest dokladnie
taka sama jak Ziemia”, r6wnoczeénie jednak, iz ,[wystepuja] drobne réznice mie-
dzy polskim dialektem (...) na Ziemi BliZniaczej, a polskim dialektem (...) na Zie-

mi”. Roznica tq jest fakt, iz , plyn zwany na Ziemi Blizniaczej woda nie jest H20,

11 Putnam [1998a] s. 104.
121bid., s. 176, 182.
13 Ibid., s. 182.
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ale jakim$ innym ptynem [mianowicie XYZ, przyp. R.Ph.]”14. Zalozenie to z goéry
przesadza, iz ekstensja nazwy ,woda” jest inna na Ziemi i Ziemi Blizniaczej'?, co
moze jednak stwierdzi¢ jedynie kto$ przypisujacy sobie ,boska perspektywe”,
Putnam stwierdza za$, iz jest to wynikiem , drobnych réznic w jezyku”.

Nalezy przede wszystkim odréznic¢ jezyk od jego interpretacji. Stosujac do
omawianego eksperymentu formalizm teorii modeli oraz opierajac si¢ na zaloze-
niu o pelnej odpowiedniosci Ziemi i Ziemi BliZniaczej mozna przyjaé, ze obydwa
jezyki sa przed przewrotem chemicznym identyczne, tzn. majg identyczne symbo-
le specyficzne - predykaty, stale (nazwy) indywiduowe i ewentualnie symbole
funkcyjne. Powstaje teraz kwestia w jakim stopniu modele tych jezykow (tzn.
Ziemia i Ziemia BliZniacza) sg, badZ nie sa do siebie podobne. Gdyby modele te
nie byly réwnowaznel¢, nie mozna byloby méwi¢, ze oba te Swiaty sa dokladnie
takie same, co wlaénie zakladamy przed przewrotem chemicznym. Pewne zdania
mialyby zapewne rézne wartosci logiczne i a fortiori rowniez stany psychiczne
mieszkaficow Ziemi i ich Doppelgdngeréw nie bytyby identyczne. Gdyby, po-
wiedzmy, pewien przedmiot X byl na Ziemi mokry, a na Ziemi BliZniaczej nie, to
najprawdopodobniej méj stan psychiczny w momencie wypowiadania pewnych
sadow bylby inny, niz mojego Doppelgdngera na Ziemi Blizniaczej. Putnam za-
klada, zdaje sie to samo, piszac, ze ,wszystkie przekonania Oskaraz na temat wo-
dyz, Oskarzp zywi w stosunku do wodyzs”, a dalej, iz ,mozna zalozy¢ (...), ze
Oskarz i Oskarazp sa dokladnie jednakowi pod wzgledem wygladu zewnetrznego,
uczué, my$li, monologéw wewnetrznych itd.”1”. Po to wiec, aby mozna bylo mé-
wi¢ o identycznosci stanéw psychicznych konieczne jest, jak sie zdaje, aby do-
kladnie te same zdania byly prawdziwe i falszywe w obu $wiatach (przynajmniej
przed przewrotem chemicznym), czyli ich rownowaznos¢.

Co mozna powiedzie¢ o uniwersach obu modeli? Jak wiadomo réwnowaz-
noé¢ nie przesadza w ogo6lnosci nic o wzajemnym podobienstwie obu $swiatéow, a
tym bardziej o ich identycznosci, cho¢ przeciez jej nie wyklucza. Putnam zaklada
jednak, ze obydwa $wiaty sa r6zne, mianowicie, ze w jednym z nich znajduje sie
,nasza” woda, a w drugim woda , blizniaczariska”. Nawet gdyby do ekstensji na-
zwy ,woda” na Ziemi nalezata ziemska woda, a na Ziemi BliZniaczej woda bliz-

niaczanska, uzytkownicy jezyka nie mogliby o tym wiedzie¢ przed przewrotem

14 Tbid., s. 105.

15 Pobrzmiewa tutaj od razu hasto Putnama ,,R6b, co chcesz - «znaczenia» po prostu nie sg w gfo-
wie”, Putnam [1998a] s. 111.

16 Dwa modele podobne do jezyka sa rownowazne, wtw gdy ich teorie s identyczne.

17 Ibid., s. 107, por. réwniez uwagi na s. 181.
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chemicznym. Wynika to stad, ze w modelu nie jest widoczna natura elementéw
uniwersum ponizej pewnego poziomu, a tym bardziej ich natura w sensie abso-
lutnym. Wydaje sig, ze pozorna sita eksperymentu bierze sie stad, iz status same-
go narratora jest dwuznaczny. Z jednej strony musimy uwazac¢ go za Ziemianina,
by cala konstrukcja byla relewantna, z drugiej za$ przypisuje on sobie , boski”
wglad z zewnatrz. Inaczej méwigc narrator jest zaréwno normalnym Ziemiani-
nem (jednym z nas), jak i posiada absolutna wiedze o $wiecie, a przynajmniej zyje
po ostatecznej rewolucji w nauce.

Jezeli traktujemy ,wode” jako nazwe, to nazwa ta powinna zosta¢ zinter-
pretowana, tzn. nalezy przyporzadkowac jej ekstensje. Z jednej strony Putnam
zdaje sie przyjmowaé, ze przed przewrotem chemicznym interpretacja nazwy
~woda” w obu modelach sa pewne obiekty posiadajace wlasnos¢ ,wodowatosci”,
np. plyn lecacy z kranéw, ptyn dolewany do akumulatoréw etc., z drugiej za$s
strony zaklada implicite, ze ekstensja jest jaki§ metafizyczny obiekt, do ktérego
ostatecznie odnosi si¢ nazwa ,woda”. Ten hipotetyczny byt (czasteczka H>O) ma
powodowad, ze ekstensja i a fortiori znaczenie nazwy ,woda” jest inne na Ziemi
Blizniaczej, a inne na Ziemi, pomimo tego, iz Ziemianie i BliZniaczanie nie maja
odpowiedniej bazy jezykowej pozwalajacej stwierdzi¢ réznice miedzy wodaz i
wodazp. Powstaje pytanie skad wiedza (wiemy) o jego istnieniu8?

Przed przewrotem chemicznym sita wyrazu obu jezykow jest zbyt staba by
wyrazi¢ ewentualng réznice ekstensji nazwy ,woda”. Putnam sugeruje, iz wsku-
tek rozszerzenia jezyka mozemy stwierdzi¢, iz ,na Ziemi woda jest H2O,, a ,na
Ziemi Blizniaczej woda jest XYZ”, chodzi mu jednak de facto jedynie o stwierdze-
nie wewnetrznej struktury wody, a nie wewnetrznej struktury czastek wchodza-
cych w skiad czasteczki wody. Jezeli tak, to po przewrocie chemicznym Ziemianin
potrafi stwierdzi¢ jedynie, ze to co uwazal za wode, jest ,w rzeczywistosci” cza-
steczka, skladajaca sie z trzech innych czasteczek, podobnie zreszta jak jego Dop-
pelgdnger na Ziemi Blizniaczej. Znajomos¢ tego, iz woda sktada sie z atoméw wo-
doru i tlenu, ze wodor jest pierwiastkiem o liczbie atomowej 1 etc. wymaga silniej-
szego rozszerzenia jezyka, niz jedynie o predykat ,skfada si¢ z n czgsteczek”. Przy-
pusémy, ze po przewrocie chemicznym pojawil sie w jezyku nowy symbol, przy
pomocy ktérego Ziemianin moze stwierdzi¢ na Ziemi, ze ,woda to HO”. Przyj-
mijmy, mianowicie, ze w jezyku pojawil sie nowy predykat , ma liczbe atomowg n” .

Mozliwe sa teraz dwie sytuacje. Jezeli rozwdj nauki pokaze, ze np. H ma liczbe

18 H>O nie moze by¢ przez nas oczywiscie uwazane za taki metafizyczny obiekt z tego wzgledu, ze
odkryto glebsza strukture czasteczki H»O, mianowicie strukture subatomowa. Przez analogie,
trudno jest jednak uznawac za takie prawdziwe byty réwniez kwarki, poniewaz nie mozemy by¢
pewni, ze jest to ostateczny poziom opisu Swiata.
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atomowa 1, a X na Ziemi BliZniaczej 4, to znaczenie nazwy ,woda” bedzie r6zne
na Ziemi i Ziemi BliZniaczej, lecz wydaje sie, ze réwniez stany psychiczne Oskaraz
i Oskarazp nie moga by¢ identyczne. Odrézniajg oni przeciez zbiér jednoelemen-
towy od zbioru czteroelementowego etc. Nie jest oczywiste czy te dwa stany psy-
chiczne sg symetryczne w tym sensie, ze moglyby by¢ zamienione u Ziemianina,
czy tez Doppelgdngera bez naruszenia réwnowaznoséci opiséw ich swiatow. Jezeli
za$ rozwdj nauki nie wykaze zadnych réznic miedzy H i X, to na jakiej podstawie
Ziemianie maja orzeka¢, iz taka réznica , w rzeczywistosci” istnieje?

Jezeli chcemy wiec zachowac analogie pomiedzy Ziemiq i Ziemia BliZniacza
- jezeli chcemy utrzymac¢ odpowiednio$¢ stanéw psychicznych uzytkownikéow
jezyka, to wypada zgodzi¢ sie co do tego, iz Oskarz i Oskarzp umieja jedynie
stwierdzi¢ fakt, iz woda ma wewnetrzna strukture - sklada sie mianowicie z
trzech czastek. Niemniej gdyby jezyk zostal rozszerzony jedynie o predykat sktada
si¢ z trzech czgstek, to zarowno Ziemianie jak i Blizniaczanie stwierdzaliby dalej
zgodnie z prawda, ze ,woda sklada sie z trzech czastek”, pozostajac w takich sa-
mych stanach psychicznych. Co uprawnia nas wtedy do stwierdzenia, ze ekstensje
terminu ,woda” na Ziemi i Ziemi BliZniaczej sa r6zne? Oskarz i Oskarzp nie moga
wiedzie¢ na tym etapie rozwoju nauki, ze H to co innego niz X. Aby méwic o réz-
nych ekstensjach, trzeba zatozy¢, ze woda w rzeczywistosci sklada sie¢ z owych
substancji, ktore sa czyms$ innym na Ziemi, a czyms$ innym na Ziemi BliZniaczej.

Wydaje sie, ze nigdy nie bedziemy pewni, ze aktualny stan nauki jest juz
ostateczny i woda sktada sie z kwarkéw, funkcji falowych, superstrun, a nie z cze-
gos jeszcze bardziej podstawowego. Nie mozemy w ogodle by¢ pewni, ze woda
naprawde z czego$ sie sklada a nie jedynie posiada pewne wlasnosci, nawet gdy
wydaje sie oczywiste, ze wlasnosci te nie moga istnie¢ w sposob czysto subiek-
tywny. Pewnos¢ co do istnienia przedmiotéw inwariantnych wzgledem operacji
tworzenia mozliwych $wiatéw zaklada dosé¢ silny realizm (reizm?) zaréwno w
sensie poznawczym jak i metafizycznym. Problemem, ktéry porusza eksperyment
z Ziemig BliZzniacza nie jest tak naprawde kwestia, czy znaczenia sa w glowach,
lecz kwestia, czy ekstensja nie jest jedynie w glowach. Putnam zaktada zgodnie ze
zdrowym rozsadkiem, iz ekstensja jest w $wiecie, a ponadto, ze uniwersum mode-
lu jezyka, a przynajmniej niektére jego elementy sa realne, co nie przeszkadza mu
rownoczesnie twierdzi¢, ze zadna wlasnos¢ przedmiotu nie jest (logicznie) niere-
widowalna. Jego teoria znaczenia ($wiata?) jest zatem ufundowana. Mozna jednak

postawi¢ pytanie, co przenosi sie¢ miedzy mozliwymi Swiatami jezeli nie s to w
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ogolnosci zadne wlasnosci? Obiekty ,musza [wszak] mie¢ pewne wlasnosci, w
przeciwnym razie nie bylyby nawet bytami”1°.

Sam podzial na intensje (, kompetencje jezykowa indywidualnego rozméw-
cy”), ktora jest w glowach i ekstensje, ktora jest realna i moze by¢ stwierdzona
przez specjalistow, wydaje sie arbitralny. Quine proponowal?’, by w sporach onto-
logicznych rugowac z jezyka nazwy indywiduowe, przeksztalcajac je w predyka-
ty. Zobowigzania ontologiczne (relatywne do modelu jezyka) moga powstac jedy-
nie wskutek uznawania zdan , wyluskujacych” poprzez wlasnosci pewne obiekty
uniwersum, przez co stajemy sie uprawnieni do przypisywania tym obiektom
nazw indywiduowych resp. istnienia. Putnam rozumie odniesienia nazw metafi-
zycznie. Odniesieniem tym jest realny byt - np. substancja woda w postaci H20.
Teza taka, w mysl powyzszych rozwazan nie jest jednak mozliwa na gruncie teorii
jezyka, np. jezyka fizyki, lecz na gruncie metafizyki.

Eksperyment Putnama wychodzi od symetrii obu $wiatow, ktéra sugeruje
podobienistwo stanéw psychicznych obu Oskaréw. Réwnoczeénie jednak zaktada
on asymetrie obu tych uzytkownikéw. Asymetria ta nie jest jednak ,z tego Swiata”
lecz ,z zaswiatow”, inaczej méwigc moze by¢ stwierdzona jedynie przez istote
wszechwiedzacg, ewentualnie zalozona przez autora eksperymentu, wtedy jednak
eksperyment staje sie niekonkluzywny, ewentualnie zbedny. Albo eksperyment
bedzie symetryczny, co pozwoli nam mniema¢, iz rowniez intensje i ekstensje po-
zostang symetryczne, albo nie, lecz wtedy trudno oczekiwaé podobieristwa sta-
néw psychicznych obu uzytkownikow. Jezeli nasza najglebsza intuicja jest fakt, ze
istnieje raczej cos, niz nic, ze $wiat jest zbudowany z czego$ co istnieje realnie, to
moéwiac jezykiem Quine’a byliby$my uprawnieni jedynie do stwierdzenia, ze sub-
stancja nalezy do zakresu przedmiotowego nazwy ,,co$”?!. Absurdalne jest jednak
zalozenie, ze to cos jest czym$ innym na Ziemi, a czym$ innym na Ziemi Bliznia-
czej. Nawet gdy zgadzamy sie, iz relacje miedzy przedmiotami sa w jakis spos6b
w Swiecie, to wydaje sie, ze ufundowanie przedmiotéw w obiektach teoretycz-
nych, takich jak np. czastki elementarne, jest przynajmniej czesciowo w glowach.
Nauke nalezaloby wiec traktowaé jako dziatalnos¢ badajaca strukture, zaréwno
obiektywnego $wiata jak i umystu, nie zas Swiat sam w sobie, cho¢ samo rozréz-
nienie umyst-swiat sam w sobie trudno wyobrazi¢ sobie, czy wyrazi¢ w jezyku w

jasny sposob.

19 Leibniz [1991] par. 8.
20 Quine [2000].

21 Jak tatwo zauwazy¢, to odniesienie zmiennej indywiduowej ,co$” przypomina kantowska rzecz
samq w sobie. By¢ moze te nazwe mozna uwazac za sztywny desygnator.
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