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De reide dicto

Andrzej Ciesluk

1. Rozréznienia de re/de dicto w filozofii dawnej

Filozoficzna charakterystyka modalnosci w starozytnosci i sredniowieczu
moze by¢ rozpatrywana w trzech perspektywach:

1) esencjalizmu - wlasnosci przystuguja obiektom w dwojaki sposéb: przy-
godnie i esencjalnie, ten drugi sposéb okresla ich istote (Arystoteles, To-
masz z Akwinu)};

2) modalnego realizmu - (przeciwiefistwa modalnego nominalizmu, gtoszo-
nego m.in. przez Wiliama Okhama), méwigcego, ze modalnosci istnieja
obiektywnie w Swiecie rzeczy jednostkowych i nie sa wylacznie cechami
naszego sposobu méwienia o tych rzeczach;

3) propozycjonalizmu (przeciwienistwa obiektualizmu) - moéwiacego, ze ist-
nieja byty propozycjonalne (obiektywne korelaty zdan), bedace podmiota-
mi wlasnosci modalnych (zalazki tej koncepcji widoczne sg u Tomasza z
Akwinu i Boecjusza).

Rozréznienie de re/de dicto, cho¢ nalezy zasadniczo do filozofii jezyka, bylo
zwykle traktowane w dawnej filozofii jako czes$¢ uzasadnienia okreslonych pogla-
déw logicznych, metafizycznych i teologicznych. Potrzeba wskazania, do czego
odnosza si¢ wyrazenia modalne (czym sa ich bytowe odpowiedniki), widoczna
byla juz u Arystotelesa, wskazujacego na pozajezykowy charakter modalnosci.
Miedzy innymi w pismie O dowodach sofistycznych podnosi kwestie r6znego spo-
sobu czytania zdari modalnych, posiadajacych odmienne struktury logiczne. Roz-
patrzmy zdanie: ,mozliwe, ze A jest B”. Przy pierwszej interpretacji: ,Jesli x jest A,
to mozliwe, ze x jest B” funktor modalny determinuje jedynie orzecznikowa czes¢
wyrazenia. Przy drugiej interpretacji: ,jest mozliwe, ze A jest B” modalnos¢ odno-
si sie do catego dictum.2 Z kolei w Analitykach pierwszych (1.9) pisze: ,,Czasami zda-
rza sie, ze wniosek jest konieczny, mianowicie wéwczas, gdy jedna przestanka jest
konieczna; nie chodzi o jedna z przestanek wybranych przypadkowo, lecz o prze-

stanke wiekszg”3. Chce w ten sposéb uprawomocni¢ wnioskowanie tego typu:

1 Bacon [1998].
2 Bocherniski [1961] s. 184.
3 Cyt. za: Plantinga [2003].
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1.1  Kazde zwierze w tym pokoju jest cztowiekiem.

1.2 Kazdy czlowiek jest z koniecznosci rozumny.

1.3  Kazde zwierze w tym pokoju jest z koniecznosci rozumne.

Rekonstrukcja tego wnioskowania w jezyku sylogistyki wyglada nastepujaco:

1.1 ZaC
127 CakR
1.3 ZaKR

Arystoteles akceptowal powyzsze wnioskowanie (podpada ono bowiem pod sy-

logizm Barbara). Nie rozumiat on jednak 1.3 jako 1.3”:
1.3”  Z koniecznodci jest tak, ze kazde zwierze w tym pokoju jest rozumne.
Wnioskowanie, ktére zawiera 1.3”, jest niepoprawne. Ma ono nastepujaca postac:

117 ZaC
127 K(CaR)

13" K(ZaR)

Zatem musimy rozumie¢ 1.3 jako roszczenie do tego, ze kazde zwierze w
tym pokoju ma pewna wiasnoéé, mianowicie bycia rozumnym - przystugujaca
mu w sposob konieczny (istotny). Dlatego tez zwrot (1.3) musi by¢ odczytywany
de re. Innymi stowy zwrot ten nie jest odczytywany jako modalno$¢ odnoszaca sie
do pewnego dictum, czy sadu w sensie logicznym (kazde zwierze w tym pokoju
jest rozumne), lecz raczej jako twierdzenie, ze kazde zwierze w tym pokoju jest
rozumne z istoty4.

Modalnos¢ de dicto charakteryzowata u Arystotelesa zdanie taczne (composi-
tio), modalnos¢ typu de re charakteryzuje zdanie rozlaczne (divisio)®. Dlatego zda-
nie: ,Biate moze by¢ czarne” jest falszywe w przypadku modalnosci de dicto, nie
mozna bowiem orzeka¢ o czyms, co jest zarazem biale i czarne. Natomiast w
przypadku odczytania de re, jest prawdziwe, to co jest biale, moze stac sie czarne®.

Zagadnienie sadow modalnych z jakich$ powodéw stato si¢ malo frapujace

i dopiero szesnascie wiekow pézniej do tej tematyki powraca Piotr Abelard. W

4 Bocherniski [1961] s. 182-187.

5 Zdania faczne, to te, ktére majg dwa orzeczenia polaczone spéjnikiem ,i”, roztaczne natomiast
polaczone spéjnikiem ,lub”, ,albo”.

6 Zeglen [1990] s. 28.
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swoich komentarzach do O interpretacji Arystotelesa stwierdza, ze sady modalne
moga by¢ interpretowane na dwa sposoby: a) w interpretacji de re, gdzie sad mo-
dalny jest twierdzeniem dotyczacym rzeczy; b) w interpretacji de sensu, gdzie mo-
dalnoéc jest orzekana o znaczeniach, badZ o wyrazeniach. Idac §ladami Arystote-
lesa modalno$¢ de re/de sensu jest utozsamiana przez Abelarda jako swoisty rodzaj
wieloznacznosci semantycznej. Wazne jest jednak to, ze Abelard wprowadza sam
termin de re, dostrzega réwniez r6znice pomiedzy modalnoscia rzeczy a modalno-
Scig jezykowa’.

Po stu latach do zagadnienia tego wrécit Tomasz z Akwinu - wprowadza-
jac termin de dicto. W ,,Summa contra gentiles” podejmuje zagadnienie wszechwie-

dzy Boga, ktére utozsamia z jego spogladaniem na $wiat. Rozwaza zdanie:
14  Cojest widziane (przez Boga) jako siedzace, siedzi z koniecznosci.

Argumentuje, ze wszechwiedza ta nie stoi w konflikcie z ludzka wolnoscig,

bowiem 1.4 moze by$ interpretowane na dwa sposoby:

14" Z koniecznosci jest prawda, ze to, co jest widziane jako siedzace, sie-

dzi.

147 Cokolwiek jest widziane jako siedzace, ma wlasnos¢ siedzenia z isto-

ty.

Tomasz zauwaza, ze tylko w przypadku 1.4” mozna méwic o zanegowaniu
wolnoéci ludzkiej. Skoro Bég wie dokladnie jak postapie, to w jakis spos6b moje
postepowanie jest zdeterminowane. Tomasz stara sie pokazaé, ze nie jesteSmy
zdeterminowani, poniewaz konieczno$¢ moze tu by¢ rozumiana dwojako. Opo-
wiada sie za rozumieniem de dicto, ktére jego zdaniem nie prowadzi do zanego-
wania wolnosci®.

Z kolei w De Propositionibus Modalibus pisze nastepujaco: ,Sad modalny
wystepowac moze albo jako de dicto, albo jako de re. Sad modalny jest de dicto,
woweczas, gdy cale dictum jest argumentem predykatu, ktéry stanowi modalnosé,
przykladem niech bedzie zdanie: Ucieczka Sokratesa byta mozliwa. Sad modalny jest
de re, gdy modalno$¢ jest zanurzona w dictum, na przyklad: Dla Sokratesa ucieczka

byta mozliwa”®. Modalnoéc¢ typu de dicto (mozliwos¢) odnosi sie do ucieczki Sokra-

7 Novares [2004] s. 111-124. Jest to jedno z obszerniejszych opracowan tej problematyki w literatu-
rze.

8 Krytykowane przez Tomasza wnioskowanie mozna zrekonstruowac¢ nastepujaco: o(Pa—Qa), Pa
/ 8Qa, gdzie P - by¢ widzianym przez Boga, Q - jest siedzacy, a - Teajtet. Oto prosty kontrprzyktad
dla tego schematu: ,Z koniecznoéci jesli pada to jest mokro, pada, a wiec z koniecznosci jest mo-

”

kro”.

9 Tomasz z Akwinu [2004] s. 112.
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tesa (stanu rzeczy), modalnos¢ typu de re (mozliwa ucieczka) odnosi sie juz do So-
kratesa (rzeczy).

Dla obu tych interpretacji Tomasz zdaje si¢ formulowaé dwie wersje kla-
sycznego pojecia prawdy. Popularna formuta, zapozyczona od Izaaka Ben Salo-
mona Israeli méwi: Veritas est adequatio intelectus et rei, secundum quod intelectus
dicit esse, quod est, vel non esse, quod non est. Stanowi ona pojecie prawdy de re. Na
tym jednak nie koniec, znajdujemy u niego wersje pojecia prawdy de dicto: ,, dispo-
sitio rei est causa veritatis in opinione et oratione”10. Pojecia rzeczy (res) i stanu rzeczy
(dispositio res) okredlaja ,uprawdziwiacze”, dla alternatywnych wersji pojecia
prawdy, zaproponowanych przez Akwinate.

Réwniez u Boecjusza widzimy okreslenie relacji korespondenciji jako zgod-
noéci struktury zdania i stanu rzeczy (de dicto): , ztozenie w tresci poznawczej
wymaga odpowiedniego zlozenia w stanie rzeczy; [...] wniosek sylogizmu moze
by¢ prawdziwy, mianowicie ten, ktéry wyraza, ze te rzeczy sa oddzielone, ktére
sa oddzielone w stanie rzeczy”11.

XIV wiek zaowocowal szczeg6lng postacia redukcjonizmu, ktérego przed-
stawicielem byl William Ockham. Jego zdaniem modalnos¢ wystepuje pod dwie-
ma postaciami: pierwsza z dictum, druga za$ bez. Modalnoé¢ zdaniem Ockhama
przyjmuje wytacznie posta¢ predykatu i nie moze mie¢ charakteru przedmioto-
wego!2. Pojecie modalnosci de re bylo nieadekwatne wzgledem jego nominali-
stycznej ontologii. Stanowisko to bylo alternatywne wzgledem esencjalizmu $w.
Tomasza, traktujacego modalnosé¢ jako szczegélny typ wilasnoéci rzeczy jednost-

kowych.

2. Konteksty rozréznienia de re/de dicto we wspoélczesnej filozofii

Siegajac do omowiert encyklopedycznych i podrecznikéw!3, mozemy za-
uwazy¢, ze rozroznienie de re/de dicto dotyczy we wspoblczesnej literaturze wielu
rozmaitych, aczkolwiek powiazanych ze soba zagadnieni teoretycznych. Ogdlnie

rzecz ujmujac de dicto oznacza ,odnoszony do dictum”, gdzie dictum to co$ posia-

10 In Met. IX, n. 1897. Cyt za Bitat [1995] s. 31.

11 Omn. hom. 80, 83, cyt. za Bitat [1995]. W tym samym czasie Piotr Hiszpan méwil o modalno-
Sciach de dicto/de re postugujac sie terminologia dwuznacznoéci semantycznej. Z kolei Wilhelm
Sherwood uzywa kryterium syntaktycznego dla rozréznienia modalnoéci. Definiuje modalnos¢ de
re jako taka, w ktorej wystepuje przysiowek, oraz modalnos¢ de dicto, w ktérej wystepuje rzeczow-
nik, bedacy argumentem predykatu.

12 Tamze, s. 113.

13 Gallois [1998] s. 815-817; McKay, Nelson [2005] , http:/ /plato.stanford.edu/; Cresswell, Hughes
[1968].
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dajacego propozycjonalna tres¢ - moze to by¢ zdanie, sad w sensie logicznym, itd.
De re oznacza natomiast ,,odnoszony do rzeczy (res)”, ktéra ma okreslone cechy.

Etymologiczne wyjasnienie nie rozwiazuje jednak sprawy. Rozréznienie de
re/de dicto, odnosi si¢ w rzeczywistoéci do wielu kontekstow teoretycznych (sta-
nowisk, koncepcji, sporéw itd.), ktore wykrystalizowaly sie we wspoélczesnej filo-
zofii jezyka, logice filozoficznej i ontologii analitycznej. Przejde teraz do omoéwie-
nia najbardziej typowych sposéréd nich.

(1) Kontekst modalnej logiki kwantyfikatoréw. Badajac zwigzek zachodza-
cy miedzy operatorami modalnymi a kwantyfikatorami mozemy zauwazy¢ rézni-
ce, dla ktorej zilustrowania autorzy czesto postuguja sie czlonami formuly Bar-

canl4:
1.1 ox)¢x,

gdzie o jest operatorem modalnym ,jest konieczne” (z kolei ¢ bedzie dalej
oznaczalo ,jest mozliwe”), ¢ reprezentuje dowolny predykat. W formule Barcan
poprzednikiem jest 1.2, a nastepnikiem zdanie 1.1, méwiace, ze: jest prawda ko-
nieczng (dictum), ze wszystko jest ¢. Zdanie to wskazuje na modalnosé¢ de dicto.

Formuta:
1.2 (x)ogx

moéwi nam, ze wszystko (kazda rzecz) jest z koniecznosci ¢. Reprezentuje
ona modalnos¢ de re.
Rozréznienie to precyzyjniej zostaje zdefiniowane przez Hughes'a i

Cresswell’a:

Formula «, zawierajaca modalny operator o lub ¢, wyraza modalnoéc¢ de re wtw w
zasiegu operatora modalnego w « wystepuje wolna zmienna indywiduowa; w

przeciwnym razie & wyraza modalnos¢ de dicto?>.

(2) Kontekst esencjalizmu, w ktérym rozréznienie de re/de dicto prowadzié
moze do uznania pewnych cech przedmiotu jako istotne. Uznanie prawdziwosci
zdania modalnego zawierajacego nazwe przedmiotu zaleze¢ moze od cech istot-
nych jakie posiada 6w przedmiot. Na zwiazek tego kontekstu z kontekstem mo-
dalnej logiki kwantyfikatoréw wskazuje nastepujacy przyklad. Zdanie: ,Kazdy
czlowiek jest z koniecznosci istota rozumna” ma reprezentacje logiczng, w ktorej

operator koniecznosci obejmuje swoim zasiegiem zmienng wolna: Vx (Cx—oRx).

14 Formuta Barcan ma postaé:(x) ogx — o (x) @ x

15 Cresswell, Hughes [1968] s. 184.
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(3) Kontekst sporu miedzy realizmem modalnym a nominalizmem modal-
nym. Zgodnie z pierwszym z wymienionych stanowisk utrzymuje sie, ze predyka-
ty takie jak: ,jest z koniecznosci cztowiekiem”, , mozliwe, ze jest wysokiego wzro-
stu” wyrazaja szczeg6lny rodzaj wiasnosci obiektywnie istniejacych przedmiotow
lub stanéw rzeczy, jakimi sa wlasnosci modalne. Zdanie modalne wyraza predy-
kacje modalng de re, gdy przypisuje przedmiotom lub stanom rzeczy wlasnosc¢
modalng. W szczeg6lnosci ,Jan jest z koniecznosci czlowiekiem” wyraza modalna
predykacje de re wobec Jana.

Stanowisko przeciwne gloszace teze o jezykowym charakterze modalnosci,
zwane tu nominalizmem modalnym, charakteryzuje modalnos¢ wylacznie ze
wzgledu na dany opis. Zgodnie z tym koniecznoé¢ czy mozliwo$¢ nie przynalezy
do porzadku rzeczy czy zdarzen, lecz do porzadku sposobu moéwienia o nich.
Chodzi tu w szczeg6lnosci o semantyczny argument zasugerowany przez Willar-
da van Ormana Quine’a'® dotyczacy redukcji modalnoéci de re do de dicto.

(4) Kontekst sporu propozycjonalizmu z obiektualizmem. Ogodlna teza pro-
pozycjonalizmu glosi, ze istnieja byty propozycjonalne tzn. obiektywne korelaty
zdan bedace podmiotami wlasnoséci modalnych. Na przyklad dla Meinonga pod-
miotami wlasnosci modalnych sg obiektywy!”. Podstawowa réznica miedzy
obiektem a obiektywem polega na tym, ze pierwszy jest przedmiotem przedsta-
wienia, drugi - przedmiotem sadu. Na poziomie ontologicznym modalnoéc jest
traktowana jako wlasnos¢ obiektywéw, na poziomie jezyka - jako wilasnosé sa-
déw!8. Dodajmy, ze odpowiednikiem obiektywu u Wittgensteina byly , sytuacje”,
u Fregego ,sady”, a u Husserla - ,noematy”.

Przyjmujac istnienie bytéw propozycjonalnych autorzy ci zakladaja tez
zwykle silniejsza teze o nieredukowalnosci modalnosci de dicto do de re: przy-
najmniej niektére z modalnych wtasnosci bytéow propozycjonalnych sa nieredu-
kowalne do wlasnosci ich sktadnikéw. Modalnoé¢ przystuguje zasadniczo sagdom
lub stanom rzeczy, a nie rzeczom czy relacjom.

Jeszcze silniejsza jest teza o redukowalnosci modalnosci de re do de dicto:

wszystkie wlasnosci modalne (przedmiotéw, cech i relacji) sa redukowalne do

16 Quine [1953] s. 139-59, Quine [1976] s. 185-96, Quine [1979] s. 268-74.

17 Pisze on: ,Istnieje jednak dobra tradycja [...]. ktéra zakorzenila sie w pojeciu ,,modalnosci” sadu,
tak ze z braku czego$ lepszego wolno rozpatrywane wiasnosci zupelnie zrozumiale nazwa¢ wta-
snoéciami modalnymi; [...] ale we wcale nie malej liczbie przypadkéw mozna by sie powaznie
zastanawia¢ nad tym, jak dalece ktos, kto méwiltby ,sad” [...] nie mialby na mysli [...] , obiekty-
wu”. Por. Meinong [2004] s. 79-80. Ingarden proponuje aby Meinongowski obiektyw traktowac
jako intencjonalny stan rzeczy. Por. Ingarden [1972].

18 Zegleri [1990] s. 194.
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wlasnosci bytow propozycjonalnych. Reprezentantem tego stanowiska jest Alvin
Plantinga, ktéry proponuje metode redukcji zdarh wyrazajacych modalnosci de re
do zdan zawierajacych jedynie modalnosci de dictol®. Réwniez w koncepcji atomi-
zmu logicznego spotykamy sie z teza o redukowalnosci modalnosci de re do de
dicto®,

Zwolennikiem propozycjonalnej teorii percepcji (nazwa pochodzi od
dwoch zalozen: pierwsze - zdania wyrazaja sady, drugie - spostrzezenie jest trak-
towane jako nastawienie propozycjonalne), w mysl ktorej tres¢ spostrzezenia jest
zawsze komunikowalna zdaniem, jest Jan Woleriski. Wedle tej epistemologicznej
wersji propozycjonalizmu zdanie ,Widze Krakéw” jest logicznie réwnowazne
zdaniu , Widze, ze to jest Krakow”.

Woleniski zwraca uwage na dwojaka mozliwoé¢ wyrazenia zdan intencjo-
nalnych: w mowie zaleznej i niezaleznej. ,Mowie zaleznej przeciwstawia si¢ mo-
we prosta lub niezalezng (oratio recta). Stosownie do tego, niekiedy rozréznia sie
przedstawienia de modo recto i de modo obliquo. [...] Pierwsze prezentuja swe
przedmioty bezposrednio, a drugie jako$ relacyjnie, np. przez mediacje tresci”?!.
Relacyjnosé¢ aktu poznawczego (de modo obliquo) odpowiada modalnosci de dicto,
bezposrednios¢ aktow (de modo recto) odpowiada modalnosci de re.

(5) Kontekst teorii sztywnych desygnatoréw i teorii deskrypcji. Nazwy wia-
sne, takie jak ,Napoleon”, mozemy okresli¢ jako sztywne desygnatory, poniewaz
desygnuja w kazdym $wiecie mozliwym to samo indywiduum. Powiemy o inter-
pretacji de re danej nazwy, gdy pojawia sie ona w zasiegu operatora modalnego
jako sztywny desygnator??. Zdanie: ,Jest mozliwe, ze Napoleon méwit po chin-
sku” nalezy interpretowac de re. Natomiast zdanie: ,Jest mozliwe, ze najstynniej-
szy francuski general méwil po chifisku” nalezy interpretowac de dicto?3. Rozbu-
dowujac obszar sztywnych desygnatoréw poza nazwy wiasne mozemy odczyty-
wac deskrypcje na dwa sposoby: referencjalnie i atrybutywnie. Pierwsze odnosi

sie do interpretacji de re, drugie do de dicto. Na temat mozliwosci tych dwéch in-

19 Camp [1971] s. 215.
20 Cocchiarella [2007] s. 60.
21 Wolenski [2005] s. 400-404.

2 Dwojaki sposéb odczytania moze wzbudza¢ pewne kontrowersje. W zdaniu ,Z koniecznosci
Sokrates jest czlowiekiem” wyrazenie ,Sokrates” znajduje sie w zasiegu operatora ,z konieczno-
§ci”, ale w zwyklej logice jest ono de re, poniewaz pociaga: 3 x( Z koniecznosci x jest cztowiekiem),
natomiast nie pociaga: z koniecznosci 3x (x jest cztowiekiem).

23 Gallois [1998].
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terpretacji toczy sie we wspodlczesnej literaturze ozywiona dyskusja (w szczeg6l-
nosci dotyczaca tzw. modalnego argumentu Evansa)?*.

(6) Kontekst teorii postaw propozycjonalnych. Wprowadza sie tu rozréz-
nienie miedzy dwoma rodzajami przekonan?. Przekonanie typu de dicto jest ro-
zumiane, w duchu koncepcji Fregego, jako dwuczlonowa relacja osoby wzgledem
dictum. Przekonanie typu de re jest rozumiane, zgodnie z teoria Russella, jako
przynajmniej tréjczionowa relacja pomiedzy osobg, obiektem i wlasnoscia.

Rozpatrzmy nastepujacy przyklad: ,Janek wierzy, ze czolowi politycy sa
zamozni”. Jesli to zdanie jest prawdziwe, to Janek, bez znajomosci tego, kto jest
obecnie prezydentem, jest przekonany, ze prezydent naszego kraju jest zamozny.
Posiada wiec przekonanie o charakterze de dicto, polegajace na byciu w relacji
dwuargumentowej w stosunku do dictum (zdania lub sadu).

Przypusémy jednak, ze Janek spotyka Lecha Kaczyriskiego. Wnioskuje na
podstawie jego wygladu, ze jest on zamozny. W konsekwencji Janek wierzy, w
prawdziwosé zdania: ,Obecny prezydent jest zamozny”. Jednak relacja z jaka
mamy tu do czynienia jest tréjargumentowa i zachodzi pomiedzy Jankiem, Le-
chem Kaczynskim i wlasnoscig bycia zamoznym.

W przypadku przekonania de re méwimy o relacji wzbogaconej o znajo-
moé¢ desygnatu, w przypadku de dicto o takiej znajomoéci desygnatu nie ma juz
mowy. W ,Oksfordzkim Stowniku Filozoficznym” jest to jedyna interpretacja,
jaka sie pojawia, co $wiadczy o jej znaczeniu w literaturze przedmiotu. Simon
Blackburn charakteryzuje rozréznienie w sposéb nastepujacy: ,Rozréznienie dwu
sposobow interpretacji takich zdar, jakie mozna, cho¢ nie zawsze trzeba, rozumie¢
jako odnoszace sie do konkretnej rzeczy [...] Gdy wiec prawdziwosé mych stow
przy pierwszej interpretacji wymaga, abym odnosil sie¢ do okreslonej rzeczy, to
przy drugiej odnosze sie przede wszystkim do pewnego stwierdzenia, ktérego
prawdziwosci zyczylbym sobie i ktére moze sta¢ sie prawda za sprawa réznych
rzeczy”’?6. Korzystajac z rachunku predykatéw zmiennos¢ tych interpretacji dla
zdania: , Chce miec jacht” Blackburn oddaje nastepujaco: (i) , 3x (Px A pragne miec
x)”, oraz (ii) ,pragne, aby byto tak: (3x) (Px A Mx)”, gdzie P oznacza bycie jach-

% W ,Studiach semiotycznych” ukaze sie dyskusja wokét artykutu Ciecierskiego: Modalny arqu-
ment Evansa przeciwko referencjalnemu rozumieniu deskrypcji, w ktérej wzieli udzial Andrzej Bilat i
Mieszko Tatasiewicz. Rowniez w ,Speaker’s Reference and Semantic Reference” Kripke podaje
argumenty przeciwko utozsamianiu uzy¢ atrybutywnych i referencyjnych deskrypcji z odréznie-
niem de re/de dicto, Evans [1982].

25 Quine [1976] s. 185-96.
26 Blackburn [2004] s. 81.
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tem, natomiast M - bycie moja wlasnoscig. Na podobna zalezno$¢ zwraca uwage
Galois, wyrézniajac kontekst teorii postaw przekonaniowych jako glowny?’.

(7) Kontekst gramatyki Montague. Réwniez dla zdania zawierajacego na-
zwe fikcjonalng: , Janek szuka jednorozca” mozemy zaproponowac dwie interpre-
tacje: ,Janek szuka jednorozca jako przedstawiciela gatunku” (de dicto); oraz inter-
pretacje: , Istnieje konkretny jednorozec, ktérego szuka Janek” (de re)?8. Zaklada sie
tu, ze w przypadku intencji typu de dicto mamy do czynienia z dowolnym obiek-
tem nalezacym do klasy posiadajacej pewna wlasnosé, natomiast w przypadku de
re chodzi o konkretny element tej klasy. Te dwie interpretacje staly sie inspiracja

dla stworzenia teorii PTQ przez Richarda Montague.

3. Systematyzacja McKaya-Nelsona

W suplemencie do hasta o postawach propozycjonalnych?’, Tomas McKay i
Michael Nelson prébuja uporzadkowac ogromny zakres literatury dotyczacej roz-
réznienia de re/de dicto. Interpretuja je w trzech perspektywach badawczych, pro-
ponujac przy tym stosowne definicje. W pierwszym ujeciu, syntaktycznym, ko-
rzystajq z pojecia zasiegu czasownika intensjonalnego:

Df I Zdanie jest interpretowane syntaktycznie de re, gdy zawiera zmienna
wolna (lub zaimek) w zasiegu czasownika intensjonalnego, ktdra jest zwigzana
(odpowiednio: zaimek odnosi si¢ anaforycznie) przez term jednostkowy lub
kwantyfikator lezacy poza zasiegiem tego czasownika. W przeciwnym wypadku
jest de dicto.

W celu zilustrowania tej definicji, odwotuja sie do nastepujacego przyktadu:

1.5  Rafal wierzy, ze ktos jest szpiegiem.

Zgodnie z Df I mozna dla 1.5 stworzy¢ dwie interpretacje. Autorzy hasta
podaja nastepujaca interpretacje:
1.5"  Rafal wierzy: 3x (x jest szpiegiem),

1.5”  3x (Rafal wierzy, ze x jest szpiegiem).

27 Obrazuje go nastepujacym przykladem: ,Jan sadzi, ze jego sasiad jest buddysta”. Wyrdznia dwie
interpretacje, dla ktérych mozemy stosownie przypisa¢ nastepujace formy logiczne: Jan-sadzi[Ba]
oraz 3Jx (x=a A Jan-sadzi[Bx]). Dwuznacznos$¢ polega na tym, ze w pierwszym wypadku (de dicto)
Jan nie musial mie¢ zadnego kontaktu z sasiadem. Nie przypisuje przekonania konkretnemu in-
dywiduum (w przeciwienistwie do drugiej interpretacji de re).

28 Montague [2002] s. 29-30.

2 McKay, Nelson [2005].
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Twierdza, ze w sad 1.5 wierzg niemal wszyscy, natomiast w 1.5” jedynie
nieliczni. Dla tego ostatniego buduja parafraze: ,Istnieje ktos, o kim Rafat sadzi, ze
jest szpiegiem”.

Widaé wyraznie, ze r6znica miedzy 1.5 a 1.5” dotyczy zasiegu kwantyfika-
tora egzystencjalnego. W 1.5" ma on ograniczony zasieg (interpretacja de dicto), a w
1.5” ma szeroki zasieg i wigze zmienng bedaca wolng w zasiegu czasownika in-
tencjonalnego (interpretacja de re). Autorzy hasta zauwazajg, ze Df I moze by¢ za-
stosowana do modalnosci zaréwno aletycznych, jak i temporalnych.

Nastepnie proponuja rozréznienie semantyczne. Stosuja w tym celu naste-
pujaca definicje:

Df II Zdanie jest interpretowane semantycznie de re wéwczas, gdy pozwala
na wymienialnos¢ salva veritate koreferencjalnych terminéw, w przeciwnym razie
jest interpretowane semantycznie de dicto.

Rozréznienie semantyczne, zauwazaja, bylo skrytykowane przez Quine’a,
ktéry nie dopuszczal mozliwosci kwantyfikowania w kontekstach referencjalnie
nieprzezroczystych30. Znany przyklad Quine’a3! dotyczacy tych operatoréw mowi
o Orcutt’cie, ktorego Rafal traktuje jako wazna osobe publiczng, powiedzmy, jako
burmistrza. Jednoczesnie pewnego wieczoru widzi tajemniczego mezczyzne na
rogu ulicy, ktérego zachowanie nasuwa podejrzenie o szpiegostwo. Nazywajac
Orcutta w pierwszej sytuacji burmistrzem, w drugiej , tajemniczym mezczyzna na
rogu ulicy” uznamy zdanie: a) ,Rafat jest przekonany, ze on (tajemniczy mezczy-
zna na rogu ulicy) jest szpiegiem”, za prawdziwe natomiast: b) ,Rafat jest przeko-
nany, ze burmistrz jest szpiegiem” za falszywe. To czy imie wilasne ,Orcutt” spet-
nia funkcje zdaniowa: ,,Rafal jest przekonany o x, ze x jest szpiegiem”, jest zalezne
od tego, w jaki sposob Orcutt jest opisany.

Konkluzja Quine’a jest nastepujaca: nonsensem jest twierdzi¢ o Orcutt'cie,
ze niezaleznie od opisu (sposobu desygnowania) spelnia lub nie spetnia warunek
wymienialno$ci salva veritate. W przykladzie dotyczacym Rafata i Orcutta nie
mozna za x podstawi¢ dowolnej nazwy koreferencjalnej z , Orcutt”, poniewaz
wartoé¢ prawdziwoséci uzalezniona jest rowniez od wiedzy, jaka posiada Rafat na
temat ciemnej strony osobowosci burmistrza.

McKay i Nelson definiuja tzw. metafizyczne rozréznienie de re/de dicto w

sposOb nastepujacy:

30 Po raz pierwszy problematyke nieprzeZroczystosci podejmuje w pracy: Quine [1943]. Nastepnie
rozwija jg w: Quine [1999] s. 139-59.

31 Quine [1976] s. 331-333.
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Df III. Przypisanie wlasnosci obiektowi o jest metafizyczne de re, gdy jest
przypisaniem bezposérednim (jest bezposrednio znane podmiotowi). W przeciw-
nym razie jest metafizyczne de dicto.

Pojawia sie tam przyklad zdania ,Sally wierzy, ze Bill jest szczesliwy”. Za-
16zmy, ze Sally ma powody ku temu, aby przypuszczaé, ze kazdy kto jest w Di-
sneylandzie jest szczesliwy i ze aktualnie przebywa w nim dokfadnie jedna osoba.

Rozwazmy rozumowanie:

(1)  Sally wierzy, ze wszystkie osoby w Disneylandzie sa szczesliwe.
(2)  Bill jest jedyna osoba w Disneylandzie.

(3)  Sally wierzy, ze Bill jest szczesliwy.

Przeciwnicy interpretacji ,metafizycznego” de re nie zgodza sie na powyz-
sze wnioskowanie, powiedza bowiem, ze Sally niebezposrednio przypisuje wla-
snos¢ bycia szczesliwym Billowi. Podobny przyklad podaje Kaplan32. Méwi on o
przekonaniu Rafala odnoénie najnizszego szpiega: w pewnej grupie szpiegéw rze-
czywiscie wystepuje taki, ktory jest najnizszy, Rafal go bezposrednio nie zna. Ka-
plan twierdzi, ze Rafal nie ma przekonania de re na temat konkretnej osoby, po-
dobnie jak Sally nie ma przekonania de re wzgledem Billa.

Nalezy doda¢, ze kwestia analitycznych zwigzkéw miedzy syntaktycznym,
semantycznym i ,metafizycznym” rozréznieniem de re/de dicto w omoéwieniu
McKay’a i Nelsona prezentuja sie jako dos¢ zlozona problematyka3’. Wigze ona
wiele zagadnieni o charakterze lingwistyczno-semiotycznym, ontologicznym i teo-

riopoznawczym.

4. Trzy pojecia de re/de dicto

Przejde obecnie do analizy powyzszych definicji i przedstawie ich zmody-
tikowane wersje. Analiza ta bedzie przeprowadzona w dwéch etapach: (i) wzgle-
dem Df Ii Df II oraz (ii) wzgledem Df III.

(i) McKay oraz Nelson buduja Df I i Df II, relatywizujac rozréznienie de
re/de dicto do pojecia zdania. Méwiac na przyklad o modalnosci de dicto, maja na
my$li modalnoé¢ w danym zdaniu. Postugujac sie pojeciem czasownika intensjo-
nalnego w definicji tego rozréznienia, natrafiamy na trudnos¢: jak dla czasownika

bedacego czescia mowy mozemy méwic¢ o dwojakiej reprezentacji i to na dodatek

%2 Kaplan [1969] s. 178-214.

3 Zwraca na to uwage miedzy innymi Kallfelz (wskazujac na role, jaka spetniaja zaimki w modal-
nym rozréznieniu de re/de dicto), zob.: Kallfelz [2007] s. 3.
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zwigzanej z zasiegiem? Definiujac zasieg, stosowniej jest postugiwac sie pojeciem
funktora zdaniowego, tj. funktora, ktérego przynajmniej jeden argument jest wy-
razeniem zdaniowym.

Funktor zdaniowy posiada zasieg waski, gdy w jego obrebie wystepuje
zmienna wolna, ktdra jest zwiazana poza jego obrebem (znaczenie de re), badz za-
sieg szeroki, gdy nie wystepuje w jego zasiegu zmienna wolna, ktéra jest zwigza-
na poza jego zasiegiem (znaczenie de dicto)3*. Nalezy pamietaé, ze jeden funktor
wystepowac moze w kilku egzemplarzach (dla kazdego z nich mozemy méwic o
jego indywidualnym znaczeniu). Nieuwzglednienie tego prowadzi to do sytuacj,
w ktérej moéwiac cos na temat pewnego zdania, nie wiadomo, ktéry funktor mamy
na mys$li.

Zilustruje to przykladem: ,Rafatl sadzi, ze jest ktos, o kim Anna sadzi, ze
jest nieSmiertelny”. Funktor intensjonalny ,sadzi”, wystepuje w tym zdaniu w
dwoch egzemplarzach, w pierwszym wypadku de dicto, w drugim de re. Jego re-
prezentacja formalna wyglada nastepujaco: Rafal-sadzi[3xAnna-sadzi[Nx]].
Zmienna wolna x, stojaca w zasiegu drugiego wystapienia funktora ,sadzi”, jest
zwigzana przez kwantyfikator egzystencjalny, stojacy poza zasiegiem tego opera-
tora. Zgodnie z Df I reprezentacja ta okreéla syntaktyczng interpretacje de re roz-
wazanego zdania. Z kolei uwzgledniajac pierwszy egzemplarz funktora intensjo-
nalnego ,,sadzi”, zdanie to jest interpretowane de dicto. Stosowniej jest wobec tego
moéwic o znaczeniu de re/de dicto funktoréw, nie samych zdan.

Uwzgledniajac te analize proponuje nastepujaca definicje skladniowego
rozréznienia de re/de dicto:

Df I'. Egzemplarz funktora F ma znaczenie de re w zdaniu Z ze wzgledu na
formalizacje f wtw w formule f(Z) wystepuje zmienna zwiazana, ktéra jest wolna
w zasiegu f(F). W przeciwnym razie jest de dicto.

Definicja ta postuguje sie pojeciem egzemplarza funktora zdaniowego, po-
zwala radzi¢ sobie z powyzszymi trudnosciami, w odniesieniu do funktoréw in-
tensjonalnych.

Df I umozliwia objadnienie trudnosci, ktére wysunat Kripke%®. Podaje on

przyklad zdania wielokrotnie ztozonego:
6) Watson watpi, ze Holmes wierzy, ze morderca Smitha jest obigkany.

W mys$l Df’ Kripke wyréznia trzy interpretacje dla 6).

34 Cresswell, Hughes [1968] s. 184.
% Kripke [1983].
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6’ [3x: x jest morderca Smitha] (Watson watpi, ze (Holmes wierzy, ze
(x jest obtagkany)));

6” Watson watpi, ze ([ x: x jest mordercq Smitha]) (Holmes wierzy, ze
(x jest obtagkany)));

6" Watson watpi, ze (Holmes wierzy, ze ([ 3 x: x jest morderca Smitha](x

jest obtakany))).

Podobnie jak w przypadku deskrypcji nieokreslonych, Kripke argumentuje,
ze mozliwe sa tu trzy interpretacje: szeroka, waska i posrednia, a nie interpretacja:
de re i de dicto. W $wietle Df I' rezygnacja z odréznienia de dicto/de re okazuje sie
przedwczesna. Wskazuje natomiast na konieczno$¢ méwienia o egzemplarzach
funktoréw. Jesli rozpatrzymy przyktad 6) w powyzszych interpretacjach, to nie
przekreslaja one definicji syntaktycznego rozréznienia de re/de dicto.

Réwniez moéwienie o semantycznej interpretacji zdania de re lub de dicto (za-
leznie od wymienialnosci lub niewymienialnosci salva veritate wystepujacych w
nim koreferencjalnych terminéw) moze by¢ mylace. Rozwazmy zdanie: , Komu-
nizm zostal obalony w Polsce, a mimo to John sadzi, ze komuniéci maja w Polsce
duza wladze”. Przyjmijmy, ze wlaéciwa reprezentacja logiczna dla tego zdania ma
nastepujaca postac: Bylo-tak-ze[Komunizm zostal obalony w Polsce] & John-sadzi-
ze[Komunisci maja duza wladze w Polsce]. Latwo zauwazy¢, ze nazwa wlasna
,Polska” jest wymienialna salva veritate w zasiegu funktora temporalnego Bylo-
tak-ze z dowolnym wyrazeniem koreferencjalnym (np. , kraj nad Wista”), w prze-
ciwienistwie egzemplarza desygnatora ,Polska” wystepujacego w drugim czlonie
koniunkgji (John moze nie wiedzie¢, ze Polska jest krajem lezacym nad Wislg).
Zatem jeden egzemplarz desygnatora moze mie¢ znaczenie de re, a inny egzem-
plarz znaczenie - de dicto w zdaniu Z.

Analiza ta doé¢ wyraznie wskazuje na potrzebe relatywizacji semantycznej
interpretacji de re/de dicto wzgledem desygnatoréw, nie za$ - jak to ma miejsce w
ujeciu McKaya i Nelsona - do pojecia zdania.

Przyjmijmy definicje, dzieki ktérej bedziemy mogli radzi¢ sobie ze zdania-
mi, w ktérych wystepuja desygnatory, majace interpretacje badz de re badz de
dicto.

Df II' Desygnator t ma znaczenie de re w zdaniu Z ze wzgledu na formaliza-
cje f wtw. (t) jest wymienialny salva veritate z dowolnym desygnatorem koreferen-
cjalnym w formule f(Z). W przeciwnym razie jest de dicto.

Zobrazujmy zastosowanie DfI" i DfII" stosownymi przyktadami.

Niech Z = ,Istnieje czlowiek, ktérego Adam uwaza za geniusza” i niech f(Z)
bedzie formula: IxBel,[Gx]. W jakim znaczeniu zgodnie z DfI’, DfII" wystepuja

wyrazenia ,uwaza” i ,Adam” w zdaniu Z (de dicto czy de re)?
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W zdaniu Z wyrazenie ,uwaza” wystepuje znaczeniu de re poniewaz w
formule f(Z) wystepuje zmienna zwigzana x, ktéra jest wolna w zasiegu
f(,uwaza”) = Bel. Wyrazenie ,Adam” wystepujace w Z ma znaczenie de re, skoro
w formule f(Z) stala f(,, Adam”) jest wymienialne salva veritate z dowolnym desy-
gnatorem koreferencjalnym.

Niech Z = ,Pewne osoby z koniecznosci sg albinosami i Filip do nich nale-
zy” i niech (Z) bedzie formula: 3x o[Sx] A Sa. W zdaniu Z wyrazenie ,z koniecz-
nosci” ma znaczenie de re, poniewaz w formule f(Z) wystepuje zmienna zwigzana
x, ktora jest wolna w zasiegu f{,,z koniecznosci”) = o. Wyrazenie ,Filip” w zdaniu
Z ma znaczenie de re, poniewaz f{, Filip”) jest wymienialne salva veritate w f(Z) z
dowolnym desygnatorem koreferencjalnym.

Niech Z = ,Marek jest zamozny i wszyscy o tym wiedza” i niech f(Z) bedzie
formuta: Pa A VxKi[Pa]. W zdaniu Z wyrazenie ,wiedza” ma znaczenie de re, po-
niewaz w formule f(Z) wystepuje zmienna zwiazana x, ktéra jest wolna w zasiegu
f(,wiedzg”) = K. Wyrazenie ,Marek” w zdaniu Z ma znaczenie de re w pierwszym
czlonie koniunkcji, poniewaz f(,,Marek”) jest wymienialne salva veriate z dowol-
nym desygnatorem koreferencjalnym w f(Z).

Niech Z = ,Sally believes that Grumpy is happy” i niech f(Z) bedzie formu-
la: Bel,[Hb]. Wyrazenie , belives” wystepuje w znaczeniu de dicto poniewaz w f(Z)
w zasiegu operatora f{, belives”) = Bel nie wystepuje zmienna wolna, ktora jest
zwigzana z poza zasiegiem tego operatora. Wyrazenie ,Sally” w zdaniu Z ma
znaczenie de re, poniewaz f(,Sally”) jest wymienialne salva veritate z dowolnym
desygnatorem koreferencjalnym w f(Z). Wyrazenie f(, Grumpy”) w tej formule nie
jest wymienialne z dowolnym desygnatorem koreferencjalnym w f(Z) dlatego ma
znaczenie de dicto.

(ii) Tzw. definicja metafizyczna (Df III) méwi o posredniosci i bezposred-
nioéci przypisywania wlasnosci danemu obiektowi. Aby objasni¢, na czym do-
kladnie polega ta réznica, powréce do wczesniej podanego przykladu. Przypusé-
my, ze Sally wierzy, ze Bill jest szczesliwy. Czy mozna powiedzie¢, ze Bill ma wla-
snos¢ bycia przedmiotem przekonania Sally, ze jest szczedliwy? Nawet przy zalo-
zeniu, ze Sally ma powody przypuszczaé, ze w Disneylandzie znajduje sie do-
kladnie jedna osoba i ze kazdy, kto sie znajduje w tym miejscu, jest szczesliwy, ma
poglad de dicto, nie za$ - de re (nie wyobraza sobie bowiem zadnej konkretnej oso-
by, na przyklad Billa).

Termin ten, wprowadzony przez McKaya i Nelsona, moze by¢ wiec myla-
cy. Z tego wzgledu uzywac bedziemy w tym miejscu bardziej adekwatnego okre-

Slenia , pragmatyczne rozréznienie de re/de dicto”.
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W rozréznieniu tym kluczowe sa pojecia bezposredniego i posredniego
przypisywania wiasnosci danemu przedmiotowi przez podmiot systemu przeko-
nan, czy tez ogolniej: bezposredniego i posredniego przedmiotu przekonan. W
celu eksplikacji tych poje¢ przyjmijmy - zgodnie ze stynnym rozréznieniem spo-
sobow poznania (pochodzacym od Russella) na znajomos$¢ (acquaintance) i opis
(description) - nastepujaca konwencje. W jezyku naturalnym odnosimy sie bezpo-
$rednio do przedmiotu wéwczas, gdy stosujemy jego nazwe wilasna. Odpowied-
nikiem takiej nazwy w jezyku logiki jest pewna nazwa prosta (tzn. niezlozona za
pomoca operatora deskrypcyjnego). Z kolei odnosimy sie do przedmiotu posred-
nio, gdy stosujemy jego jednoznaczny opis. Odpowiednikiem tego opisu w jezyku
logiki jest jednostkowa funkcja zdaniowa (tzn. funkcja zdaniowa z jedna zmienna
wolng), spelniona wylacznie przez ten przedmiot. Zgodnie z tymi ustaleniami
przyjmujemy definicje.

DAIII'. Zdanie Z wyraza przekonanie de re o przedmiocie x przy formalizacji
f wtw w formule f(Z) wystepuje nazwa prosta przedmiotu x. Zdanie Z wyraza
przekonanie de dicto o przedmiocie x przy formalizacji f wtw w f(Z) wystepuje jed-
nostkowa funkcja zdaniowa, spetniona wylacznie przez x.

W mysél DfIII" zdanie Z: ,Bill jest szczedliwy” wyraza przekonanie de re o
Billu, poniewaz nazwa Billa f{,, Bill”) wystepuje w f(Z) i jest to nazwa prosta. Na-
tomiast zdanie , Kazda osoba w Disneylandzie jest szczedliwa” wyraza przekona-
nie o Billu de dicto, poniewaz Bill jest jedyna osoba spelniajaca jednostkowa funk-

4

cje zdaniowq ,, Dx” w formule f(Z) =, Dla kazdego x(Dx->Hx)

Podsumowanie

Zgodnie z przyjetymi definicjami, nalezy wyraznie odréznia¢ trzy semio-
tyczne pojecia de re oraz odpowiednio trzy pojecia de dicto: syntaktyczne, seman-
tyczne i pragmatyczne. Kazde z nich odegrato istotna role we wspoélczesnej filozo-
tii, zwlaszcza w dyskusjach z zakresu filozofii jezyka. Ponadto, przynajmniej nie-
ktére z nich sg zwiazane z tradycyjnymi rozwazaniami wokot problematyki esen-
cjalizmu, modalnego realizmu i propozycjonalizmu.

Zakresem zdefiniowanych tu poje¢ nie jest kategoria zdania, lecz stosowne
kategorie semiotyczne, zwiazane z odpowiednimi relatywizacjami. I tak, interpre-
tacja syntaktyczna de re dotyczy egzemplarzy danego funktora (interpretacja ta
jest zrelatywizowana do syntaktycznego pojecia zdania F ze wzgledu na formali-
zacje f), semantyczna - desygnatora, natomiast pragmatyczna - zdanie wyrazajace
przekonanie, w ktérym wystepuje badz nazwa prosta, badz funkcja zdaniowa.

W pracy pominieta zostala kwestia zwigzkéw analitycznych, zachodzacych

pomiedzy wyréznionymi pojeciami de re/de dicto, a takze zagadnienie zastosowan
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tych poje¢ w analizie ich gléwnych kontekstéw filozoficznych. Problematyka ta

zostanie podjeta w osobnej pracy.
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