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Przyczynek do zagadnienia
przyczynowosci zaniechanial

Mateusz Klinowski

1. Wprowadzenie

Problem przyczynowosci zaniechania stal sie¢ przedmiotem zainteresowa-
nia filozoféw prawa gléwnie z uwagi na przekonanie, dominujace zreszta w dok-
trynie i znajdujace stosowny wyraz w ustawodawstwie, ze przestepstwem moze
by¢ wylacznie takie zachowanie sie¢ indywiduum, ktére jest kwalifikowane jako
czyn (niezgodny z prawem, popelniony $wiadomie, zawiniony, itd.). W po-
wszechnej opinii czyn jest zatem warunkiem koniecznym uznania czyjego$ za-
chowania si¢ za przestepstwo. Jednoczesnie na gruncie prawa karnego za prze-
stepstwo uznawane jest rowniez takie zachowanie sie sprawcy, ktére polega na
powstrzymywaniu sie od aktywnosci odpowiedniego rodzaju (np. nieudzielenie
pomocy ofierze wypadku) i niewykonywaniu okreslonych dziatan.

Prowadzi to do nastepujacego dylematu: albo zaniechanie, czyli niewyko-
nanie pewnego dzialania, samo jest czynem, albo podzielane przez wigkszosé
prawnikéw intuicje na temat warunkéw kwalifikacji zachowania sie jako prze-
stepstwa sa nietrafne. Dylemat ten okazuje sie o tylez klopotliwy, iz jak sie wyda-
je, istnieja dos¢ powazne powody, dla ktérych zaniechaniu nalezatoby odmoéwié
miana czynu?. Brak jasnosci co do przyczynowego charakteru zaniechania przed-

stawiany jest wiasnie jako jeden z tych powodow.

2. Argumenty przeciwko przyczynowosci zaniechania

Dzialanie powszechnie traktowane jest jako paradygmatyczny przypadek
czynienia, dlatego, ze zwigzek pomiedzy kwalifikowanym jako dzialanie zacho-
waniem sie sprawcy, a efektem tego zachowania w postaci zdarzenia (czy tez sta-
nu rzeczy) nie budzi wigkszych watpliwosci. Jednoczeénie przyjmuje sie, ze czy-

nienie polega wladnie na wywolywaniu przez sprawceg zmian w rzeczywistosci - na

1 Tytul artykutu nawigzuje do pracy Wojciecha Patryasa opublikowanej na famach ,Ruchu Praw-
niczego, Ekonomicznego i Socjologicznego” w 1992 roku. Sam artykut z kolei stanowi poprawiona
i uzupelniong wersje odczytu, ktéry wygltositem w czasie Ogoélnopolskiego Zlotu Katedr Teorii
Prawa w Miedzyzdrojach, 24-27 wrzeénia 2006.

2 Pociggaloby to za soba koniecznosé¢ rewizji obowigzujacych przepiséw prawa. Postulat taki byt
juz zreszta zglaszany, por. Patryas [1988] s. 60-76.
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byciu przezenr przyczyna wystapienia okreslonych zdarzen (stanéw rzeczy).
Uznanie dzialania za przypadek czynienia jest wiec o tyle tatwe, ze dos¢ prosto
przychodzi wyobrazi¢ sobie istnienie zwigzku kauzalnego pomiedzy sprawcy, a
odpowiednim zdarzeniem (stanem rzeczy).

W znacznie bardziej skomplikowany sposob rzecz wyglada w przypadku
zaniechania. Zaniechanie oznacza przeciez niewykonanie okreslonych dziatan. Ko-
nieczne zatem staje si¢ wyjasnienie, w jaki sposéb brak aktywnosci ze strony
sprawcy moze by¢ przyczyna (wywolaniem) jakiego$ zdarzenia (stanu rzeczy).
Trudnos¢ ta sklania niektérych badaczy do przyjecia pogladu, ze jezeli nie jeste-
$my w stanie zaproponowac jakiejkolwiek spéjnej teorii zwigzku przyczynowego
pomiedzy zaniechaniem, a jego domniemanymi nastepstwami, powinnismy zato-
zy¢, ze zaniechanie nie jest w ogéle czynem. Na tym wlasénie polega znaczenie za-
gadnienia przyczynowosci zaniechania dla filozofii sprawstwa.

Spoér o przyczynowos¢ zaniechania rozumie¢ mozna jako spér wokoét
prawdziwosci nastepujacego zdania, gdzie a oraz b denotuja zdania stanowiace

(odpowiednio) opis zachowania sie sprawcy i zdarzenia (stanu rzeczy):

PZ  ,Zaniechanie a przez sprawce moze by¢ przyczyng zdarzenia (stanu

rzeczy) b.”

W takim ujeciu, falszywoé¢ PZ bedzie oznaczaé, ze pomiedzy dzialaniem a
zaniechaniem wystepuja réznice, ktére w kontekscie powszechnie podzielanego
przekonania o przyczynowym charakterze czynienia, stanowia powdd, by zanie-
chaniu odmoéwi¢ miana czynu.

Najczesciej przytaczany argument przeciwko prawdziwosci PZ odwotuje
sie do trudnosci w budowie adekwatnej teorii odniesienia dla terminu ,,zaniecha-
nie”. W szczegolnosci do trudnosci z utozsamieniem zaniechania z jaka$ kategoria
dziatani albo zdarzer,, a wiec tymi elementami , zdroworozsadkowej” ontologii,
ktére tradycyjnie uwazane s za argumenty relacji przyczynowej. I tak, chociaz
potocznie méwimy o konsekwencjach zaniechania, wskazanie na jaki$ konkretny
akt sprawcy, ktoéry kwalifikowaé¢ bedziemy jako zaniechanie, nie przychodzi 1a-
two. Zaniechujac czego$ sprawca nie wykonuje bowiem zadnych specjalnych ru-
chéw, nie przedsiebierze zadnych szczegélnych przygotowan, nie zdradza zadnej
aktywnosci. Nie przejawia on jakiego$ szczegdlnego, uchwytnego, aktywnego za-
chowania i po prostu nie dziata3.

3 Na kolejne réznice pomiedzy przypadkami dzialania i zaniechania wskazuje m.in. G. Ryle uza-
sadniajgc swoj sprzeciw dla uznania zaniechania za odmiane czynu. Streszczenie jego argumentéw
znalez¢é mozna w: Patryas [1993] s. 26-27.
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Dodatkowo dzialania czesto utozsamiane sa z pewna szczeg6lna podkate-
goria zdarzen, co nie bedzie mialo miejsca w przypadku zaniechania. Mianowicie,
o ile z dziataniem polegajacym na podniesieniu reki tatwo powiaza¢ mozna zda-
rzenie opisane zdaniem ,sprawca podniést reke”, ktéremu towarzyszy¢ beda od-
powiednie stany mentalne po stronie sprawcy, o tyle w przypadku zaniechania
podniesienia reki zadne takie zdarzenie nie moze zosta¢ réwnie tatwo wskazane.
Wielu autoréw wyciaga stad wniosek, ze zaniechanie nie jest przyczynowe, gdyz
w relacjach przyczynowych wystepuja zdarzenia, a zaniechania najwyrazniej do
kategorii zdarzen nie naleza.

W podobny sposéb prowadzi sw6j wywod takze Wojciech Patryas. Mia-
nowicie, utrzymuje on, ze prawdziwos¢ PZ implikuje, iz termin ,zaniechanie” jest
nazwa, badz funktorem nazwotwoérczym. Jednak, choé¢ zaré6wno termin ,czyn”,
jak i ,,dzialanie” wystepuja (przynajmniej w niektérych kontekstach) w roli funk-
tora nazwotworczego od nazwy stanu rzeczy, trudno to samo powiedzie¢ o ter-
minie , zaniechanie”, gdyz nie bardzo wiadomo, co mialoby stanowi¢ odniesienie
dla w ten sposéb utworzonej nazwy*.

Czasem podnoszone rowniez bywa, ze skoro zaniechanie jest ,,aktem nega-
tywnym”, a wiec brakiem okreélonej aktywnosci po stronie sprawcy, intuicyjnie
akceptowalna reguta ex nihilo nihil fit nakazuje przyjaé, ze zaniechanie nie moze
wytworzy¢ zdarzen czy tez standw rzeczy, bo samo nie jest ani zdarzeniem, ani
stanem rzeczy, lecz ich brakiem. Co dowodzi¢ ma, ze przekonanie o przyczyno-
wym charakterze zaniechan jest oczywiscie btedne.

Mimo sporej popularnoéci oméwionych argumentéw ich sily nie nalezy
przeceniaé. Przede wszystkim, jezeli zalozy¢, ze zaniechanie jest zasadniczo od-
miennym od dzialania sposobem czynienia, nic nie stoi na przeszkodzie w przyje-
ciu, ze odmiennoé¢ ta manifestuje sie m. in. wieksza trudnoscia w identyfikacji
odniesienia dla terminu ,zaniechanie”. Z drugiej strony, pomiedzy dzialaniem i
zaniechaniem istnieja wymowne podobienistwa. Mianowicie, przyjmuje sie, ze
dzialajacy sprawca pozostaje w ,relacji wywolywania” (ang. bringing about rela-
tion) do okreélonego zdarzenia czy stanu rzeczy, ktére jest mu przypisywane. Re-

lacje ta wyraza nastepujace zdanie twierdzace:
(1)  Janek otworzyl drzwi,
co mozna rozumiec jako:

(2)  Janek sprawil, ze drzwi zostaty otwarte.

4 Por. Patryas [1993] s. 30.
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Oczywiscie zdarzeniu otwarcia drzwi towarzyszy aktywnosé sprawcy, kto-
ra tatwo sobie wyobrazi¢ - sprawca wykonuje kilka standardowych w takich sy-
tuacjach ruchéw, jak siegniecie reka w strone klamki, naciéniecie jej, przyciagnie-
cie do siebie (lub pchniecie) drzwi etc. Zwré¢my jednak uwage, ze o wystgpieniu
~relacji wywolywania” wydaje sie informowaé réwniez nastepujace zdanie, w

swej formie podobne do (2):
(3)  Janek sprawil, ze drzwi nie zostaly otwarte®.

Zdanie to w opinii wiekszosci autoréw znaczy¢ bedzie to samo co:
(4)  Janek zaniechatl otwarcia drzwi.

W takim jednak razie, skoro (2) méwi o istnieniu ,relacji wywotywania”
pomiedzy indywiduum a zdarzeniem, nalezaloby przyjaé, ze o istnieniu takiej
relacji méwi réwniez (4). A wiec, ze zaniechanie moze mie¢ charakter przyczyno-
wy.

Dla wiekszosci badaczy wniosek ten jest jednak niemozliwy do akceptacji
glownie za sprawg tzw. , zdarzen negatywnych”, ktérych istnienie ma sie rzeko-
mo z tym wiazac6. Otdz, zdanie (3) rozumie¢ mozna jako méwiace o wywolaniu
zdarzenia nieotwarcia drzwi. Lecz czym wlasciwie jest takie zdarzenie? W litera-
turze spotyka sie glosy, ze zdania w rodzaju (3) oraz (4) nie moga odnosi¢ sie do
zdarzen, gdyz opisywane w nich ,zdarzenia negatywne” (,negatywne stany rze-
czy”) nie s3 w ogoble zdarzeniami, a powolywanie si¢ na ich istnienie prowadzi do
postulowania istnienia tajemniczych ,negatywnych” egzystencji, co samo w sobie
jest paradoksalne?.

Podsumowujac, zarzutem pod adresem PZ jest niejasny charakter elemen-
tow postulowanej relacji kauzalnej - z jednej strony sa to ,negatywne dzialania”8,
z drugiej ,negatywne zdarzenia” (stany rzeczy). Zaklada sie, ze skoro w przypad-
ku zaniechania mowa jest o negacji dzialania oraz negacji zdarzenia, relacja kau-
zalna musiataby Iaczy¢ ze soba co$, co nie jest ani dzialaniem, ani zdarzeniem. A
wiec w relacji tej nie wystepowalyby elementy, ktére w powszechnym mniemaniu

wchodza w relacje kauzalne.

5 Zadnie to implikuje (ale nie na odwrét!): , Janek nie otworzyt drzwi”.

¢ Hart i Honoré [1985] s. 38 wskazuja réwniez na psychologiczne powody odrzucenia PZ. W my-
Sleniu o czynie dominujg bowiem przyklady réznego rodzaju aktywnych manipulacji ze strony
sprawcy. Stad tak ciezko przychodzi przyjecie, ze czyn moze mie¢ miejsce bez tego.

7 Por. Macior [1990] s. 78.

8 Zaniechanie okreslane jest mianem ,negatywnego korelatu dzialania”, por. Ziembinski [1972] s.
94,
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Moim zdaniem zarzut ten opiera si¢ na nieporozumieniu. Oczywiscie na-
stepstwem zaniechania przez sprawce otwarcia drzwi nie bedzie stan rzeczy opi-
sany zdaniem ,drzwi zostaly otwarte”, lecz raczej stan rzeczy, ktéry opisuje nega-
cja tego zdania. Stad tez okreélenie ,negatywny”. Jednak ,negatywny stan rzeczy”
nie jest jaka$ tajemnicza negacja stanu rzeczy A, lecz po prostu stanem rzeczy B,
ktéry opisuje zdanie z negacja. Konieczno$¢ moéwienia o negatywnych stanach
rzeczy w takim wiec jedynie stopniu podwazalaby sens traktowania zaniechan
jako przypadkéw czynienia, w jakim moéwienie o negatywnych zjawiskach spo-
lecznych podwazataby sens budowy teorii zjawisk spolecznych. Podobnie w
przypadku zadan o zaniechaniu. Zatem twierdzenie, ze zdanie (4) z cala pewno-
Scigq nie stwierdza zachodzenia relacji ,wywolywania” pomiedzy indywiduum, a
odpowiednim zdarzeniem (stanem rzeczy), opisanym za pomoca zdania z nega-
cja, nalezy uznac za zbyt daleko idace.

Ponizej przedstawie dodatkowy argument na rzecz kauzalnego charakteru
zaniechania. Jest on nie tylko niezalezny od wszelkich rozstrzygnie¢ ontologicz-

nych, ale réwniez od ustaleri na temat samej natury tej kauzalnosci.

3. Teoria ,sees to it”

Logika czynu moze stanowi¢ podstawe dla alternatywnej wzgledem meta-
tizyki strategii uprawiania filozofii sprawstwa. Zamiast poszukiwa¢ odniesienia
dla terminéw , dziatanie” czy , zaniechanie”, w strategii tej przygladamy sie struk-
turze logicznej zdan, za pomoca ktérych o dzialaniu i zaniechaniu méwimy.

Przyklad takiego wlasnie podejscia do zagadnierr sprawstwa stanowi ra-
chunek logiczny funkcjonujacy w literaturze pod nazwa teorii sees to it (w skrocie:
STIT). Jego autorami jest dwojka logikoéw: N. Belnap i J.F. Horty. Formalizm STIT
nie jest skomplikowany, a calo$¢ opiera si¢ na stosunkowo prostych i przejrzys-
tych ideach. Przedstawie je pokrétce ufajac, ze zainteresowani czytelnicy nie beda
mie¢ zadnych probleméw z dotarciem do szczegéiow, ktére tutaj dla zwieztosci
wywodu pomine®.

Pierwszy krok stanowi zalozenie, ze kazde zdanie traktujace o dziataniu

sprawcy posiada parafraze w formie:
(5)  azagwarantowal prawdziwosc ,A”;

gdzie ,a” jest nazwa indywiduum, za§ w miejscu ,A” znajduje sie odpowiednie

zdanie oznajmujace. Zachowujac te konwencje zdanie (1) nalezy wiec traktowac

9 Szczegodlowe omoéwienie STIT oraz jej réznych wersji i modyfikacji znalezé mozna w: Belnap et al.
[2001], Horty [2001].
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jako rownowazne zdaniu: ,Janek zagwarantowal prawdziwos¢: ‘Janek otworzyt
drzwi’”. Uzasadnienie (5) jest nastepujace. Skoro dzialanie sprawcy wiaze sie z
wywolaniem zmiany w rzeczywistosci, a ta moze zosta¢ opisana za pomocg odpo-
wiedniego zdania oznajmujacego, to dzialanie sprawcy pociaga za soba gwaran-
towanie przez sprawce prawdziwosci tego zdanial®.

Jezeli (5) rzeczywiscie stanowi udang parafraze zdan o dziataniu, nalezy
przyjaé, ze zdania traktujace o dzialaniu zbudowane sa z dwuargumentowego
operatora logicznego, ktérego jednym z argumentéw jest zmienna indywiduowa,
a drugim dowolne zdanie oznajmujace. Operator ten bedziemy nazywac operato-
rem dziatania umysinego i oznaczymy symbolem , dstit”, co stanowi skrét od angiel-

skiego zwrotu deliberative stit!l. Wéwczas (5) mozemy zapisac jako:
(5")  adstit: A.

Mowienie o dzialaniu sprawcy jako o gwarantowaniu prawdziwoéci zdan
ma te zalete, ze pozwala na skonstruowanie interesujacej, formalnej teorii warun-
kéw prawdziwosci dla (5).

Jej prezentacje zaczne od stwierdzenia, ze rachunek z operatorem ,dstit”
jest rozwinieciem tych rachunkéw logiki czaséw gramatycznych, ktére uwzgled-
nialy brak zdeterminowania wartosci logicznej zdar dotyczacych przysziosci. Se-
mantyka dla takich , indeterministycznych” rachunkéw oparta zostata o strukture
formalna okreélang mianem rozgaleziajacych sie historii (z ang. branching time),
stanowigca swoistg alternatywe dla znacznie szerzej znanego modelu tzw. mozli-
wych $wiatéw. Podstawowym elementem struktury rozgateziajacych sie historii
sa momenty, czyli w zalozeniu kompletna zawartosé¢ przestrzeni fizycznej w danej
chwili czasowej, oraz odpowiednio zdefiniowana relacja nastepstwa czasowego,
porzadkujaca zbiér momentéw na ksztalt drzewa (z ang. tree-like order). Dzieki
takiemu uporzadkowaniu momenty tworza zbiory, ktére interpretowaé mozna
jako rozgaleziajace sie historie posiadajace wspdlne odcinki w przeszlosci (galezie
drzewa). Pozawala to traktowac te strukture jako model indeterministycznego
wszech$wiata, gdzie rozw6j wypadkéw w przesztodci jest ustalony (brak wstecz-
nych rozgalezien historii), przyszios¢ jest za$ otwarta (historie rozgaleziaja sie z

uplywem czasu).

10 Wyczerpujace uzasadnienie tej konwencji w: Belnap et al. [2001] s. 3-27.

11 Okreslenie ,,umyslny” wzielo sie stad, ze podana przez Belnapa i Horty’ego definicja operatora
»dstit” uwzglednia intuicje dotyczace umyslnosci o starozytnym juz rodowodzie. Z grubsza rzecz
biorac chodzi o to, ze za umys$lne uznane moga by¢ wylacznie takie dziatania, ktére dotycza zda-
rzen przyszltych, ktérych wystgpienie nie jest jeszcze przesadzone. Por. Belnap, Horty [1995] s. 592.
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Semantyke dla rachunku z ,dstit” otrzymujemy dodajac do struktury roz-
galeziajacych sie historii pewna funkcje (oprécz standardowo dla logik czaséw
gramatycznych definiowanego warto$ciowania), ktéra dla kazdego momentu
dzieli na podzbiory (bedace klasami réwnowaznosci) zbiér historii zawierajacych
ten moment. Odpowiada¢ ma to wyborowi, przed jakim stoi sprawca (sprawcy) w
danej chwili, a kazdy ze wspomnianych podzbioréw reprezentuje tutaj jakas z
dostepnych opcji tego wyboru. Teraz, jezeli podzial zbioru historii jest odpowied-
ni, powstaja warunki do stwierdzenia, ze mialo miejsce dzialanie sprawcy. Nim
wyjasnie, jakie konkretnie kryteria sg tutaj brane pod uwage, uwagi wymaga jesz-
cze jedna kwestia. Mianowicie, w semantyce opartej na strukturze rozgaleziaja-
cych sie historii ocena wartosci logicznej formuly opiera sie nie tylko na podaniu
chwili czasowej (czy $cilej: reprezentujacego ja momentu), ale konieczne jest
rowniez doprecyzowanie, o jakiej historii méwimy. Poszczegélne momenty moga
wchodzi¢ w sktad wielu historii i bez wskazania na jedna z nich wartosci wiekszo-
sci formut rachunku nie sposéb ustalié.

Powiemy, ze w danym momencie danej historii ma miejsce dzialanie
sprawcy, czyli ze sprawca zagwarantowal prawdziwos¢ zdania ,A” dla okreslonej
pary moment/ historia, jezeli spelnione sa dwa warunki: (a) historia ta nalezy do
takiej opcji wyboru sprawcy, gdzie dla kazdej z historii prawdziwe jest ,A”, (b)
istnieje co najmniej jedna historia, nalezaca do jednej z pozostalych opcji wyboru,

gdzie ,A” nie jest prawdziwe. Sytuacje te ilustruje RYS.1.

h; hy
h, A A
a dstit: A —(a dstit: A)
a dstit: —(a dstit: A)
A
a dstit: A
hy* hs

_\A
—(a dstit: A)
a dstit: —(a dstit: A)

a dstit: A

N O4 0O,
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W momencie m sprawca ma dwie opcje wyboru: O1 oraz O2. Wyb6r pierw-
szej z nich, oznaczonej jako O1, skutkuje tym, ze krag wcigz jeszcze mozliwych do
realizacji historii zawezony zostaje do trzech (hi, hy, hs). W kazdej z nich praw-
dziwe okazuje sie ,A”. Z drugiej strony, w momencie m istnieje historia, ozna-
czona jako hs, ktéra nie nalezy do O1, a w ktérej ,A” nie jest prawdziwe. W STIT
oznacza to, ze spelnione sa warunki konieczne i wystarczajace do przyjecia, ze w
momencie m i w kazdej z historii nalezacych do O; prawdziwe jest , a dstit: A”. Z
kolei w kazdej z historii nalezacej do Oz prawdziwe bedzie ,—(a dstit: A)”.

Postugujac sie strukturg rozgateziajacych sie historii w tatwy sposéb zdefi-
niowac mozna operator mozliwosci historycznej, oznaczany jako ,,¢”, odpowiadaja-
cy zwrotowi ,mozliwe, ze...”. I tak, prawdziwoé¢ formuly ,,0A” w momencie m
historii h oznacza, ze dla branego pod uwage momentu m istnieje przynajmniej
jedna taka historia, w ktérej prawdziwe jest zdanie ,A” i do ktérej moment ten
nalezy. Co ciekawe, taczac operator mozliwosci z operatorem dzialania otrzymu-
jemy formule reprezentujaca wypowiedz na temat mozliwosci dziatania (zdolno-
sci do dziatania) sprawcy w ksztalcie: ,0(a dstit: A)”. Bedzie ona prawdziwa w
okreslonym momencie okreslonej historii, jezeli w ktérejkolwiek z historii zawie-
rajacej m prawdziwe bedzie , a dstit: A”.

Widzimy zatem, ze rachunek z operatorem ,dstit” pozwala na ujecie nie
tylko wypowiedzi dotyczacych dzialania sprawcy, ale i zdolnosci do niego. Sta-
nowi to bardzo pozadany rezultat, gdyz filozofia sprawstwa silg rzeczy zajmuje
sie wzajemnymi relacjami pomiedzy zdolnoscia do dzialania, a samym dziala-
niem. Przykladowo, oczywiste wydaje sie nam stwierdzenie, ze zdolnos¢ do dzia-
lania jest warunkiem koniecznym przypisania sprawstwa. Jezeli Janek nie byl w
stanie otworzy¢ drzwi, bo, przykladowo, byt nieprzytomny, nie sposéb przypisac
mu odpowiedniego dziatania. W terminach STIT intuicje ta wyrazi¢ mozna jako

nastepujacq implikacje:
(6) (a dstit: A) o O(a dstit: A).

Okazuje sie ona by¢ twierdzeniem STIT (jest prawdziwa dla kazdej pary
m/h), co stanowi dodatkowy argument na rzecz trafnosci omawianego rachunku.

Z jego pomoca jesteSmy w stanie modelowac takze wypowiedzi dotyczace
powinnoéci, w szczegdlnoéci tego, co sprawca powinien zrobi¢ czy zdziata¢. W
tym celu, zdefiniowaé¢ musimy jeszcze jedna funkcje, wchodzaca w sklad struktu-
ry modelowej dla STIT, ktéra dla kazdego momentu wyznacza¢ bedzie niepusty
zbior tzw. historii idealnych. Jest to posuniecie analogiczne do uzywanego w se-
mantyce mozliwych $swiatéw dla rachunkéw deontycznych, a wiec w tzw. stan-

dardowej logice deontycznej. Tam tez utarlo si¢ przyjmowac, ze okreslony stan
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rzeczy, opisany zdaniem oznajmujacym ,A”, jest powinny, co zapisujemy ,OA”
(symbol ,,O” reprezentuje operator powinnosci), jeéli stan ten jest warunkiem ko-
niecznym urzeczywistnienia $wiata traktowanego przez nas jako ideal (Swiata
idealnego). Zatem, w STIT ,,OA” jest prawdziwe w momencie m wybranej historii
h, o ile zdanie ,, A” jest prawdziwe w kazdej z historii uchodzacych z perspektywy
momentu m za idealne.

Formule odpowiadajaca wypowiedzi na temat powinnego dziatania spraw-
cy otrzymamy w podobny sposob, jak formule reprezentujaca wypowiedz o zdol-
nosci do dzialania - 1aczac z operatorem dzialania ,dstit” operator powinnosci
,O”. Efektem tego polaczenia bedzie formula ,O(a dstit: A)”, ktéra do swojej
prawdziwosci wymaga, aby ,a dstit: A” byla prawdziwa w kazdej historii klasy-
tikowanej w danym momencie jako idealna. Spéjrzmy ponownie na RYS.1. Histo-
rig idealng w m jest h1 (oznaczono to za pomoca ,*”). Zgodnie z powyzszym, w
momencie m i w kazdej z historii z rysunku prawdziwe jest ,O(a dstit: A)”, po-
niewaz ,a dstit: A” stanowi jeden z warunkéw koniecznych (cho¢ niewystarczaja-
cych) do realizacji uznanej za idealna historii hs.

Warto doda¢, ze w ten wtasnie sposéb skonstruowana logika deontyczna
(logika wypowiedzi na temat powinnoséci) jest w stanie unikna¢ paradoksalnych

konsekwencji zwiazanych ze standardowymi rachunkami deontycznymi’2.

4. Zaniechanie a operator , dstit”

Mozliwo$¢ wyrazania zaréwno pojecia zdolnosci do dziatania, jak i powin-
noéci dzialania $wiadczy o duzym potencjalne rachunku z operatorem , dstit”.
Okazuje sig, ze rachunek ten posiada rowniez srodki wystarczajace do modelowa-
nia wypowiedzi na temat zaniechania. Kluczowe znaczenie ma spostrzezenie, ze
przedmiotem zaniechania w kazdym przypadku jest dzialanie, a nie zdarzenie czy
tez stan rzeczy!3. W takim razie, argumentem operatora zaniechania (czy tez jed-
nym z argumentéw) powinna by¢ formuta méwiaca o dzialaniu, w naszym przy-
padku: , a dstit: A”.

Woczedniej przyjeliémy, ze kazda wypowiedz o dzialaniu moze zosta¢ spa-
rafrazowana za pomocg zdania méwigcego o gwarantowaniu prawdziwoéci zda-
nia oznajmujacego, ktére traktuje o zachodzeniu okreslonego zdarzenia lub stanu
rzeczy. Zauwazmy jednak, ze z zaniechaniem takze powigza¢ mozna przynajm-

niej jedno zdanie oznajmujace, a mianowicie zdanie stwierdzajace, ze okreslone

12 Por. Belnap et al. [2001].

13 Inaczej zaklada przykladowo G.H. von Wright, ktéry przyjmuje, ze argumentem operatora za-
niechana jest zmiana (zdarzenie). Por. Wright [1963 | i Wright [1968].
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dzialanie sprawcy nie mialo miejsca. Dlaczego wiec nie przyjaé, ze zaniechanie
dzialania przez sprawce polega na zagwarantowaniu prawdziwosci zdania, ktore
moéwi o tym, ze odpowiednie dzialanie nie miato miejsca? Wéwczas zaniechaniu

odpowiadatby schemat:
(7) a dstit: —(a dstit: A).

Tym samym, na gruncie STIT kazda wypowiedzZ na temat zaniechania da-
walaby sie wyrazi¢ za pomocg operatora dzialania , dstit” i negacji przyzdaniowej.
W latwy sposob odgadna¢ mozna warunki prawdziwosci dla takiej formuly. Zale-
za one oczywiscie jedynie od warunkow prawdziwosci dla formuly z operatorem
dzialania i dla negacji. Sp6jrzmy ponownie na RYS.1. Wybierajac w momencie m
opcje dzialania Oz sprawca a gwarantuje, ze prawdziwe jest ,—(a dstit: A)” (bo
formuta ta jest prawdziwa w kazdej historii nalezacej do Oz oraz istnieja takie hi-
storie, do ktérych nalezy moment m, gdzie ,—(a dstit: A)” nie jest prawdziwe).
Zatem, dla par m/hs oraz m/hs prawdziwa jest formula méwigca o zaniechaniu
przez sprawce dzialania opisanego za pomoca ,a dstit: A” w postaci: ,,a dstit: —(a
dstit: A)”14. W STIT latwo wyrazimy tez zdolnosci do zaniechania sprawcy, czy
nawet powinno$¢ zaniechania. Wszystko, czego potrzebujemy, to uzycie (7) jako
argumentu dla znanych nam juz operatoréw ,0” oraz ,O”.

Twierdzeniami STIT okazuja sie formuly wyrazajace dwie wazne intuicje
dotyczace sprawstwa. Pierwsza nazywana bywa czesto , podstawowym prawem
logiki sprawstwa” - jej znaczenie podkreslali zar6wno Arystoteles, jak i bardziej
nam wspélczesny G.H. von Wright!5. Glosi ona, ze zdolnos$¢ do dzialania idzie w
parze ze zdolnoscig do zaniechania - jezeli sprawca jest do czego$ zdolny, zdolny
musi by¢ réwniez tego zaniechaé. W przeciwnym razie nie ma on kontroli nad
zdarzeniami, ktéra pozwalataby traktowac go jako sprawce. W STIT precyzyjnie
wyrazi¢ to mozna za pomoca nastepujacej formuly, ktérej prawdziwos¢ dla kazdej

pary m/h nietrudno wykaza¢ (dowéd pomijam):
(8) O(a dstit: A) = O(a dstit: —(a dstit: A)).

Kolejnego przykladu dostarcza szeroko komentowana w literaturze zasada
znana jako: , powinien” implikuje ,moze” (z ang. ‘ought’ implies ‘can’) - powinne jest
jedynie to, co dla sprawcy jest mozliwe do uczynienia. W STIT intuicja ta przyjmu-

je ksztalt nastepujacego twierdzenia:

14 Por. Horty, Belnap [1995] s. 603, Horty [2001] s. 25.
15 Por. Horty, Belnap [1995] s. 607.

72



Mateusz Klinowski  Przyczynek do zagadnienia przyczynowosci zaniechania

(9) O(a dstit: A) o O(a dstit: A).

Réwniez i w tym przypadku dowéd jego prawdziwosci pomine.

Powyzsze uwagi stanowia mocne argumenty na rzecz przyjecia, ze rachu-
nek zaproponowany przez Belnapa oraz Horty’ego stanowi trafng logike czynu -
jego potencjal analityczny jest znaczny, gdyz pozwala on na ujecie w swoich ra-
mach wielu kluczowych dla sprawstwa poje¢, oraz we wtasciwy sposéb oddaje
powszechnie zywione na temat sprawstwa intuicje. Rachunek ten zaklada jednak,
ze zaniechanie, podobnie jak dzialanie, wiaze si¢ z gwarantowaniem przez spraw-
ce prawdziwosci zdania oznajmujacego. Co okazuje sie¢ mie¢ kapitalne znaczenie

dla kwestii przyczynowosci zaniechania, do ktérej teraz powroce.

5. Argument za przyczynowoscia zaniechania

STIT pozwala na skonstruowanie prostego, lecz jednoczesnie przekonuja-

cego argumentu na rzecz PZ. Oto on:

(pz1) Analiza wypowiedzi dotyczacych dzialania za pomoca operatora ,dstit”
jest trafna.

(pz2) Prawdziwo$¢ zdania powstajacego w wyniku wlasciwego uzupelnienia
formuty , a dstit: A” pociaga za soba kwalifikacje ,a” jako przyczyny pew-
nego zdarzenia (stanu rzeczy), ktére opisuje , A”.

(pz3) Formula odpowiadajaca zaniechaniu powstaje poprzez podstawienie ,—(a
dstit: A)” w miejsce ,A” w formule ,a dstit: A”.

A zatem:

(pz4) Prawdziwo$¢ zdania stwierdzajacego, ze mialo miejsce zaniechanie, pocig-
ga za soba kwalifikacje ,a” jako przyczyny pewnego zdarzenia (stanu rze-

czy), ktoére opisuje ,—(a dstit: A)”.

Argument glosi zatem, ze jezeli przyjmujemy, ze (i) STIT stanowi trafny
spos6b ujecia sprawstwa, (i) dzialanie jest przyczynowe, a (iii) zaniechaniu od-
powiada schemat , a dstit: —(a dstit: A)”, powinniémy réwniez przyjaé, ze (iv) za-
niechanie jest przyczynowe.

Przestanka (pz2) nie budzi watpliwosci, a uzasadnienie dla (pzl) podatem
juz powyzej. Najslabszy punkt argumentacji wydaje sie wiec stanowic¢ (pz3). Pro-
ponowane w STIT rozumienie zaniechania okazuje sie jednak pozostawacé w pel-
nej zgodzie z dominujacym w literaturze sposobem objasniania tego pojecia i to
nawet przez tych autoréw, ktérzy skadinad odrzucaja poglad o jego przyczyno-
wym charakterze.
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6. Dwa typy zaniechan w STIT

W nauce prawa panuje powszechne przekonanie, ze zaniechanie okreslo-
nego dzialania przez sprawce réwnoznaczne jest z niewykonaniem dzialania, do
ktérego jest sie skadinad zdolnym!é. Podana definicja trafnie charakteryzuje tzw.
wlasciwe przestepstwa z zaniechania (delicta omissiva). Z kolei, druga ze znanych
doktrynie karnistycznej kategorii przestepstw z zaniechania, tzw. przestepstw
niewlasciwych (delicta per omissionem comissa), polega nie tyle na niepodjeciu spre-
cyzowanego przez norme prawna dzialania, lecz na niedopelnieniu okreslonego
obowiazku. Jest przy tym bez znaczenia, w jaki sposéb obowigzek ten zostanie
naruszony!”. Warto zaznaczy¢, ze problem przyczynowosci zaniechania w naj-
wiekszym stopniu dotyczy przestepstw niewlaéciwych. Charakter zwigzku po-
miedzy zachowaniem sie sprawcy polegajacym na braku dzialania, a nastep-
stwami niedopelnienia obowiazku jest bowiem dos¢ niejasny. Sama analiza prze-
piséw kodeksowych i uzytych w nich sformutowan nie pozwala za$ jednoznacz-
nie stwierdzig, iz jest to zwigzek przyczynowy.

W STIT jesteSmy w stanie wyrazi¢ zaréwno pojecie zdolnosci do dzialania,
jak i obowiazku (powinnoéci). Oznacza to, ze STIT posiada érodki odpowiednie
do ujecia takze obu znanych doktrynie typéw przestepstw z zaniechania. I tak,
warunkiem zaistnienia przestepstwa wlasciwego z zaniechania bedzie prawdzi-
wos$¢ nastepujacej koniunkcji, ktéra opowiada o braku dzialania, do ktérego

sprawca byt zdolny:
(DO) —(a dstit: A) A O(a dstit: A).

Z kolei, warunek zaistnienia przestepstwa niewtasciwego wyraza koniunk-

cja, ktéra stwierdza brak dziatania, do ktérego sprawca byt zobowigzany:
(DOC) —(a dstit: A) A O(a dstit: A).

W rachunku z operatorem , dstit” jesteSmy zatem w stanie zbudowac wy-
razenie stanowiace formalny odpowiednik kazdego z dwoéch typéw zaniechari.
Rodzi to zasadnicze dla naszych rozwazan pytanie - skoro prawnicy mysla o za-
niechaniu na jeden z dwoéch oméwionych sposobéw, ktérym odpowiada badz
schemat DO, badz DOC, jak ma sie to do propozycji, by wypowiedziom na temat

zaniechania odpowiadata formuta (7)? Dla przyjecia prawdziwosci (pz3) koniecz-

16 G.H. von Wright [1963] s. 45 pisze: ,[w]e propose the following definition: [a]n agent [...] for-
bears the doing of a certain thing if, and only if, he can do this thing, but does in fact not do it”.

17 Por. Buchata, Zoll [1997] s. 115-118, Patryas [1992] s. 1-2.
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ne wydaje sie przynajmniej wykazad, ze spos6b rozumienia zaniechania w dok-
trynie prawa karnego nie wyklucza si¢e z zalozeniem, iz zaniechanie polega na
gwarantowaniu prawdziwosci negacji zdania méwiacego o dzialaniu. Przeklada-
jac to na jezyk formalny: warunkiem koniecznym poprawnoséci przedstawionego
powyzej argumentu za przyczynowoscia zaniechania jest przynajmniej impliko-
wanie przez kazda z osobna DO oraz DOC formuly (7). Wymog ten bierze sie
stad, ze jezeli DO oraz DOC wyrazaja przestepstwa z zaniechania, ich warunkiem
koniecznym musi by¢ wlaénie zaniechanie. Prawdziwos¢ DO czy DOC dla wy-
branej pary moment/historia powinna zatem pociaga¢ prawdziwosé (7) dla tej
pary. W STIT warunek ten jest spetniony.

Po pierwsze, twierdzeniem STIT okazuje si¢ nastepujaca réwnowaznoscé

(jest ona prawdziwa dla kazdej pary m/h):
(10) (—(a dstit: A) A O(a dstit: A))=(a dstit: —(a dstit: A)).

DOWOD. Z prawdziwosci ,,0(a dstit: A)” wynika, ze w danym momencie
m istnieje opcja wyboru (podzbiér zbioru historii), w ktérej dla kazdej historii
prawdziwe jest ,a dstit: A”. Jednoczesna prawdziwos¢ ,—(a dstit: A)” oznacza, ze
historia, ktéra musimy wziag¢ pod uwage nie nalezy do tej wiasnie opcji wyboru
sprawcy, lecz do jakiej$ innej. Dla kazdej jednak historii nalezacej do jakiej$ innej
opcji wyboru prawdziwe musi by¢ ,—(a dstit: A)”. A poniewaz prawdziwe jest
tam tez ,0(a dstit: A)”, spelnione sa oba warunki konieczne i wystarczajace dla
prawdziwosci , (a dstit: —(a dstit: A))”. Podobnie rzecz si¢ ma z implikacja w dru-
ga strone.

W takim razie, poniewaz (DO)=(7), mozemy przyjaé, ze formula ,(a dstit:
—(a dstit: A))” jest wlasciwym sposobem formalizacji wypowiedzi dotyczacych
przestepstw wlasciwych z zaniechania.

Podobnie w przypadku przestepstw niewlasciwych. Korzystajac z (9), sko-
ro ,,O(a dstit: A)” implikuje ,0(a dstit: A)”, to (DOC) implikuje (DO), a zatem im-
plikuje tez ,(a dstit: —(a dstit: A))”. Co z kolei wystarczy do tego, aby uznad, ze

intuicje karnistyczne pozostaja w pelnej zgodzie z (pz3).

7. Podsumowanie

W pracy przedstawitem argument za przyczynowym charakterem zanie-
chania. Opiera si¢ on na formalnym podobienistwie zdan traktujacych o dziataniu,
powszechnie uwazanym za przyczynowe, i zadan o zaniechaniu, ktére rozumiane
sa tutaj jako wypowiedzi na temat gwarantowania prawdziwosci zdania méwia-
cego o braku dziatania sprawcy. Za takim wlasnie rozumieniem zdarn o zaniecha-

niu przemawiaja rowniez intuicje karnistyczne.
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Na koniec warto zaznaczy¢, ze w $wietle powyzszych uwag, ktére mam
nadzieje stanowia interesujacy dodatek do toczacej sie na temat kauzalnego statu-
su zaniechania dyskusji, za nieuzasadnione nalezy uzna¢ wysuwane od czasu do
czasu postulaty stworzenia jakiej$ szczegdlnej koncepcji zwigzku przyczynowego
pomiedzy zaniechaniem, a jego domniemanym efektem!8. W $wietle STIT zanie-
chanie sytuuje sie po prostu w ramach standardowo pojmowanej przyczynowosci,

stanowiac szczeg6lng odmiane dziatania.
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