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Problem samouchwytnosci ciatla - Husserl i Sartre

Katarzyna Gurczynska-Sady

Wprowadzenie

Problematyka podmiotowosci zajmuje wiele miejsca wéréd dysput toczo-
nych przez wspolczesnych filozoféw. Kwestie tego, czym jest podmiot, jakie sg
jego zwiazki z innymi podmiotami, co wie i skad czerpie wiedze o sobie i o innych
itd. - to pola zainteresowania przedstawicieli wielu kierunkéw filozofii XX wieku.
Oczywiécie nie sposéb sprowadzi¢ pojawiajacych sie koncepcji do jednego, zwar-
tego sposobu myslenia o podmiocie i wywies¢ z niego jedng, sp6jna charaktery-
styke. Nie mozna tez jednoznacznie wskazaé¢ na prawidlowosci rzadzace ewolucja
nastepujacych po sobie w porzadku chronologicznym pogladéw mysélicieli. Histo-
ria pojecia ,podmiot” przypomina w tym wzgledzie platanine $ciezek biegnacych
w rézne strony, w pewnych odcinkach razem, ale w innych osobno. Tym jednak,
co jak sie zdaje, jest wyrazne, to zasadnicza réznica, jaka dzieli wspolczesnoséé od
nowozytnego sposobu pojmowania podmiotowosci. Wiek XX oznacza si¢ pew-
nym przelomem, jeéli chodzi o rozumienie tego, kim jest podmiot. Ow przetom
mozna okresli¢ jako zerwanie z koncepcja uchwytnego podmiotu.

Przetom do jakiego doszlo, nie wydarzyt sie w spos6éb nagly - byt, méwiac
jezykiem Nietzschego, przygotowywany. Kiedy nastapil, gtéwnie za sprawag He-
ideggera, zainspirowal wielu pézniejszych myslicieli. Wraz z upadkiem wiary w
istnienie substancjalnego podmiotu, upadta wiara w jego samouchwytnos¢ - bez-
posrednioé¢ sposobu dania. Podmiot przestal by¢ pojmowany jako fundament
poznania. Zywa w nowozytnosci idea mozliwoéci zwrdcenia sie ku sobie stata sie
martwa, a wraz z nia iluzoryczne stato sie przekonanie co do pewnosci, jaka miata
charakteryzowac wiedze uzyskana od siebie i o sobie zarazem.

Czynione powyzej uwagi o odejéciu w filozofii dwudziestowiecznej od
pojmowania podmiotu jako tego, co uchwytne, nie naleza do oryginalnych. Ze-
rwanie z kartezjaniskim paradygmatem pojmowania podmiotu podkreslalo juz
wielu interpretatoréw mysli wspétczesnej. Piszacy o owym zerwaniu pojmowali je
jednak gtéwnie jako porzucenie idei samouchwytnego ducha reflektujacego siebie
w poznawczym akcie. W interpretacjach poswieconych wspoélczesnej refleksji
nad czlowiekiem podkreslano odejscie od pojmowania podmiotu jako czystej
bezposredniosci, ale bezposredniosci duchowej. W cieniu pozostawato inne ze-
rwanie: czlowiecza dusza (ego, jazn itd.) stracila moc spojrzenia na siebie we-

wnetrznym okiem swojej uwagi, a wraz z utratg tej mocy znikla samouchwytnos¢
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ciala. Odejécie od nowozytnego paradygmatu pojmowania cztowieka pojawilo sie
w postaci porzucenia idei bezposredniej uchwytnosci, a wiec réwniez - co pragnie
sie tu zaakcentowac - z porzuceniem idei samouchwytnosci ciata.

Przykladem filozofii, gdzie oba powyzej wspomniane , zerwania” wyraznie
daje sie wskaza¢ jest egzystencjalna refleksja Sartre’a. Zywa i wyrazna jest w niej
mys$l, iz cialo nie jest dane sobie w spos6b bezposredni. Idea ta pojawia sie w
zwigzku z jego koncepcja intersubiektywnosci (ciala dla innego), i na jej gruncie
musi tez zostaé pojeta. Na tym samym gruncie - a wiec jako element problematyki
intersubiektywnosci - kwestia sposobu, w jaki jest nam dane wlasne ciato, pojawia
sie u Husserla. Zestawienie tych dwoch filozofii, ktérego nie warto byloby doko-
nywaé tylko ze wzgledu na powyzej wspominang zbiezno$¢, ma duzo szersza
perspektywe. Te dwie, kranicowo rézne w sposobie rozumienia podmiotowosci
koncepgje filozoficzne, moga bowiem postuzy¢ za ilustracje zmiany, do jakiej do-
chodzi w XX stuleciu a jaka zarysowuje si¢ w sposobie pojmowania podmiotu.
Mys$l Husserla tkwi korzeniami w nowozytnym jeszcze rozumieniu podmiotowo-
§ci, tradycji, dla ktérej punktem wyijscia jest ego cogito. Poznawcza samoprzejrzy-
stos¢, samowiedza podmiotu uzyskiwana na gruncie refleksji nad aktami $wia-
domosci pozostaje dla Husserla oczywistoscig. Dla Sartre’a podmiot jest juz bytem
ekstatycznym, pojmujacym siebie na gruncie tego, co ,poza nim”. Réznica w ro-
zumieniu tego, czym jest podmiot, dotyczaca uzyskiwania wiedzy o sobie, poja-
wia sie rowniez w sposobie, w jaki podmiotowi jest dane jego wlasne ciato. I te
wladnie réznice znakomicie ilustruje zestawienie koncepcji intersubiektywnosci
Husserla i Sartre’a.

Refleksja nad faktem, ze ,mam cialo” odbywa si¢ u obu myslicieli w cieniu
tilozoficznej ,rekonstrukcji” napotykania innego, lub napotykania ,ja” przez in-
nego. Cialo pojete jest w ich koncepcjach jako modi, w jakim wystepujemy przed
innymi. I niech to zostanie osig odniesienia tych dwoch refleksji - by celem osta-
tecznym byta ekspozycja problematyki uchwytnosci ciala. Dokonujace sie w XX
wielu zerwanie z idea kartezjanskiego podmiotu to zerwanie z idea bezposred-

niodci z jaka dany jest sobie sam czlowiek, a nie tylko jego dusza.

1. Fenomenologia spotkania z innym u Husserla

Fenomenologie jako pewna nowa postac filozofii transcendentalnej Husserl
w Medytacjach kartezjariskich okre$la mianem neokartezjanizmu'. Kartezjusz chciat
dowies¢ obiektywnosci $wiata, chcial wiec posrednio dowies¢ tego, ze Swiat jest

Swiatem intersubiektywnego doswiadczenia. Idea $wiata jako wspélnoty za-

1 Husserl [1982] s. 43.
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mieszkujacych go monad taczy Husserla z Kartezjuszem. Wspélna jest im rowniez
droga, po ktoérej kroczac, do tego celu chca dotrze¢. Droga ta jest subiektywizm.
Aby dotrze¢ do $wiata wspdlnego trzeba najpierw cofnac sie w glab samego sie-
bie.

Kartezjusz w metodycznym watpieniu (obalaniu praw, w ktére ,ja” moze
watpic) zachowuje wytacznie ego wlasnych cogitationes, czyli podmiot swoich my-
§li. Podmiot 6w pojety jest jako co$, co nie daje sie uniewazni¢ nawet wtedy, gdy
caly Swiat nie istnieje. Husserl, postepujacy za Kartezjuszem, dokonuje zwrotu ku
subiektywnosci, tyle ze za pomoca fenomenologicznej epoche?. Jest ona pojeta jako
metoda, dzieki ktérej swiat obiektywny staje sie Swiatem istniejacym dla ja rady-
kalnie filozofujacego. Wszystko, co istnieje w granicach $wiata ma swoja waznoéc¢
ze wzgledu na to, ze jest spostrzegane, przypominane, oceniane itd. przez egod.
Rezultatem epoche jest wiec solipsyzm.

Stanowisko to jest jednak - przynajmniej w zalozeniu - wylacznie punktem
wyijscia. Solipsyzm Husserla (podobnie jak sceptycyzm Kartezjusza) jest pomyséla-
ny jako stanowisko sluzace temu, by je przekroczy¢. Ma by¢ tylko - jak sam mowi
- preludium fenomenologii intersubiektywnosci*. Fenomenologia Husserla ma
dowies¢ istnienia innych ja poza ja wlasnymbd. Jak zatem mozliwe stanie sie istnie-
nie cudzej swiadomosci po dokonaniu redukcji fenomenologicznej?

Tym, czego dotyczy epoche, jest pozycja egzystencjalna zajmowana wobec
Swiata. Epoche staje sie metoda uchwycenia siebie samego jako czystego ja wraz
wlasnym swiadomosciowym zyciem, w ktérym Swiat jest §wiatem istniejacym dla
owego ja. Filozof kierujacy uwage na to, co sie jawi, otrzymuje siebie samego. Ja,
ktére wylania sie¢ w wyniku zastosowania epoche, to ja transcendentalne, ktére nie
jest juz cztlowiekiem. Ma to swoja istotng konsekwencje.

Nastawienie fenomenologiczne prowadzi do rozwarstwienia w obrebie ja:
na ja monadyczne - oddajace sie $wiatu w naturalny sposéb, zainteresowane
Swiatem, pochloniete nim i ja fenomenologiczne - nieuprzedzonego obserwatora.

Ja monadyczne - ja zainteresowane $wiatem - to treé¢ swiadomosci ja transcen-

2 Ibid., s. 26.
3 Ibid., s. 26-28.
4Ibid., s. 44.

5 Przejscie jakiego dokonuje Husserl od solipsyzmu do intersubiektywizmu, na gruncie idealizmu
transcendentalnego, Kolakowski okresla jako najciemniejsza strone tej filozofii. Dosiegniecie innej
osoby jako innej realnosci w obrebie wlasnej wydaje sie z goéry skazane na niepowodzenie, gdyz
rezultat przeczylby intencji. Husserl prébuje rozwigza¢ problem mostu - wychodzac od $wiata
immanentnego chce dotrze¢ do $wiata intersubiektywnego - ale zdaniem Kolakowskiego proéba ta
skazana jest na niepowodzenie. Kolakowski [2003] s. 80-84.
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dentalnego, przedmiot jego refleksji. I po drugie: wszystko, o czym nasze do-
$wiadczenie méwi nam, ze istnieje, po to aby by¢, musi istnie¢ dla ja fenomenolo-
gicznego, to znaczy istnieje wytacznie jako zjawisko w §wiadomosci. Taka posta-
wa eliminuje mozliwo$¢ opozycji zewnetrzny-wewnetrzny i oczywiscie rodzi
problem istnienia autonomicznej $wiadomosci innego.

Podkresli¢ nalezy zatem, ze problematyka innego pojawia sie u Husserla w
postaci badari nad innym jako przedmiotem samodo$wiadczenia. Inny, w badaniu
fenomenologicznym, to inny obecny dla ja. W wyniku przeprowadzonej transcen-
dentalnej redukcji pojawia sie egologiczna sfera istnienia, sfera czystego oglada-
nia. Epoche odstania nowe doswiadczenie - doswiadczenie transcendentalne. Pro-
blem konstytucji drugiego ja pojawia si¢ zatem dopiero wéwczas, gdy od nasta-
wienia naturalnego przejdzie sie do nastawienia fenomenologicznego. Wiasciwie
postawione pytanie o innego, na gruncie fenomenologii Husserla, brzmi zatem:
jak doswiadczam innych w obrebie mnie samego? Jak na gruncie samowiedzy
pojawia sie ten, o ktérym nie wiem wszystkiego? Odpowiedz na to pytanie daje V
Medytacja.

W ramach transcendentalnie zredukowanego zycia $wiadomosci, ja do-
Swiadcza Swiata wraz z istniejacymi w nim innymi’. Do$wiadczenie to jest do-
Swiadczeniem obcosci. Na gruncie filozofii, ktéra wyjsciowo jest solipsyzmem,
musi pojawi¢ sie pytanie: skad pochodzi polaryzacja na to, co obce w obrebie tego,
co wlasne?

Odpowiedz Husserla jest nastepujaca: moje i obce - sa to systemy konsty-
tuowane przez swiadomosé. Wewnatrz transcendentalnego ego ksztattuje sie¢ mo-
nadyczne ego - ego zwigzane z okreSlonymi przezyciami jako ich konkretny
podmiot. Inny za$ staje sie czyms, co przekracza monadyczne ego, wykracza poza
jego wlasne zasoby. Skad jednak wiem o tym, co poza nie wykracza?

Droga odpowiedzi wskazywang przez Husserla jest abstrakcja8. W obrebie
do$wiadczenia fenomenologicznego abstrahuje od wszystkiego, co jest mi obce
(lub co na jedno wychodzi, pozostaje przy tym, co jest moje wlasne). Abstrakcja ta
jest wykluczeniem wszystkiego, czego sens nie pochodzilby od filozofujacego ego.
W wyniku tej operacji pojawia sie fenomen $wiata z odrézniong w nim warstwa
przyrody, ktéra - jak pisze Husserl - utracita charakter dla kazdego®. Posr6d mate-

rialnych ciat owej przyrody odnajduje moje wlasne ciato. Tym, co owo ciato wy-

6 Husserl [1982] s. 50-51.
71bid., s. 133.

8 Ibid., s.139-141.

9 Ibid., s. 140.
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réznia, jest sens cielesnosci zywej, w jaki jest wyposazone. Cialo wlasne nie jest po
prostu bryla fizyczng (Kdrper), ale jest czyms$ zywym (Leib). Na czym zywos¢ wla-
snego ciala polega?

Pytanie to u Husserla jest pytaniem o to, w jaki sposéb dane mi jest wlasne
cialo? W jaki sposob powstaje dla mnie jego sens jako tego, co jest zywe?

W samych Medytacjach dokladnej odpowiedzi na to nie znajdziemy, ale daje
ja II tom Ideil®. Zamieszcza w nim bowiem Husserl obszerniejszy passus dotyczacy
konstytucji cielesnosci (zar6wno wlasnej jak i innego).

Cialo wlasne dane jest w dwojaki sposéb: od wewnatrz - za pomoca czucia
i od zewnatrz - za pomoca wzroku!l. Podzial 6w odpowiada ré6znicy w nastawie-
niu: czy jestem nastawiony na wnetrze mego ciala, czy na jego zewnetrze. W na-
stawieniu na wnetrze ,dowiaduje” sie o wlasnym ciele poprzez to, ze jestem ,w
nim” i odbieram rézne wrazenia np.: cieplo na grzbiecie, zimno w nogach itd. Cia-
lo konstytuuje sie tutaj w sferze dotykowej stajac sie polem zlokalizowanych wra-
zen. Bedac narzedziem postrzegania tego, co znajduje sie poza nim, dane jest réw-
niez sobie, by tak rzec, na drodze spogladania ,, wewnetrznym okiem czucia”. Cia-
to czuje wtedy samo siebie.

Poza wewnetrznym sposobem dania cialo ma mozliwoé¢ zewnetrznego
spostrzezenia siebie. Mimo istnienia tego rozréznienia, wedle Husserla, spoglada-
nie na wlasne cialo okiem w zwyklym, niemetaforycznym tego stowa znaczeniu,
jest zawsze skorelowane z wewnetrznym jego odczuwaniem. (Gdybysmy mogli
postrzegac swoje cialo bez wspoétobecnego przy tym czucia ,0d wewnatrz” - nasze
cialo uzyskatoby nowy sens, inny niz ten ktéry mamy.) Jak zatem dane jest w tej
zawsze zmieszanej juz postaci? Widziane z zewnatrz zostaje wlaczone w reszte
materialnego $wiata. Nie jest jednak przedmiotem wsréd przedmiotéw: staje sie
centrum, wokoél ktérego grupuje sie pozostaly Swiat przestrzenny. Réwniez we-
wnetrzny sposob, w jaki jest mi dane cialo, wyrdznia je jako przedmiot szczegolny
- zadnego innego przedmiotu nie postrzegam od wewnatrz!2.

Bez wzgledu na to, czy postrzegane wewnetrznie, czy zewnetrznie ciato
pozostaje czym$ wyréznionym w polu mego widzenia. Wyréznia je réwniez to, iz

jest jedynym przedmiotem, ktérym wiadam bezposrednio i wedle wtasnego

10 Husserl [1974].

11 Podzial 6w nie pochodzi od samego Husserla, lecz jest préba uporzadkowania tresci dotycza-
cych sposobu konstytucji cielesnosci. Jest w duzym stopniu uproszczeniem, ale pozwala zwiezle
uja¢ my$l Husserla. Bez takich uproszczen otrzymuje sie opracowanie, ktére zyskuje na szczegole,
ale traci na przejrzystosci. Przyktadem moze by¢ ujecie tej kwestii dokonane przez Potepe - stano-
wi wierng rekonstrukcje, ale nie skania do wnioskéw. Potepa [2003] s. 71-74.

12 Husserl [1974] s. 203-214.
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uznania®3. Cialo wlasne - w przeciwieristwie do innych cial materialnych - jest
narzedziem woli. Mam nad nim wladze (realizuje akty typu ,ja moge”)4. Ten
wlasnie sens przypisuje ciatu Husserl w Medytacjach.

Wiadam moim cialem w ten sposéb, iz rzadze kazdym z jego organow.
~Wlasne” - znaczy zatem u Husserla tyle co: podlegajace woli. Cialo innego - w
tym kontekscie - zyskiwac bedzie przede wszystkim sens tego, czym wtadac nie
moge. Uwagi na ten temat musi jednak poprzedzi¢ dookreslenie tego, kim jest
owo ja, ktére w doswiadczeniu fenomenologicznym ma spotkac innego. Zastoso-
wana na potrzeby opisu tego doswiadczenia redukcja, ktorag Husserl okresla jako
szczegOlng, odstonita do tej pory cialo. To nie cialo jednak spotyka innego. Kto
zatem?

Redukcja prowadzaca do wylonienia sie ciata, ktére filozofujace ego nazywa
wlasnym, odslania je - co warto podkresli¢ - jako od razu zawierajace sens ciele-
snosci zywej. Jest to jednak - jak pisze Husserl - tylko , czeé¢ procesu ujawniania
swoistej dla mnie istoty obiektywnego fenomenu Ja jako ten oto cztowiek ”15. Rezul-
tatem redukcji bowiem nie jest wylacznie moje cialo, lecz juz od razu jednos¢ psy-
cho-fizyczna. Prowadzi ona zatem do ciala bedacego pod wladaniem, pojetego
jako ,, zamieszkanego”, kierowanego, poruszajacego sie ,pod dyktando”. Najogo6l-
niej rzecz biorac cialo konstytuujac sie jako moje zyskuje sens ciala, ktore ,ma”
ducha. I ten byt - zwany przez Husserla monada - spotyka innego. Spotykajacy
jest czlowiekiem, ale spotykany jeszcze nim nie jest. Do konstytucji tego sensu
musi dopiero dojs¢. Jak owo spotkanie przebiega?

W obszar postrzegania wkracza inny - pewna bryta cielesnal®. Bryta ta
pierwotnie nie posiada sensu ciala zywego. Sens 6w zawdziecza czemus, co Hus-
serl okres§la mianem apercypowanego przeniesienia ze sfery mojego, wlasnego,
zywego ciatal”. Co oznacza owo zawile nieco stwierdzenie? Ze wzgledu na to, ze
moje cialo pierwotnie jest ukonstytuowane jako jedyne cialo zywe - o tym, ze pre-
zentujaca sie przede mng bryla zyje, wiem poprzez podobienistwo z moim cialem.
Bryla owa porusza si¢ w sposéb przypominajacy ruchy mojego ciata.

Akt spostrzezenia innego jako innego ciala zywego Husserl okresla jako

apercepcje upodabniajaca - nie chcac jednak pojmowac go jako akt: wnioskowania

13 Husserl [1982] s. 141.

14 Watek ciata pojetego jako pola dzialania naszej woli obecny jest zaréwno w Ideach jak i Medyta-
cjach kartezjarniskich.

15 Husserl [1982] s. 142.
16 Tbid., s. 163.
17 Ibid., s. 163.
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przez analogie. Twierdzi bowiem, ze sposéb, w jaki dociera do nas fakt, iz bryla,
ktéra postrzegam, jest zywa, nie ma charakteru wniosku. Przyznaje on (cho¢ ro-
zumowanie to budzi watpliwosci), ze do aktu analogizujacego dochodzi, ale akt
ten nie jest reflektowany. Na czym dokladnie miatoby owo ujecie polegac?

Dos$wiadczenie innego jako bryly zywej Husserl opisuje pod postacia fe-
nomenu fgczenia w pare. Psycho-fizyczny byt wlasny jest czyms$ stale wyodreb-
nionym w polu postrzegania i to bez wzgledu na to, czy zwraca sie na siebie uwa-
ge, czy tez nie. W polu owym obecna jest bryla wlasnego ciata (wyposazona, jak
sie rzeklo, w sens cielesnoéci zywej). Pojawiajaca sie bryla ciala innego, ze wzgle-
du na swoja budowe, musi wejs¢ z owym cialem w zwigzek zjawiskowej pary’s.
Percepcja ciala wlasnego jest warunkiem percepcji ciala innego. Przejscie od
bezposrednio danego ciala fizycznego do ciata zywego (pojetego jako przynalezne
do innej istoty psychicznej) dokonuje sie za posrednictwem ciata wlasnego. Sens
ciala danego mi jako zywe (Leib) przenoszony jest na ciato innego, ktére dane mi
jest pierwotnie jako bryta fizyczna (Kdrper)™.

Bryla mojego ciala posiada dla siebie sposéb dania pewnego tutaj; kazda
inna bryla posiada modus dania pewnego tam. Inny - w tym do$wiadczeniu - to
moje cialo, ktére tak by wygladalo, gdyby bylo ,tam”. Pojawia sie on zatem dla
mnie jako modyfikacja jazni wlasnej, jako modyfikacja mnie samego?. Staje sie
moim analogonem. I tu Husserl stawia istotne pytanie - jedli tak, to dlaczego inne-
go ujmuje jako cialo obce, a nie moje drugie ciato?

Odpowiedzig na to pytanie jest istnienie sfery psychicznej innego. Jesli pa-
trze na cztowieka jak na to, co zjawia sie przede mng, to redukuje go do postaci
pewnej bryly fizycznej. I cho¢ wiem, dzieki apercepcji, ze taka bryla co$ przezywa,
nie dochodzi do prezentacji niczego z tego, co zawiera si¢ w jego wlasnej istocie?!.
Przezycia innego treSciowo nie s3 mi znane. Jego cialo nie moze by¢ zatem moim
drugim cialem. Wiaze to ze soba dalsze wnioski.

Nie wiadam cialem innego - pozostaje on w izolacji w stosunku do mnie,
cho¢ izolacja ta nie jest écisla. Co$ nieco$ bowiem wiadomo mi o przezyciach tej

bryly, ktéra jest. Psychofizyczne obce ja pozostaje bowiem w skojarzeniu z moim

18 Ibid., s. 167.

19 Podobnie fragment dotyczacy doswiadczenia ciata innego interpretuje réwniez Swiecicka. Zapo-
$redniczenie cialem wlasnym do$wiadczenia ciala innego jest warunkiem mozliwoéci poznania
innego podmiotu. Warunku tego nie stanowi zatem samo pojawienie sie innego ja w polu widze-
nia, ale specyfika doéwiadczenia siebie wymuszajaca charakter spotkania z innym. Cf. Swigcicka
[1993] s. 26-28.

20 Husserl [1982] s. 172-174.
2 Ibid., s. 160.
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wlasnym psychofizycznym ja?2. I znowu: podstawa tych skojarzen nie jest dla
Husserla wnioskowanie przez analogie, lecz bezposrednia intuicja odpowiednio-
Sci natur. Akty asocjacyjne majg charakter wczucia, ktérych wtasne ja dokonuje na
podstawie cielesnego zachowania innego. O zlosci, radosci innego dowiaduje sie
za posrednictwem jego ciata?. I tu rodzi sie pewien problem. Okreélajac tego, kto-
ry spotyka sie z innym, Husserl zaznacza, ze jest nim czlowiek - psychofizyczna
calosé. Inny w polu jego spostrzegania to bryla cielesna, ktorej fizyczne zachowa-
nie wskazuje wspodtprezentujaco na swoja strone psychiczna. Jesli zatem to, co po-
czatkowo spotykam, jest sama bryta fizyczng, powstaje pytanie, czy spotkanie to
jest spotkaniem z innym czy dopiero dori sygnalem? Odpowiedz Husserla jest
jednoznaczna: cielesna bryla jest doswiadczana jako nalezaca do czlowieka, czyli
wraz z owq bryla dany jest mi inny jako pewna catos¢. Jak to sie dzieje? Cialo in-
nego jest mi dane zrédlowo, jego psychika uobecnia sie dla mnie poprzez cialo,
niemniej jednak posredniczaca rola cudzej cielesnoéci znika z pola mojego widze-
nia.

Podsumowujac krotko te czesé: wedle Husserla nasze wlasne ciato i nasza
wlasna psychika sa nam dane w spostrzezeniu w sposéb zrédlowy, postrzezenie
ciala innego jako zywego dokonuje sie za posrednictwem wiasnego ciata. Psychika
innego uobecnia sie poprzez cialo, cho¢ posrednictwo to nie jest percypowane.
Inny stanowi moment mnie samego, moment mojego zycia, ale jako taki jest ode
mnie efektywnie oddzielony. Zadne z jego przezy¢ nie jest moim przezyciem,
zadnym z ruchéw jego ciala nie wlada moja wola, a jednak tylko za sprawa mojej
samowiedzy moze mi by¢ dany. Konstytuuje sie jako monada, byt izolowany -
cho¢ dany mi jest za posrednictwem mnie samego. Jest moim analogonem, mimo
to poznawczo pozostaje obcy. Miara uchwytnosci podmiotowosci w ogoéle jestem
ja sam, duch i cialo innego sa mi dane w tej mierze, w jakiej uchwytny - choé
dzieje si¢ to na innej drodze - jestem dla siebie ja sam.

I ta mys$l - ktorej korzenie tkwig w nowozytnosci - ulega u Sartre’a catko-
witemu ,,odwréceniu”. Bezposrednioé¢ poznawcza, z jaka ja dane bylo samemu
sobie, staje sie zaposredniczeniem. Za$ niebezposrednio$¢ znajomosci innego
przechodzi w bezposredni sposéb jego dania. Zaréwno dusza jak i cialo traca
mozliwoé¢ samoujecia. Ostawiona egzystencjalna kruchosé¢ czlowieka to wtasnie

brak mozliwosci bezposredniego ujecia siebie.

2 1bid., s. 179.
2 Ibid., s. 178.
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2. Sartre - opis spotkania z innym

Czytajac Byt i nicos¢ latwo zauwazyg¢, iz na ksztalt opracowywanej tam filo-
zofii podmiotowosci miala wplyw powstala wczedniej egzystencjalna analityka
jestestwa M. Heideggera. My$l Sartre’a mozna potraktowac jako te, ktéra wpisuje
sie w tworzaca sie tradycje, w ktorej byt ludzki traci charakter monady, bytu izo-
lowanego?*. Spotkanie jednego ja z drugim, na gruncie tej filozofii, nie jest spotka-
niem dwéch monad.

Niemonadyczny charakter bytu ludzkiego uobecnia si¢ juz w samym po-
dejsciu Sartre’a do kwestii intersubiektywnosci. Nie probuje - jak Husserl - szukac
drogi dotarcia do innego: miejsce konstytucji zajmuje opis jego pojawienia sie¢ w
otoczeniu ,ja”. Podejscie to jest konsekwencja rozumienia podmiotu jako bytu
wykraczajacego poza siebie.

Czlowiek u Sartre’a jest bowiem pojety jako byt ekstatyczny - istnieje poza
soba, w $wiecie, pomiedzy ludzmi?. Jego Swiadomos¢é ma ceche intencjonalnosci,
ale oznacza to, iz jako byt jest juz zawsze przy innym niz on sam bycie, na ze-
wnatrz. Z tego tez wzgledu punkt wyjscia filozofii intersubiektywnosci staje sie
calkowicie odmienny od punktu wyjécia Husserla, dla ktérego fenomenologiczny
opis spotkania z innym jest raczej relacja z logicznego ,porzadku”, w jakim inny
wylania sie z obszaru wlasnej podmiotowosci zatozonej jako istniejaca pierwotnie.
U Sartre’a opis 6w wychodzi od momentu, w ktérym innego spotyka sie w zwy-
klym, a nie w fenomenologicznym doswiadczeniu. W jaki sposéb spotkanie to
przebiega?

Paradoksalnie podstawg wszelkich relacji pomiedzy wlasnym ja i innym
jest zrodtowa nieobecnos¢ relacji. Pomiedzy ja a ty, jak pisze Sartre, lezy nicosé. W
przeciwienistwie do Husserla, u ktérego zwigzek monad miat charakter pozado-
$wiadczalny (umocowany w samej strukturze §wiadomosci), dla autora Bytu i ni-
cosci ich zwiazek to brak lub negacja zwigzku. Konstytutywna cechg bytu innego
(tym, co nalezy do jego struktury ontologicznej) jest negacja - inny to nie moje al-
ter ego, ale wrecz przeciwnie - ten, ktéry nie jest mng. Jak to rozumiec?

Pytajac o innego Sartre pyta nie o to, jak 6w pojawia sie w polu mojego wi-
dzenia (jak sie¢ w nim wylania), ale o to, kim jest w moim $wiecie, co z nim czyni,

jakie pietno w nim odciska2. Swiat, w ktérym spotykam innego, nie jest polem

2 Kowalska charakteryzuje podmiotowo$¢ u Sartre’a jako ,zerwanie” z bytem. Sartrowski pod-
miot to byt, ktéry niepokrywanie sie z wlasnym bytem, wyrywa sie ze swej pozytywnosci. Cf. Ko-
walska [2000] s. 194-221.

% Sartre [2007] s. 298-299.
2 Ibid., s. 307.
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mojego postrzegania, ale $wiatem codziennoséci. Inny nie tkwi w nim jednak jako
element posréd innych elementéw - jego pojawienie si¢ nie ma charakteru dota-
czenia do zbioru, tego co juz jest?”. Nie ujmuje go jako na przyklad tego, co stoi
obok krzesta. Specyfika sposobu, w jaki Sartre méwi o pojawieniu si¢ innego w
moim $wiecie, jest to, iz pojmowany jest jako ten, ktoéry zmienia méj Swiat, ingeru-
je wen. Za jego sprawa nastepuje przegrupowanie wszystkich zgromadzonych
tam przedmiotéw?8. Dzieje sie tak dlatego, ze wraz z nim pojawia sie inne centrum
- wprowadzone zostaja nowe odlegtosci, inne niz te, ktére ja sam ustanawiam be-
dac centrum mojego $wiata. Do tego dotacza sie wlasciwy innemu sposob widze-
nia $wiata, znowu odmienny od tego, ktéry mam ja. Wszystko to razem Sartre
okresla metaforycznie jako wyslizgiwanie sie, osuwanie sie mojego $wiata. Inny
rozumiany jest jako ten, ,(...) ktéry ukradl mi §wiat”?°. Zmienit go i jest w nim in-
truzem.

Taka charakterystyka wydaje sie¢ mie¢ rys literacko-psychologiczny - mo-
globy sie zdawag, ze mamy tu do czynienia z wyrazem odczu¢ myséliciela na temat
obecnosci innych ludzi w $wiecie, z czym$ w rodzaju wyznania poety. A jednak
charakterystyka innego jako tego, kto ingeruje w moj swiat, przynajmniej w zato-
zeniu, jest konsekwencja pojmowania podmiotu jako bytu ekstatycznego. W jaki
sposob?

Jak to zostalo juz powiedziane byt ludzki istnieje poza soba, w $wiecie po-
§rod innych ludzi. Pojawia sie jako byt przy innym. Charakterystyka podmiotu u
Sartre’a ma ten istotny rys: to nie inny pojawia sie przed ,ja” - uprzednio istnie-
jacym, samoswiadomym bytem - ale ,moje ja” wylania sie¢ u boku innego.
(Mowiac jezykiem Husserla: w konstytucji mnie samego istotnym elementem nie
jest moja Swiadomos¢, ale dotyczaca mnie tres¢ Swiadomosci innego). W sposobie,
w jaki jestem sobie dany, zaznacza sie podkreélana tu czynna rola innego. Na moja
samowiedze ma wplyw jaki$ on. Mozna powiedzie¢, ze wraz z ta my$la zmienia
sie cala perspektywa filozofii intersubiektywnosci. W miejsce pytania: ,jak dany
jest mi inny?” pojawia sie pytanie: , kim jestem bedac przy innym?”. To nie dany
mi inny jest gléwnym przedmiotem refleksji, ale ,ja” za sprawa innego. To nie
inny pojawia sie przede mna, ale ja przy innym. Inaczej niz u Husserla, inny nie
jest elementem samodoswiadczenia, ale jego podstawa. Na gruncie tak skonstru-
owanej filozofii intersubiektywnosci wiasciwie jest pyta¢ ,kim jestem spotykajac

innego?”, niz ,kim jest ten, ktérego spotykam?”. Odpowiedz na to pytanie zawar-

27 1bid., s. 327.
2 Jbid., s. 329.
2 Ibid., s. 329.
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ta jest w opisie fenomenu, ktéry Sartre okreéla jako bycie widzianym. Inny - co
warto jeszcze raz podkreéli¢ - to nie tyle ten, ktérego ,ja” widze, ale ten, ktory
widzi mnie.

Odkrywam, ze jestem widziany, kto§ mnie widzi. Miedzy nami tworzy sie
pewna wiez. On na mnie patrzy, ja za$ staje sie kimé w jego oczach. Pod wplywem
jego spojrzenia zyskuje okreslonoé¢. Inny widzi mnie bowiem jako tego, ktéry jest
wesoly, roztargniony, bezwzgledny, madry itd. Oczywiscie nie zawsze spos6b, w
jaki mnie widzi, podlega mojej akceptacji. Jego spojrzenie moze mi sie wydac nie-
sprawiedliwe, powierzchowne, bledne - wazna dla Sartre’a jest sama moc uczy-
nienia ze mnie przedmiotu, moc, ktéra posiada inny niezaleznie od mojej na to
reakcji. Dzieki jego spojrzeniu staje sie ,jakis”, jestem uchwytny®. Inny posiada
status posrednika w moim docieraniu do siebie. Okreslonos¢ zdobywam tylko
dzieki niemu?3!. Jego obecnos¢ pozwala mi na znajomos¢ samego siebie.

W filozofii intersubiektywnosci Sartre’a znalez¢é¢ mozna co$ wiecej niz tylko
radykalne zerwanie z wyjasnieniem znajomosci innego poprzez analogie z samym
soba. W nowozytnosci filozofowie wyjasniali znajomoé¢ innego poprzez samo-
wiedze, znajomos¢ wlasnej duszy. Husserl bedac krytykiem takiego sposobu wy-
jasniania méwi o owej znajomosci jako natychmiastowej intuicji - wyklucza w ten
sposob akt refleksji jako jej podstawe. W perspektywie mysli Sartre’a posuniecie
Husserla byloby jednak zaledwie korekty. To bowiem, co w poznaniu innego
przez analogie odgrywa pierwszorzedna role, to fakt oparcia znajomosci innego
na samowiedzy - a ten nie tylko u Husserla nie jest kwestionowany, ale stanowi
punkt wyijécia jego filozofii w ogéle. Pewne ,tu” wie o ,tam”, kiedy owo ,tam”
wyobrazi sobie jako swoje ,tu”. Na tym tle propozycja Sartre’a to krok rewolucyj-
ny. Samowiedza u niego nie jest podstawa znajomosci innego, ale jest dzieki in-
nemu w ogodle mozliwa. ,Tu” pojawia sie wylacznie z perspektywy ,tam”. Wie-
dza o sobie jest czerpana za posrednictwem innego. Nie znaczy to, ze o innym
wiem wiecej lub lepiej niz o samym sobie. Znaczy to tylko tyle, ze podstawa mojej
wiedzy o sobie lezy poza mng samym. Czy oznacza to jednak, ze $wiadomos¢ nie
moze reflektowac siebie samej? Odpowiedz na to pytanie wymaga okreslenia rela-

¢ji pomiedzy cogito nierefleksyjnym a refleksyjnym.

30 Ibid., s. 330-331.

31 Okreslonosci nie zdobywam jednak w oparciu o innego pojetego jako konkretna jednostka. Bo
cho¢ czytajac pisma Sartre’a trudno o jednoznacznosé¢ w tym wzgledzie, wydaje sie, ze jakiekol-
wiek okreélenia zyskuje na gruncie uczestnictwa w $wiecie innych, §wiecie reprezentowanym lub
egzemplifikowanym przez okreslone jednostki, ktére swoja okreslono$¢ zawdzieczaja czemus, co
ma wymiar ponadjednostkowy, wspélnotowy. Tak kwestie te réwniez interpretuje Copleston. Cf.
Copleston [1981] s. 179.
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Cogito przedrefleksyjne jest warunkiem wszelkiej refleksyjnosci, a zatem
réwniez i tego, by Swiadomos¢ refleksyjna mogta zobaczy¢ sama siebie. Bedac ta-
kim warunkiem musi pozosta¢ z nia zbiezne. Zbieznoé¢ ta jako zbiezno$¢ nie jest
reflektowana. Cecha wyrézniajaca Swiadomosé jest bowiem to, iz jest ona rozpre-
zeniem bytu. Okreslenie jej jako zbieznej samej z soba rodzi pewne problemy. Gdy
tylko bowiem chcemy uchwycié¢ , byt” §wiadomosci - wyslizguje sie nam. Stajemy
- jak pisze Sartre - w obliczu jakiej$ gry odbi¢. Swiadomos¢ jest odbiciem, ale jest
tez odbijajacym. Paradoksalnie wiec, kiedy usitujemy ja bedaca odbiciem uchwy-
ci¢ - znika nam.

Introspekgja jest zatem mozliwa, daje jednak inny wynik poznawczy, niz
znajomo$¢ siebie zaposredniczona spojrzeniem innego. Moge $wiadomo$¢ natu-
ralnie zwrécong poza siebie zwroci¢ na nig samq - to jednak, co dzieki temu zy-
skuje, nie ma charakteru przedmiotu32. Bedac bytem ekstatycznym, gdy na siebie
spogladam, jawie sie sobie jako umykajacy fundament wykraczania poza samego
siebie. Nie bedac dany sobie jako przedmiot pozostaje nieuchwytny. Tkwiac w
pustce wlasnego na siebie spojrzenia pozostaje nieokreslony. Akt introspekgji,
cho¢ jest jaka$ forma poznania, to nie zezwala mi na wylonienie si¢, ukonkretnie-
nie. Konkretnoéc¢ zyskuje dopiero w $wiecie innych ludzi. Ci bowiem dopiero mo-
ga mnie okresli¢ w relacji do sytuacji, ktéra w akcie introspekcji przestaje mnie do-
tyczyc.

W odchodzeniu od pojmowania podmiotu jako czystej bezposredniosci po-
znawczej pora na krok zasadniczy. Samowiedza zaposredniczona, majaca zrédlo
w czyms, co jest poza podmiotem nie pojawia sie u Sartre’a wylacznie jako wiedza
o wlasnej duszy. Ekstatycznos¢ bytu ludzkiego objawia sie réwniez w sposobie,
w jaki dane jest podmiotowi jego wlasne cialo. Tak bowiem jak zaposredniczona
jest wiedza o wtlasnej duszy, tak zaposredniczona jest wiedza o wlasnym ciele.
Istnieje tu Scisla korelacja. Wiedza na temat wlasnej psychiki u Husserla miata
charakter bezposredni, bezposredni byt réwniez sposéb, w jaki dane bylo wtasne
cialo. U Sartre’a posredni jest sposéb, w jaki dana mi jest wtasna dusza i posredni
jest tez spos6b, w jaki moje cialo jest mi dane. Na czym zaposredniczenie to polega?

Witasne cialo, wedle Sartre’a, dane jest na gruncie sytuacji, w ktérej sie znaj-
duje i od ktérej nie daje sie go oddzieli¢33. Czym jest owa sytuacja? Jest nig Swiat
rzeczy w postaci heideggerowskich narzedzi. Posréd nich ciato wtasne tkwi i tam
tylko moze by¢ pojete. Okresla sie - méwigc stowami Sartre’a ,(...) poprzez odnie-

sienie do powietrza, ktérym oddycha, do wody, ktéra sie pije, do miesa ktoére sie

32 Sartre [2007] s. 63-75.
3 Ibid., s. 434.
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spozywa”34. Stanowi centrum odniesierr wskazywane przez rzeczy-narzedzia. Jest
mi dane poprzez fakt ,(...) ze mansarda na goérze znajduje si¢ powyzej okien szo6-
stego pietra, lub tez w tym, ze auto, ktére przejezdza, porusza sie od prawej do
lewej(...)”35. Bedac dane wszedzie, tym samym nie jest mi dane nigdzie. Mamy tu
do czynienia z samymi paradoksami: cialo wyznacza wszystkiemu miejsce, cho¢
nie wyznacza go sobie. Jest Zrodlem wszelkiej miary, samo bedac mierzone przez
to, przy czym, pozostaje. Jest centrum, z ktérego wychodza wszelkie ,blizej” i
»dalej”, samo dla siebie nie bedac ani blizej ani dalej, itd., itd. Wlasne cialo jest da-
ne poprzez pole, w obrebie ktérego sie porusza, cho¢ w polu tym jest pomijane.
Mozliwos¢ jego ujecia - zaistnienia jako takie, a nie inne ciato - przypomina co$ w
rodzaju rekonstrukcji, znajomosci ze sladéw, jest domyslne na podstawie $wiata.
,Cialo - jak pisze Sartre - jest lekcewazone, przemilczane”3. Jest tym, ponad co - w
sensie metaforycznym i dostownym - nieustannie kieruje spojrzenie.

Ekstatycznos¢ bytu ludzkiego bedaca jego rysem zasadniczym przejawia
sie¢ w sposobie, w jaki podmiot zyskuje wiedze o samym sobie. Niemoznos¢ sa-
mouchwytnosci dla ducha, ktéry mégtby , spogladac¢” na siebie podczas zZrédlowej
samoprezentacji, jest réwniez - na co trudniej sie zgodzi¢ - brakiem tej mozliwosci
w odniesieniu do ciala. Tak jak nieuchwytny jest duch, kiedy ,ja” usituje pojac¢ go
w izolacji, tak nieuchwytne jest cialo, kiedy oddzieli¢ je od tego, przy czym sie
znajduje.

Spogladajac z perspektywy catosci filozofii Sartre’a wydaje sie, ze jego on-
tologia negacji, idea nicosciowania (neantyzacji), metaforyka braku, szczeliny jest
podporzadkowana tej my$li. Sami dla siebie pozostaniemy nicoscia, wszelkie
,c0$8” naszego bytu, w tym réwniez nasza cielesno$¢, pochodzi z zewnatrz. Bedac
poza soba, wiedze o sobie czerpa¢ musimy réwniez spoza siebie. JesteSmy Slepa
plamka wlasnej perspektywy poznawczej. Inny patrzac na mnie przechowuje se-

kret mojego bytu, ktéry w istotnym sensie kryje si¢ poza mna.

3. Konkluzja catosci

Husserl pragnac odkry¢ absolutnie niepodwazalna podstawe poznania
wkroczyt na droge subiektywizmu - cofniecia sie ,w glab” samego siebie. W wy-
niku fenomenologicznej epoche pojawila sie sfera czystej bezposrednioéci - sfera
bez tajemnic. Podmiot tej sfery pozostalby solipsystycznym ja, gdyby nie istotne

jej ograniczenie. Pojawit sie w niej bowiem inny, nie bedacy przedmiotem bezpo-

34 1bid., s. 435.
% Ibid., s. 406.
3 Ibid., s. 419.
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srednich wgladéw. Byl tym, o ktérym ja wreszcie czego$ nie wiedzialo, ktéry po-
zostal poznawczo niezalezny - autonomiczny wobec ,mojej” §wiadomosci. Sfera
bezposredniosci musiala sie zatem ,skurczy¢”, ale nie mogta zniknaé catkowicie -
inny pozostal w obszarze mojego doswiadczenia. Jesli sie pojawial to zawsze przy
mnie reflektujacym siebie, siebie swiadomym. Owa samoswiadomosé dotyczyta
mnie jako ja okreslone (monadyczne), a jej wlasciwym podmiotem bylo ja trans-
cendentalne. Mimo istnienia tego podziatu (a raczej rozwarstwienia) w obrebie
swiadomosci, pomiedzy ja fenomenologicznym a ja monadycznym nie bylo ta-
jemnic. ,Moja” dusza reflektowala sama siebie, a ,moje” cialo dane sobie bylo w
akcie samoodczuwania i samopostrzezenia. Zaposredniczeniu ulegala tylko wie-
dza dotyczaca innego - jego dusza prezentowala sie za posrednictwem jego ciata
(cho¢ samo to posrednictwo nie bylo przez ,ja” reflektowane), cialo za$ dane byto
zrédlowo, niemniej jednak miara jego znajomosci pozostawata samowiedza ,ja”,
przy ktérym inny sie pojawial.

W powyzszym skrécie uwyraznia sie mysl, o ktérej wyeksponowanie cho-
dzito: dla Husserla nie ulega watpliwosci, ze podstawa wiedzy o innym jest sa-
mowiedza. Filozofia intersubiektywnosci Husserla - w ktérej idea ta stanowi
punkt jej wyijscia - jest oczywiscie jedna z wielu filozofii uznajacych autoodniesie-
nie za warunek znajomosci innych. Tym jednak, co ja wyrdznia - a co ma znacze-
nie dla prezentowanego tu tematu - to fakt, iz samowiedza zalozona jest juz na
poziomie postrzezenia innego, jako samej tylko cielesnoéci (nieozywionej jeszcze
nawet bryly fizycznej). U podstaw doswiadczenia innego w samej jego fizycznosci
tkwi wiedza o sobie jako ciele posiadajacym sens cielesnoéci zywej. Istnienie sa-
mowiedzy wlasnego ciala nie jest w ogéle przez Husserla dostrzezone jako pro-
blem. Cialo wylania sie z obszaru przyrody dane podmiotowi jako jego wilasne -
w przeciwienistwie do Sartre’a - bez zwiazkéw z owa przyroda. By by¢ danym
jako wlasne, musi zosta¢ wyizolowane z obszaru przyrody. Jako byt odrebny,
wewnetrznie sterowany (za sprawq ,mojej” woli) staje si¢ samoczujacym narze-
dziem ingerencji w $§wiat, ozywionym robotem.

Doktadnie takie ujecie cielesnosci odrzuca Sartre. Wlasne cialo - w przeci-
wienstwie do ciat innych ludzi - nie jest postrzegane jako narzedzie. Postuguje sie
wlasnymi rekami, ale nie tak jak czynie to uzywajac narzedzi (w zwyklych oko-
licznosciach, kiedy tego od siebie nie wymagam, spojrzenie na ciato jako na zespot
narzedzi jest mi obce). Cialo, ktére ,uczestniczy” w moim zajeciach, znika z pola
mojego doswiadczenia. Bezposrednio$¢ ujecia wlasnego ciala nie mieéci w per-
spektywie tego, co Sartre okreéla jako fenomenologiczny opis sposobu, w jaki jest
mi dane. Jeéli sklonie sie do tego, by ,przygladac sie” mojemu ciatu tak, jak nigdy

tego nie czynie - koncentrujac na przyklad na nim moje spojrzenie - nie doswiad-
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cze, mimo szczerych checi, ciala wlasnego. Otrzymuje bowiem w rezultacie wia-
sne cialo widziane jako cialo innego. Wszelkie proby bezposredniego samo-
uchwycenia musza zakoriczy¢ sie fiaskiem ze wzgledu na przystugujacq mi struk-
ture ontologiczna. Podmiot, ktéry jest nicoscia, starajac siebie uchwycié¢ pozostanie
»Z pustymi rekami”. Umykajac wszelkiej samouchwytnosci odnalez¢ sie moze
tylko poza samym soba.

W perspektywie XX wieku Sartre’owska charakterystyka bytu ludzkiego
jako ekstatycznego nie jest oryginalna. Jego wkiadem pozostaje jednak poglebienie
jej o wymiar nieuchwytnosci wlasnej cielesnosci - idei, z ktéra trudniej zerwacé niz
z ideg uchwytnosci wlasnej duszy. Duzo blizszy zdrowemu rozsadkowi pozostaje
husserlowski opis ciata zdolnego doswiadczy¢ siebie - opis ciala jako wlasnego
~tu”, ktoére jako ze najblizsze, znane musi by¢ najlepiej. Dla Sartre’a - i jak sie zda-
je, nalezy to do najwiekszych jego osiagnie¢ filozoficznych - kategoria bliskosci
wlasnemu cialu w ogoéle nie przynalezy. Wszelka blisko$¢ pojawia sie dopiero za
granica skory ludzkiej, bo od niej zaczynaja sie wszelkie odlegtosci, wszelka miara
i wszelka uchwytnos¢.

Brak bezposredniej uchwytnosci wlasnego ciata dopelnia rodzaca sie w la-
tach trzydziestych ubiegtego stulecia koncepcje cztowieka jako tego, ktérego sa-
mowiedza ma charakter zaposredniczony. Epistemologiczny fundament jaki cata
nowozytnos¢ umieszczala w samym czlowieku, ulega catkowitemu przesunieciu.
Podstawa samowiedzy pojawia sie poza tym, ktérego dotyczy: gdzies w zalud-
nionym przez innych $wiecie. Dokonuje si¢ to na zasadzie ,odwroécenia” filozo-
ficznej oczywistosci bezposredniosci dania sobie podmiotu (oczywistosci apodyk-
tycznej, jakby powiedzial Husserl). Bezposrednioé¢ wgladu zastapiona zostaje
posrednioédcig uchwytnoéci siebie (moja psychike znam jako to, czym jestem w
oczach innego, ciato jest mi dane w relacji do tego, co znajduje si¢ w jego otocze-
niu). Posrednioé¢ sposobu, w jaki dany jest mi inny - samopostrzezenie ciala wta-
snego bedace warunkiem doswiadczenia cielesnosci innego, oraz niezrédiowy,
wspolprezentujacy sposéb, w jaki dana jest mi jego psyche - znikaja na rzecz bez-
posrednioéci jego dania. Psychika innego - w ujeciu Sartre’a - nie uobecnia sie
poprzez cialo, lecz jest jego cialem. Wlasne cialo w aktach postrzegania nie tylko
nie jest obecne, to raczej cialo innego (jako element sytuacji) jest sposobem dania
mojego ciala. Zmienia sie cala perspektywa fenomenologii intersubiektywnosci: to
nie inny wylania sie¢ u mego boku, w moim wlasnym $wiecie, ale ja wylaniam sie
u boku innego, w Swiecie przez niego zaludnionym. Wylaniam sie tam nie tylko
jako duch (bedacy produktem szeroko pojetych ponadjednostkowych uwarunko-
wan) ale réwniez jako cialo, zawarte we wszystkim, co mnie otacza, poza samym

sobg.
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