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Znak a intencjonalnosé. Lairda Addisa argumenty
za istnieniem wlasnosci aktow mentalnych

Andrzej Dgbrowski

Wielu filozoféw prébowalo wyjaéni¢ intencjonalnosé swiadomosci, odwo-
lujac sie do natury jezyka. Zwykle zakladali oni, iz wszelka zrozumiata mysl jest i
by¢ musi ujeta w stowa. Niektorzy z nich podkreélali, ze jezyk generuje aktywnosc
pojeciowq i ze bez niego w ogodle niemozliwa jest jakakolwiek mys$l. A zatem,
gdyby tak bylo, intencjonalnos¢ mysli musiataby pochodzi¢ z bardziej pierwotnej,
referencyjnej natury jezyka (pierwotna intencjonalnoéc¢ jako gramatyczna lub lo-
giczna wlasnoé¢ jezyka). Co do tego rozwiazania zglaszano rézne zastrzezenia.
Roéwniez Laird Addis! nie zgadza sie z takim podejSciem i prébuje wyjasni¢ inten-
cjonalnos¢ inaczej, za pomoca znaku. Pozornie mogloby sie wydawad, ze rozwia-
zanie Addisa niewiele - jesli w ogdle - odbiega od powyzej wzmiankowanego.
Podstawowa jednostke jezykowa stanowi przeciez znak: jezyk to systemem zna-
kéw. Jest jednak inaczej. Kiedy bowiem Addis siega po znak, to wcale nie ma na
mys$li znaku jezykowego, ale naturalny, niefizyczny znak bedacy wtasnoscia aktu
mentalnego. Za istnieniem takiego znaku przemawiaja, jego zdaniem, pewne
wazne argumenty: (1) naukowy, (2) fenomenologiczny i (3) dialektyczny. W ni-
niejszym artykule sprébujemy zrekonstruowaé teorie intencjonalnosci Addisa

wraz z powyzszymi argumentami.

1. Znak naturalny a znak jezykowy

Co to jest znak i czym jest znak naturalny? William Ockham, postugujac sie
wyrazeniami signum naturale lub terminus conceptus, definiuje znak naturalny jako
byt, ktéry ze swej natury reprezentuje co$ innego. Termin konceptualny jest we-
dlug niego trescia psychiczng (lub wrazeniem), ktére w sposob naturalny posiada

pewne znaczenie. Na Ockhama powoluje sie wlasnie Addis, zdaniem ktérego fe-

1 Laird Addis (ur. 1937), emerytowany profesor filozofii Uniwersytetu w lowa, gdzie doktoryzowat
sie u Gustava Bergmanna z filozofii Ryle’a. Autor nastepujacych ksiazek: The Logic of Society: A
Philosophical Study, University of Minnesota Press, Minneapolis 1975; Natural Signs: A Theory of
Intentionality, Temple University Press, Philadelphia 1989; Of Mind and Music, Cornell University
Press, NY 1999; Mind: Ontology and Explanation (Collected Papers 1981-2005), Ontos Verlag 2008;
wspodlautor (z D. Lewis), Moore and Ryle: Two Ontologists, lowa University, lowa; Nijhoff, Hague
1965; wspotautor (z G. Jesson i E. Tegtmeier), Ontology and Analysis: Essays and Recollections about
Gustav Bergmann, Ontos Verlag 2007.
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nomen intencjonalnoéci zadowalajaco filozoficznie moze by¢ wyjasniony tylko
przy zalozeniu, ze stany $wiadomosci sa znakami naturalnymi. To gtéwna teza
jego ksiazki Natural Signs. A Theory of Intentionality.

Zanim przejdziemy do rozwigzania proponowanego przez Addisa, krétko
przypomnijmy rozréznienie Ockhama na sfere znakéw naturalnych i jezykowych,
umownych.

Ockham odréznit jezyk méwiony i pisany (jezyk jako fenomen styszany lub
postrzegany) od jezyka mentalnego. Oba te jezyki skiadaja si¢ z r6znie rozumia-
nych znakéw. Jezyk méwiony i pisany maja charakter konwencjonalny, natomiast
jezyk mentalny jest jezykiem wrodzonym, a wiec naturalnym, nie posiadajacym
charakteru umownego. Ockham przyjmuje zatem - obok terminéw wymoéwio-
nych czy zapisanych - terminy mentalne, bytujace tylko w umysle, zdolne do re-
prezentowania czy zastgpowania tego, co oznaczaja: ,Pojecie z natury rzeczy w
pierwszym rzedzie co$ oznacza, a drugorzednie dopiero stowo oznacza to samo o
tyle, o ile stowo to ustanowione zostalo dla oznaczania czegos, co oznaczane jest
przez pojecie umystowe”2. Terminy mentalne pozostaja zawsze tym, czym sa;
znacza to, co znacza, poniewaz ich znaczenia pochodza z natury, sa state i nie-
zmienne. Naturalny jezyk mentalny posiada charakter uniwersalny - to jezyk
wspolny dla wszystkich ludzi. Terminy wypowiedziane lub napisane znacza na
mocy umowy i - na mocy dowolnego ustanowienia - moga zmienia¢ swoje zna-
czenia. Tym samym jezyk méwiony i pisany nie posiada charakteru uniwersalne-
go.

Podstawowa struktura jezyka mentalnego i jezyka méwionego czy pisane-
go, wedlug Ockhama, jest bardzo podobna, jesli nie taka sama. Jezyk mentalny -
podobnie jak méwiony czy pisany - posiada rzeczowniki, czasowniki, przymiot-
niki i rodzajniki oraz reguly rzadzace ich uzyciem. Wydaje sie jednak, ze jezyk
mentalny jest prostszy od méwionego czy pisanego. ,Nie wydaje sie, aby istniata
jakas powazna koniecznos¢ przyjmowania tak wielkiego zréznicowania w dzie-
dzinie poje¢ pomyslanych” - stwierdza Ockham3. Prawdopodobnie w jezyku
mentalnym synonimom nie odpowiadaja zadne odrebne terminy. Nie ma w nim
imiestowéw (réznych form odczasownikowych). Nie istnieje tez odmiana przez
przypadki i rodzaje. , Termin pomys$lany jest to mys$l (intentio) lub cecha bierna
(passio) umystu, z natury rzeczy co$ oznaczajaca lub wspétoznaczajaca, ktéra moze

by¢ czescia pomysélanego zdania [i ktéra moze je zastepowac]”4. A zatem na jezyk

2 Ockham [1971] s. 12.
3 Tamze, s. 17.

4 Tamze, s. 12, por. tez: s. 55-57.
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mentalny skladaja sie nie tylko terminy mentalne, kategorematyczne i synkatego-
rematyczne, ale tez zdania mentalne (sady)>.

Podsumowujac, Ockham przyjmuje dwa rodzaje znakéw: znaki naturalne -
my$li w naszym umysle i znaki czysto umowne (konwencjonalne) - stowa, ktore
tworzymy dla wyrazania mysli. Podzial ten pociaga za soba powazne konsekwen-
cje, m.in. epistemologiczne. Ten temat - ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu
- musimy jednak poming¢. Zauwazmy natomiast, ze idea jezyka mentalnego od-
zyla w pogladach takich dwudziestowiecznych filozoféw, jak Noam Chomsky czy
Jerry A. Fodor.

2. Wstepne ustalenia Addisa

Przejdzmy teraz do pogladéw Addisa, ktéry w swojej filozofii wykorzystu-
je omawiang powyzej teorie znaku mentalnego Ockhama. Sposéb, w jaki Addis
rozwija teorie znakéw naturalnych, zalezy od trzech podstawowych warunkéw,
ktérych spelnienie gwarantuje budowanie mozliwie najlepszej teorii intencjonal-
noéci. Zdaniem Addisa, aby stato sie to mozliwe, nalezy:

(1) Przyja¢ doswiadczenie takim, jakim si¢ ono jawi w prostej introspekcji.
Nie rezygnowac z niczego, co jest nam dane w do$wiadczeniu; to, co jest w nim
dane, musi by¢ uwzglednione i wyjasnione w catosci. Wyjasnienie powinno zatem
by¢ nieeliminacjonistyczne, a nawet nieredukcjonistyczne.

(2) Najlepsza teoria intencjonalnosci musi réwnoczeénie uwzglednié¢ zato-
zenia, metody i wyniki nauk empirycznych, co - wbrew pogladom wielu wsp61-
czesnych filozoféw - nie pocigga za sobg naruszenia warunku pierwszego.

(3) Najlepsza teoria intencjonalnosci to taka, ktéra nie wymaga albo, jeéli to
mozliwe, nawet nie sugeruje, ze jest co$ takiego, co Addis nazywa ,impossibilia-
mi”: ,w obrebie tej klasy, koniecznie zerowej, mozna znalez¢ ledwie mozliwe sta-
ny rzeczy, nieprawdziwe fakty, przedmioty nieistniejace realnie, nieistniejace
konkrety i r6zne inne ‘rzeczy’, ktérych istnienie jest postulowane tylko po to, aby
stan §wiadomosci moégl by¢ stanem czegos, kiedy jego zwyczajny przedmiot, w
Zwyczajnym sensie, nie istnieje”®.

Addis robi tez trzy inne zastrzezenia:

(1) Intencjonalnoé¢ powinna by¢ w niej ujmowana jako cecha kazdej bar-

dziej lub mniej rozwinietej $wiadomosci (o ile ta faktycznie jest Swiadomoscig).

5 Dodajmy, ze oprécz intencji pierwszych, Ockham wyréznia tez intencje drugie: ,Natomiast druga
intencja jest to, co jest znakiem intencji pierwszych; do takiej kategorii naleza takie intencje, jak
‘rodzaj’, ‘gatunek’ i tym podobne”, tamze, s. 57.

6 Addis [1989] X-XI.
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(2) Dla wszystkich swiadomych stanéw quasi-struktura swiadomosci pozo-
staje taka sama (quasi, albowiem &cisle rzecz biorac wedle Addisa umyst (czy jazn)
nie posiada charakteru struktury, gdyz nie jest substancjq)”.

(3) Pierwotnie intencjonalno$¢ (wewnetrzna, zrédlowa) nie ma nic wspol-
nego z jezykiem.

W ramach filozofii umystu Addis przede wszystkim przeciwstawia sie sil-
nym rozwiazaniom fizykalistycznym, ktére probuja ostatecznie sprowadzi¢ swia-
domosé do nieSwiadomosci, jakosci subiektywne do tego, co obiektywne, a to, co
psychiczne, do tego, co fizyczne. Jest zwolennikiem pewnej formy dualizmu. O
tym, ze jakas osoba posiada umyst, w duzej mierze decyduje strumiert §wiadomo-
Sci, na ktory sktadaja sie m.in. takie stany, jak: postrzeganie, myslenie, przypomi-
nanie sobie, wyobrazanie sobie, odczuwanie, watpienie, pragnienie itd. Za najbar-
dziej charakterystyczng ceche §wiadomosci - za Brentanem, Husserlem i Sartre’em
- uznaje intencjonalnoéé. Swiadomos¢ to zawsze §wiadomosé czegos. Wszystkie
swiadome stany (states of consciousness) Addis podzielit na trzy kategorie:

(1) Pierwszorzedne stany mentalne (primary mental entities), ktére same z
siebie konstytuuja strumient $wiadomosci; nalezy do nich postrzeganie, myslenie,
introspekcja.

(2) Drugorzedne stany mentalne (secondary mental entities), do ktérych nale-
za trzy podkategorie: (a) takie doznania czy wrazenia, jak b6l czy swedzenie (b)
emocje i (c) dane popercepcyjne (sens data, images, and afterimages).

(3) Trzeciorzedne stany mentalne (tertiary mental entities), do ktérych naleza

dyspozycyjne stany takie, jak przekonanie czy nadziejas.

3. Argumentacja Addisa

Wedle Addisa znak naturalny (wlasnos¢ aktéw mentalnych) to byt, ktory
ze swej natury reprezentuje co$ innego: , Byt jest znakiem naturalnym, o ile - ze swej
natury - reprezentuje pewien inny byt lub rzekomy byt (‘would-be entity’) (...), kto-
ry to jest wewnetrznie intencjonalnym bytem”°. Poniewaz swoich tez, zdaniem
Addisa, nalezy broni¢ rzetelnie argumentujac, a nie tylko opisujac, stad autor po-
dejmuje probe uzasadnienia istnienia wtasnosci aktéw mentalnych. Widzi taka

potrzebe tym bardziej, iz niektérzy myéliciele w ogdle rezygnuja z tresci (Russell,

7 Kiedy Addis pisze, ze wszystkie stany $wiadomosci maja te sama strukture, to ma na mysli wow-
czas tylko to, ze kazdy z nich powinien by¢ zanalizowany jako posiadajacy pewne state wiasnosci,
w tym wlasnosci intencjonalne.

8 Por. tamze, s. 5-6.

9 Tamze, s. 29.
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Sartre) albo mieszajg ja z przedmiotem (w sensie: jasno i wyraznie ich nie rozréz-
niajg, jak wczesny Meinong i Brentano) lub rozréznienie to przyjmuja, ale nie dba-
ja o jego nalezyte uzasadnienie.

Przyjrzyjmy sie teraz - caly czas podazajac za Addisem - jak za istnieniem
tresci argumentuje Meinong. Otdz jego zdaniem:

(1) W kazdym akcie §wiadomosci (act of awareness) jest jaka$ tres¢, catkowi-
cie r6zna od przedmiotu Swiadomosci, niezaleznie od tego, czy ten przedmiot ist-
nieje.

(2) Tres¢ nie jest podobna do swojego przedmiotu, co wyraznie wida¢ na
przykladzie myslenia o okraglym kwadracie; cho¢ okragly kwadrat nie istnieje i
istnie¢ nie moze, mys$l o okragtym kwadracie, a zatem i odpowiednia tres¢, wrecz
przeciwnie. Gdyby treé¢ miata by¢ podobna do swojego przedmiotu, musiataby
by¢ okragla i kwadratowa, co jest niemozliwe.

(3) Tresci same nigdy nie sa przedmiotami tych aktéow $wiadomosci, kto-
rych sa treéciami, mimo ze prawdopodobnie moga same sta¢ si¢ przedmiotami
aktow introspekcji.

(4) Tresci sa wlasnoéciami tych aktéw $wiadomosci, ktérych sa treSciami.

(5) Relacja pomiedzy trescia i jej przedmiotem pozostaje ,idealna” na tyle,
na ile - w odréznieniu od , realnej” relacji - zespala swoje czlony, tj. tres¢ i przed-
miot, jedynie w jednos¢ bardzo stabego rodzaju, nie za§ w jednos¢ wlasciwa dla
zlozonego bytu, z jakg mamy do czynienia w przypadku ,realnej” relacji.

(6) Taka relacja jest rodzajem relacji koniecznej, mimo ze zaréwno tres¢, jak i
przedmiot moga istnie¢ jedno bez drugiego; innymi stowy, mozna pomysle¢ o
przedmiocie bez my$lenia o jego istnieniu i oczywiscie przedmiot moze istnie¢ bez
tego, ze kto$ o nim mysli. Mimo to tre$¢, ze swej natury i przynajmniej pod pew-
nymi wzgledami, wskazuje, jaki jest jej przedmiot, o ile taki istnieje, albo jaki by
byt, jesli taki nie istnieje. Podobnie przedmiot ze swej natury wskazuje, jaka jest
dotyczaca go tres¢, o ile taka istnieje, badz jaka by byla, jesli nie istnieje.

(7) Relacja ta nie jest relacja podobieristwa, ale jest pierwotna, autentyczna i
nieredukowalna. Nie jest to relacja podobieristwa, przynajmniej w prostych przy-
padkach intencjonalnosci, poniewaz w bardziej ztozonych zachodzi podobieristwo
struktury pomiedzy treSciami a przedmiotami'0.

Zatrzymajmy sie na trzech pierwszych argumentach Meinonga. Pierwszy z
nich opiera si¢ na przekonaniu, ze mozemy by¢ §wiadomi przedmiotéw, ktore nie
istnieja - a przynajmniej nie istnieja w chwili, w ktorej jesteSmy ich swiadomi.

Jednak $wiadomos¢ tych przedmiotéw istnieje i dotyczy czego$ konkretnego. Za-

10 Por. tamze, s. 38. Addis opiera si¢ gtéwnie na: Meinong [1899].
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tem co$ musi by¢ w samej Swiadomosci - jej tres¢ - ktéra - jak powinno sie po-
wiedzie¢ - indywiduuje (individuates) sytuacje intencjonalng. Oczywiscie, nawet
jesli ktos odmawia w ogole jakiegokolwiek istnienia niektérym przedmiotom
swiadomosci, moze wciaz chcie¢ utrzymywag, jak czynil to Russell - o czym be-
dziemy jeszcze méwic - ze przedmiot Swiadomosci wystarczy i nie potrzeba juz
zadnych tresci.

Drugi argument Meinonga skazony jest bledem petitio principii: podczas
gdy niektére przedmioty Swiadomosci sa fizyczne, tresci pozostaja zawsze psy-
chiczne. Argument ten z gory zaklada istnienie tresci psychicznych. Mozna by w
tym miejscu po6js¢ dalej i zauwazy¢, ze nawet jesli mamy rozrézni¢ pomiedzy tre-
Sciami a przedmiotami, nie oznacza to, ze treéci sg psychiczne; kto§ moze bowiem
utrzymywac za Fregem, ze tredci - albo co$ do nich podobnego - nie sg ani psy-
chiczne, ani fizyczne, tylko naleza do , Trzeciego Krélestwa”. Meinong z goéry za-
klada, Ze tresci sa wlasnosciami - albo jak je nazywa Momentami - aktow psychicz-
nych.

Rézne mysli moga odnosi¢ sie do tego samego przedmiotu. Jednak przed-
miot sam z siebie nie moze zapewni¢ indywiduacji danej sytuacji intencjonalne;j.
Na przyklad domniemanie, ze Wenus jest Gwiazda Poranna, oraz domniemanie,
iz Wenus jest Gwiazda Wieczorng, to dwie rézne sytuacje intencjonalne, cho¢ ich
przedmiot - Wenus - pozostaje ten sam. Stad Meinong wnioskuje, ze musza ist-
nie¢ zaréwno tresci, jak i przedmioty. Addis sugeruje jednak, ze mozna poda¢ tu
sensowne kontrargumenty. By¢ moze te dwie ré6zne mysli nie dotycza jednego i
tego samego przedmiotu, ale r6znych, jesli bedziemy je rozumie¢ jako fakty lub
stany rzeczy. Fakt czy tez ,wlasnoé¢ bycia-Gwiadg-Wieczorng pozostaje catkowicie
rézny od wlasnosci bycia-Gwiazdg-Poranng”1l. A zatem nie mozna moéwic tutaj o
jednym przedmiocie.

Ostatecznie wszystkie argumenty Meinonga Addis uwaza za niewystarcza-
jace, niekonkluzywne i proponuje wlasne trzy.

W jakiej$ mierze Addis argumentuje przeciw tym wszystkim teoriom umy-
stu, podmiotowosci czy swiadomosci, ktére rezygnuja z tresci. Przedmiotem jego
krytyki staje sie¢ zarowno koncepcja $wiadomosci Sartre’a, jak i filozofia umystu
Russella. To, co taczy ich poglady (poglady Sartre’a i Russella z okresu The Analy-
sis of Mind), to wlasnie fakt braku opisowych wtasnosci po stronie umystu, ktére
to, zdaniem Addisa, sa konieczne dla pelnej i adekwatnej charakterystyki stanow

Swiadomosci. Zostafimy na chwile przy filozofii Russella.

11 Tamze, s. 40.
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Jak wiadomo, swoje filozoficzne poglady zmienial on bardzo czesto, nie
dbajac o precyzje w ich prezentacji. W 1903 roku w The Principles of Mathematics
Russell przyjmuje istnienie sadéw, obiektywnej tresci zdari. Pomiedzy rokiem
1906 a 1913 Russell byt zwolennikiem tzw. wieloargumentowej relacyjnej teorii
sadu: akt sadzenia to relacja pomiedzy podmiotem a obiektem, czy tez kilkoma
przedmiotami. Chodzi tu bowiem o relacje wieloargumentowa. W 1913 roku, pod
wplywem krytyki Wittgensteina, Russell rezygnuje z tej teorii'. Jeszcze w Zagad-
nieniach filozofii (1912) dominuje relacja dwuargumentowa: istnieja zaréwno pod-
mioty czy umysly, jak i pewnego rodzaju przedmioty, do ktérych sie one zwraca-
ja-

Sytuacja zmienia sie w Our knowledge of the External World (1914), gdzie
Russell przedstawia przedmioty fizyczne (zdrowego rozsadku i nauki) jako kon-
strukcje logiczne, na ktore skladaja sie aktualne dane zmystowe. Natomiast w Phi-
losophy of Logical Atomism (1918) Russell podejmuje probe opisania struktury rze-
czywistosci juz bez klasycznie pojetego podmiotu. W tym celu siega po jezyk logi-
ki z Principia Mathematica. Przekonany o izomorfizmie jezyka i $wiata, Russell
przyjmuje okreélone konstrukcje logiczne, w ktoérych faktom atomowym odpo-
wiadaja atomowe zdania. Zas w The Analysis of Mind (1921) wprost poddaje kryty-
ce rozrdznienie na akt, treé¢ i przedmiot. Uwaza, iz akt jest empirycznie nierozpo-
znawalny i teoretycznie zbedny, za§ wprowadzenie treéci to dodatkowe utrud-

nieniel3. Addis argumentuje przeciwko takiemu wypieraniu aktu wraz z trescia.

3.1. Argument naukowy

Punktem wyjscia dla aktualnego argumentu jest analiza ludzkiego bytu w
dziataniu. Charakter naszych $wiadomych zachowan wynika poniekad z tresci
swiadomosci. Jak zauwaza Addis, zdroworozsadkowy fakt, ze zachowanie zmie-
nia sie zgodnie z tym, co dana osoba mys$li, wymaga aktualnych, opisowych wta-
snosci zdarzeniowych (occurent) stanéw psychicznych i tego, aby niektére z tych
wlasnosci spelnialy warunki bycia znakami naturalnymi'4. Przyczynowy zwiazek
miedzy nami a $wiatem niewatpliwie istnieje. Cztowiek wchodzi w taki zwigzek

réwniez ze swoimi intencjonalnymi przedmiotami, nawet do tego stopnia, ze by-

12 Scigle rzecz biorac, przeformutowuje ja, przyjmujac, iz sad jest strukturalng jednoscia, lecz nie
dzieki aktowi sadzenia, ale dzigki jednoczacej funkcji formy logicznej; por. Russell [1984].

13 Por. Russell [1921] s. 15-18.

14 Por. Addis [1989] s. 49. W innym sformutowaniu argument ten brzmi: ,scientific argument (...)
holds that differences in behavior that are due to a difference in what people are aware of can be
explained only if there is a relevant difference on some monadic propertis of the people involved”,
Addis [2000] s. 23-43.
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cie w owym zwigzku przyczynowym staje sie wyjasnieniem faktu, ze jest rowniez
w zwigzku intencjonalnym. Najlepszym przykladem moze by¢ tu percepcja i pa-
mieé. Kiedy widzimy przedmioty, wywoluja one wrazenia wzrokowe; a kiedy
przypominamy sobie co$ z przeszlodci, wydarzenie to jest przyczyna aktualnego
wspomnienia. Jednak co$ innego jest tu istotne. Zwiazek pomiedzy tym, o czym
dana osoba mysli, a samym aktem my$lenia tej osoby o tym czyms$ - zwiazek in-
tencjonalny - nie moze w zaden spos6b by¢ zwigzkiem przyczynowym. Osoba nie
ma zadnego wplywu na zewnetrzny przedmiot po prostu tylko dlatego, ze jest
Swiadoma tego przedmiotu dzieki percepcji, pamieci czy wyobrazni. A zatem
zwigzek intencjonalny nie jest i nie moze by¢ relacja typu zewnetrznego, przyczy-
nowo-efektywnego. Co wiecej, mozemy mysle¢ o przedmiotach, ktére nie istnieja.
Zwiazek danej osoby z takimi przedmiotami w zaden sposob nie moze by¢ bezpo-
$rednim przyczynowym wyjasnieniem zmian w zachowaniu, ktére systematycz-
nie koreluja ze zmianami tego, o czym ta osoba mysli. Juz na podstawie tych roz-
wazan mozna zasadnie wnioskowag, iz zmiana zachowania wynikajaca z tego, o
czym dana osoba mysli, musi pochodzi¢ w sposéb najbardziej bezposredni z ja-
kiejs wlasnosci tej osoby, jej umystu: wiasnosci stanéw $wiadomosciowych.

W tym kontekécie Addis przytacza pewne wazne problemy, z jakimi bory-
kaja sie zwolennicy paralelizmu. Z koniecznosci jednak pominiemy je tutaj. Osta-
tecznie Addis podkresla: ,jesli kto$ chce (...) utrzymac¢ zdroworozsadkowy fakt,
ze mys$l danej osoby scharakteryzowana poprzez to, co ta osoba mysli, wptywa na
jej zachowanie, to wtedy musi istnie¢ jakas wlasnosé¢ stanu §wiadomosci, ktéra w
spos6b wyrdzniony odpowiada temu, co ta osoba mysli, czyli przedmiotowi in-
tencjonalnemu. Poniewaz ta korelacja (...) nie moze by¢ nomologiczna (lub tez nie
jest natury przyczynowej), niewiele brakuje do przyjecia wniosku, ze takie wia-
snosci stanéw Swiadomosciowych spelniaja warunki bycia znakami naturalny-
mi”15. Stowa Addisa ,niewiele brakuje” sugeruja, iz argument ten sam z siebie nie

jest konkluzywny.

3.2. Argument fenomenologiczny

Uwzgledniajac byty, ktére bezposrednio pojmowane sa jako znaki natural-
ne, znajdujemy usprawiedliwienie dla naszej pewnosci dotyczacej niektérych cech
naszych stanéw $wiadomosciowych (conscious states). Kiedy wyobrazam sobie,
pisze Addis, ze Syriusz ma dziesie¢ planet, nie wiem, czy to, co sobie wyobrazam,
jest prawdziwe, czy nie. Jednak mimo, ze nie wiem, czy to, co sobie wyobrazam,

jest dobrze uzasadnione i prawdziwe, czy nie, wiem z calg jasnoscia i pewnoscia,

15 Addis [1989] s. 50.
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czym jest to, co sobie wyobrazam. Nie ma takiego dowodu, ktéry mégtby w tym
momencie obali¢ moje przekonanie, ze wyobrazam sobie, ze Syriusz ma dziesiec¢
planet, a nie na przyklad, ze Winston Churchill jest prezydentem USA, albo ze
ksiezyc jest czym$ innym niz jest. Jak mozna fakt ten wyjasni¢ w sposob filozo-
ficznie interesujacy? Addisa odpowiedz jest taka: jeSli trzymam sie introspekcji
mojego stanu $wiadomosciowego - wyobrazania sobie, ze Syriusz ma dziesig¢
planet - wlasnoé¢, ktéra ze swojej natury dotyczy faktu, ze Syriusz ma dziesiec
planet, jest mi dana. ,Mam nadzieje, ze mozna zgodzi¢ sie co do tego, ze jesli jest
taka wlasnos¢ mojego stanu swiadomosciowego i jesli taka wlasnos¢ jest mi dana
w introspekgdji (...) to moglbym wyjasni¢ moja pewnosé co do tego, co sobie wy-
obrazam, nawet jesli kto$ inaczej opisatby zjawisko, ktore ja opisuje w ten wtasnie
sposob”1e.

Addis rozwaza trzy mozliwe rozwigzania dla tego sposobu wyjasniania.
Sposob pierwszy polega na tym, ze we wszystkich (badZ przynajmniej w niekto-
rych) przypadkach, kiedy kto$ twierdzi co§ w danym momencie z absolutng pew-
noscig, nie informuje o tym, ze dokonat odkrycia dotyczacego jakiego$ niejezyko-
wego faktu zwigzanego z samym soba, ale po prostu dokonuje tego odkrycia po-
przez méwienie. Taki punkt widzenia mozna od razu odrzucié¢, poniewaz istnieje
istotna réznica pomiedzy samym moéwieniem a tym, o czym sie méwi. Spos6b
drugi opiera si¢ na przekonaniu, ze dokonujac introspekcji swojego wyobrazenia,
zaznajamiam sie z pewna wlasnoécia mojego stanu wewnetrznego. Na drodze
indukcji dochodze do tego, ze ta wlasnos¢ pozostaje zawsze obecna w okreélonych
sytuacjach i dlatego tez zdaje sie ona dotyczy¢ okreélonego stanu rzeczy. Niemniej
odnoszenie si¢ do jakiegokolwiek stanu rzeczy nie jest samoistng cechq tej wlasno-
ci. Mozna powiedzieé, ze przedstawicielem takiego pogladu bytby Wittgenstein z
okresu Dociekan filozoficznych. Takie stanowisko jest catkowicie bledne: tego rodza-
ju wlasnoé¢ nie moze by¢ wlasnosécia wplywajaca na to, ze moéj stan wewnetrzny
dotyczy tego faktu, ktérego akurat dotyczy. Mozliwos¢ trzecia stanowi miedzy
innymi relacyjny poglad Russella. Wedlug niego sam fakt, iz kto$ znajduje sie¢ w

intencjonalnym zwiazku z jakim$ przedmiotem wystarcza, by z catkowita pewno-

16 Tamze, 51-52. W The Simplicity of Content Addis streszcza ten argument w nastepujacy sposéb:
»(...) this argument maintains that the best and possibly the only plausible explanation of the psy-
chological and, perhaps, also rational certainty one ordinarily has about what it is one is aware of is
that one is, or can become, directly aware of a monadic property of one’s mind, the having of
which property just is what it is to be aware of whatever one is aware of. I know with utter cer-
tainty that I am now imagining a unicorn; and the fact that it is a unicorn I am imagining and not a
loaf of bread or paramecium or anything else is surely due to some property of me, and one of
which I can become directly aware”, Addis [2000] s. 29.
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Scig stwierdzi¢, o czym myséli. I nie ma potrzeby zaklada¢, ze cokolwiek jeszcze

istnieje po stronie naszego umystu.

3.3. Argument dialektyczny

Dialektyczny argument na rzecz znakéw naturalnych zalezy ,od zdrowo-
rozsadkowego faktu, ze istnieje reprezentacja, ktérej przynajmniej cze$¢ ma charak-
ter umowny”?”. Jednakze - jak argumentuje Addis - nie moze by¢ umownej re-
prezentacji, jeéli na pewnym poziomie nie ma tez reprezentacji, ktéra nie jest re-
prezentacja umowna, zmienna, zalezna od grupy podmiotéw czy calej populacji,
ale pozostaje trwata i uniwersalna, a do czego pretenduje wlasnie reprezentacja
naturalna. Jest tak, poniewaz ,decydowanie albo uzgadnianie, ze co$ - powiedz-
my, stowo ‘czerwony’ - bedzie reprezentowac co$ innego - wlasnosc¢ bycia czerwo-
nym - zaklada, ze jedno jest zdolne do reprezentowania drugiego”!8. Naturalnie
czyni¢ to musi w jaki$ niekonwencjonalny, pozajezykowy sposéb. W spos6b wy-
starczajacy i - poniekad - ostateczny. Bez potrzeby odwolywania sie do czegos
jeszcze. Gdyby bowiem kazda reprezentacja wymagala jeszcze , czego$ trzeciego”,
wtedy mieliby$Smy regres ad infinitum. A zatem, aby unikna¢ tego regresu, musimy
zalozy¢, ze istnieje pewien rodzaj reprezentacji, w ktorej jeden byt ze swojej natury
po prostu reprezentuje drugi bez udziatu ,trzeciego”, ktéry musi z kolei reprezen-
towac oba te byty. Owa reprezentacjq jest znak naturalny?®.

Addis uwaza, iz reprezentacja pojawia si¢ najpierw w kazdym rodzaju
swiadomosci. W réznych formach swiadomosci czegos - czy to bedzie mysl kon-
ceptualna wyzszego rzedu, czy tez prosta forma percepcji - istnieje zegzemplifiko-
wana wlasnoé¢ (znak naturalny), ktéra ze wzgledu na swo¢j samoistny charakter
dotyczy tego, czego dotyczy ta Swiadomosé. Intencjonalnosé to wszechobecna ce-
cha zdarzeniowego zycia psychicznego. I tylko jego. Jezyk, zdaniem Addisa, nie
posiada intencjonalnego charakteru samoistnie. Addis staje w opozycji do tych
pogladow, ktére ograniczaja pojecie reprezentacji do mysli konceptualnej, uznajac
przy tym jezyk za jej zrédlo (poprzez wskazanie na to, co jest de facto zwyczajna
przyczynowq zaleznoscia takiej mysli od umiejetnosci postugiwania sie jezykiem).

Tymczasem to, co charakterystyczne dla mys$li konceptualnej - wystepowanie

17 Addis [1989] s. 57.
18 Tamze.

19 Réwniez w przypadku tego argumentu zacytujmy krotkie streszczenie Addisa z The Simplicity of
Content: ,(...) any kind of conventional representation presupposes natural representation, and
natural representation presupposes mental content. And because there is conventional representa-
tion, one can be confident that there is mental content”, Addis [2000] s. 29.
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symboli i obrazéw - nie wyjaénia i nie moze wyjasniac jej intencjonalnosci, a za-
tem réwniez jej reprezentacyjnego charakteru?0.

Poza tym, kiedy juz mowa o jezyku, warto podkresli¢, ze Addis nie margi-
nalizuje i jego roli w zyciu umystowym. Uwaza on, iz wiele z tego, co jest specy-
ficznie ludzkie, a co wiaze sie z naszym zyciem psychicznym, nie istniatoby i pet-
noprawnie nie mogtoby istnie¢, jesli nie bylibySmy istotami uzywajacymi jezyka.
Niemniej, jego zdaniem, jezyk - rozwazany jako dzwieki i znaki - nie ma samoist-
nie reprezentacyjnej ani intencjonalnej natury. Reprezentacyjna funkcja jezyka
zrozumiala jest tylko dzieki intencjonalnej naturze Swiadomosci. Addis zauwaza,
co nastepuje: ,Stany $§wiadomosciowe moga sie pojawiac i pojawiaja sie u istot
nieuzywajacych jezyka, ale takze u nas - bez wyraznego zwiazku z faktem, ze je-
steSmy istotami uzywajacymi jezyka. Zatem mozemy powiedzieé, ze ‘umyst jest
wyjasnieniem dla jezyka” w sensie logicznym lub filozoficznym: ze podczas gdy
zakladanie istnienia istot nieuzywajacych jezyka, ale posiadajacych te same rodza-
je stanow Swiadomosciowych, ktére my posiadamy, wliczajac w to introspekcje
innych stanéw $wiadomosciowych, jest catkowicie zrozumiate, niezrozumiate jest
zakladanie istnienia istot, ktore uzywaja jezyka we wszystkich jego reprezentacyjnych
funkcjach i ktére rownoczesnie nie dysponuja stanami §wiadomosciowymi. Pojecie
jezyka jako systemu reprezentacyjnego zaklada pojecie umystu, ale nie odwrot-

nie” 21,

4. Logiczny charakter relacji intencjonalnej

Addis poruszyt takze kilka innych waznych aspektéw problemu intencjo-
nalnoéci. Pyta na przykiad o rodzaj zwigzku pomiedzy naturalnym znakiem a
tym, na co znak ten wskazuje. Przede wszystkim Addis uznaje, iz wtasnos¢ inten-
cjonalna ma charakter relacji. Relacja intencjonalna nie jest jednak relacja czysto
opisowa, przyrodnicza, ale logiczna. Kazdy zainteresowany intencjonalnoscia sta-
je przed niq raczej w roli analizatora anizeli obserwatora. Wlasnos¢ intencjonalna
to jedyny rodzaj obiektu bedacego znakiem naturalnym, tj. obiektu, ktéry z natury
rzeczy wskazuje na inny, konkretny obiekt (lub obiekt potencjalny). De facto nie
istnieje w naturze inna relacja, w ktorej zalozenie tylko jednego z argumentow
(lecz nie drugiego) gwarantowaloby natychmiast relacje pomiedzy nim i innym,
odrebnym, dokladnie jednym, istniejacym badZ nieistniejagcym stanem rzeczy.
Moze ona 1aczy¢ ze soba co$ istniejacego z czym$ aktualnie nieistniejgcym, prze-

sztym lub przysztym. Ta unikalna cecha znaku naturalnego sprawia, ze nie znaj-

20 Por. Addis [1989] s. 60-63.
21 Tamze, s. 64-65.
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dujemy w $wiecie odpowiedniej analogii bliskiej tej sytuacji. To zreszta przesadza
o tym, ze jest to relacja logiczna, a nie opisowa.

Relacja opisowa zaklada &cisle okreslony czas i miejsce. Wlasciwosci opi-
sowe ponad wszelka watpliwos¢ sa takze przyczynowo efektywne. Tymczasem
bycie $wiadomym jakiego$ stanu rzeczy nie jest rownowazne z posiadaniem
wplywu na to zjawisko, o ktérym na przyklad sie mysli. Relacje logiczne nie sg
przyczynowo efektywne. Stad, jezeli istnieje jakikolwiek rodzaj zwigzku pomie-
dzy podmiotem, a jego przedmiotem intencjonalnym, powinien on by¢ zwigzkiem
logicznym. Wedle Addisa wlasnoéci i relacje nie istniejg w czasie, cho¢ egzemplifi-
kowane sa na konkretnych bytach przygodnych. Podobnie jak mozemy na przy-
klad powiedzie¢, ze czerwony jest ciemniejszy niz ré6zowy tylko wtedy, gdy kolo-
ry te - czerwien i r6z - faktycznie sa obrazowane przez co$ konkretnego, tak tez o
wlasnosciach méwimy tylko wtedy, gdy sa na czyms$ egzemplifikowane. Wtasno-
§ci i relacje same w sobie maja jednak charakter logiczno-pojeciowy.

Argument Addisa, ze intencjonalna relacja jest natury logicznej, opiera sie
na zalozeniu, ze rozréznienie miedzy relacja opisowa a logiczna (nieopisowq) ma
charakter wykluczajacy i wyczerpujacy: relacja intencjonalna nie jest opisowa, a

zatem w spos6b konieczny musi by¢ natury logiczne;j.

5. Podsumowanie

Badania nad intencjonalnoscia maja juz niekrétka historie; swoje optymi-
styczne wzloty i sceptyczne upadki. Dla Brentana intencjonalne odniesienie bylo
podstawowym kryterium odréznienia tego, co psychiczne, od tego, co fizyczne.
Jego zdaniem zjawiska fizyczne nie majg charakteru intencjonalnego, podczas gdy
wszystkie zjawiska psychiczne, a wiec kazda mysl, wyobrazenie, sad, uczucie (1)
zawieraja w sobie co$ jako przedmiot lub (2) sa nakierowane na jaki$ przedmiot,
przy czym wecale nie musi on istnie¢ realnie. Wszelako po Husserlu nie jest juz
oczywiste, czy wszystkie stany mentalne s3 intencjonalne??. W ramach filozofii
analitycznej intencjonalnos¢ przez jednych byla traktowana jako wtasnosé umy-
stowa, przez innych jako kategoria lingwistyczno-logiczna. Czasami analizowano
ja jeszcze w duchu fenomenologicznym, nieraz jednak poza tym kontekstem, w

duchu naukowym. Rozwazania nad nig wpisywaly sie wéwczas w tzw. program

2 Warto jednak odnotowa¢, ze istnieje juz wiele interesujacych préb - i wcigz pojawiaja sie nowe -
wykazania, ze takie fenomeny, jak bél, lek, melancholia, réwniez posiadaja wlasnosci intencjonal-
ne; na przyklad por. Ch. Siewert, The Significance of Consciousness, University Press, Princeton 1998;
K. Williford, , The intentionality of consciousness and the consciousness of intentionality”, [w:] G.
Forrai, G. Kampis, (red.), Intentionality: Past and Future, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht
2005.
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naturalistyczny. W ramach tego programu jej zakres znaczeniowy powaznie sie
poszerzal. Nagle intencjonalnos¢ stata sie zwykla relacja w przyrodniczym Swie-
cie, a nawet jakimkolwiek wskazywaniem czegokolwiek na cokolwiek.
Rozwigzanie Addisa zdecydowanie wpisuje sie w tradycje tworzona przez
takich filozoféw, jak Brentano, Twardowski, Meinong, Husserl, Bergman, Chis-
holm (dyskusje gtéwnie podejmuje on z Russellem, Rosenbergiem, Searle’em czy
Sartre’em), a tym samym w mniejszym lub wiekszym stopniu pozostaje w opozy-
¢ji do takich filozoféw, jak Ryle, Sellars, Armstrong, Smart, Feigl, Place, Chur-
chlandowie i wielu innych. Na zakorniczenia podkreslmy jeszcze trzy rzeczy. Po
pierwsze, Addis wrazliwy jest na filozofie klasyczng, twérczo wykorzystuje mysl
Ockhama. Po drugie, w swoim rozwiazaniu problemu intencjonalnosci taczy
pierwszoosobowa perspektywe badawcza z trzecioosobowa, obiektywistyczng
(empiryczng). Po trzecie, wlasnos¢ intencjonalna prébuje ujac jako relacje logiczna
i konieczna. To wszystko czyni rozwigzanie Addisa bardzo atrakcyjnym i godnym

uwagi wszystkich zainteresowanych problematyka intencjonalnosci.
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