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Sprawiedliwosé i prawo w Swietle dekonstrukcji

Piotr Skrzypczak

1. Wstep

W jednym z wywiadéw Jacques Derrida mowit:

Za kazdym razem, kiedy zamieniasz jeden system prawny na inny, jedno prawo
na inne, albo kiedy ulepszasz prawo, jest to rodzaj dekonstrukdji [...]. Zatem, pra-
wo jako takie moze by¢ dekonstruowane i musi by¢ dekonstruowane. Jest to wa-
runek historycznosci, rewolucji, moralnosci, etyki i postepu. Ale sprawiedliwos¢
nie jest prawem. Sprawiedliwos¢ jest tym, co daje nam impuls, bodziec do dziata-
nia, tendencje do ulepszania prawa, to znaczy dekonstruowania prawa. Bez po-
trzeby sprawiedliwosci nie bylibySmy w ogole zainteresowani dekonstruowaniem
prawa. Dlatego wlaénie powiedziatem, ze warunkiem mozliwosci dekonstrukcji

jest potrzeba sprawiedliwoscil.

Takie postawienie sprawy jak powyzsze - sprawiedliwosé¢ jako warunek
dekonstrukcji - wydawalo sie dalekie od oczywistoéci w czasie, gdy Derrida w
tekécie Force of Law: ,, The Mystical Foundation of Authority”? po raz pierwszy dawat
mu wyraz. Bylo tak z powodu tatwosci, z jaka oskarzano jego filozofie o czysta
destrukcyjnos¢, nihilizm badz relatywizm, czy tez obojetnos¢ dla spraw etycznych
i politycznych. Kontekst, w jakim Derrida wygtaszal tezy o Scistym i nieodzow-
nym zwigzku dekonstrukcji ze sprawiedliwoscig i prawem, ktéry to zwigzek wa-
runkuje mozliwos¢ kazdego z tych trzech elementéw, wskazuje, ze niezaleznie od
bezpodstawnosci zarzutéw stawianych dekonstrukcji, na ich tle tekst zyskiwal
wyjatkowo radykalng wymowe. Force of Law powstal w zwiazku z konferencja w
Cardozo Law School w 1989 roku, zatytulowang Deconstruction and the Possibility
of Justice, i wladnie to wydarzenie stalo sie dla Derridy okazja do riposty. Jego od-
powiedz na obiegowe opinie i skojarzenia byla stanowcza: dekonstrukcja nie tylko
zawsze interesowala sie etyka, polityka, problematyka sprawiedliwosci, ale wrecz
jest z ta problematyka koniecznie zwigzana; dekonstrukcja i sprawiedliwos¢
nie daja sie rozwazac osobno, co wiecej - jak prowokacyjnie stwierdza Derrida -

saonetym samym. Te teze potraktowaé¢ mozna jako punkt skupiajacy wyra-

1 Caputo [1997] s. 16.
2 Derrida [2002].
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zone w Force of Law3 poglady na dekonstrukcje, sprawiedliwos¢ i prawo, ktére
jednak, wbrew wrazeniu jakie mogly wywiera¢ w czasie ich wyglaszania, nie po-
zostaja w konflikcie z rozwijang wczeéniej filozofia dekonstrukcji, lecz sa jej kon-

sekwencja, w szczegolnosci wpisanego w dekonstrukcje aspektu etycznego.

2. Strategia dekonstrukcji

Dekonstrukcja, powstala jako zwrot przeciw tradycyjnej filozofii i inicjujaca
swym poczatkiem etap filozofii ponowoczesnej, wymyka sie tatwym okresleniom.
Sam Derrida pisat: , trudnosci zwigzane z definiowaniem [...] stowa «dekonstruk-
cja» polegaja na tym, ze wszystkie predykaty, wszystkie pojecia okreélajace,
wszystkie znaczenia leksykalne, a nawet wyrazenia skladniowe, ktére w danym
momencie wydaja sie trafne, takze - posrednio lub nie - poddaja sie dekonstruk-
cji”. Oto zwiezle wyjadnienie, dlaczego tak sie dzieje: ,Jednym z podstawowych
celow tego, co w moich tekstach okresla sie mianem «dekonstrukgcji», jest przede
wszystkim ograniczenie ontologii, szczeg6lnie za$ zdania oznajmujacego w trze-
ciej osobie: S jest P ”4 Zrodzona miedzy innymi ze sprzeciwu wobec zachod-
niej metafizyki (za Heideggerem Derrida okresla ja mianem , metafizyki obecno-
sci”), dekonstrukcja chce by¢ filozofia zdarzenia, tego, co nieuchwytne i wyjatko-
we, tego, co nie daje sie uobecni¢, a wiec zamkna¢ i unieruchomié w definicji. Po-
zornie wydaje sig, ze jakiekolwiek pisanie o dekonstrukcji skazane jest na porazke
i jedynym wyjéciem jest obserwowanie jej w dzialaniu, w konkretnych tekstach.
Cho¢ oczywiécie takie wyijscie jest jak najbardziej wlasciwe, to jednak wcale nie
musi, wbrew cytowanym zastrzezeniom Derridy, wyklucza¢ préb opisu: , Trzeba
sie zgodzi¢, ze pisanie o dekonstrukcji wymaga przede wszystkim znalezienia
kompromisu miedzy [...] jej niepowtarzalnoscia, a potrzeba jej «zarchiwizowa-
nia». Jednakze z faktu, ze metodologiczne problemy z nig zwiazane sg tymi sa-
mymi problemami, ktére podejmuje dekonstrukcja, nie musi bynajmniej wynikac
mechaniczne powielanie jej strategii”?. Podejmowano wiec udane préby przybli-
zenia charakteru dziatania dekonstrukcji, czego zasadnoé¢ uznawat takze Derrida:
~Dekonstrukcja nie jest pojeciem jednolitym [...]. Czasami wole méwic¢ o dekon-

strukcjach w liczbie mnogiej [...]. Skoro nie jest to ani system, ani metoda, nie mo-

3 Interesowaé mnie bedzie pierwsza czes¢ Force of Law, zatytutowana Of the Right to Justice/From
Law to Justice, bedaca zapisem wyktadu inaugurujacego konferencje.

4 Oba cyt.: . Derrida, , List do japoniskiego przyjaciela”, cyt. za: Markowski [2003] s. 121.
5 Burzynska [2001] s. 49.
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ze wiec by¢ ujednorodniona. [...] Mimo to jednak, musi ona c 0 § denotowag, cos,
co w ostatecznosci moze by¢ rozpoznane w dziataniu lub jego efektach”®.

Czym ,jest” dekonstrukcja? ,Dekonstrukcje mozna by nazwac (najogolniej)
strategia generalnego kwestionowania, zmierzajacq do problematyzacji bezreflek-
syjnie przyjmowanych podstaw, zalozen i pojec¢””. Jest to filozofia, a zarazem
zwigzana z nia szczeg6lna praktyka czytania, ukierunkowana na ,rozbiérke, roz-
klad, rozwarstwianie struktur”8. Poddany dekonstrukcyjnemu czytaniu tekst
zwraca sie przeciw sobie samemu, ukazujac swoje marginalizowane aspekty,
podwazajac system, ktéry lezy u podstaw tekstu i ktory sam jest przez ten tekst
fundowany, oraz demaskujac porzadek znaczen, roszczacy sobie pretensje do by-
cia porzadkiem wtasciwym. Charakterystyczny dla tradycyjnego myslenia filozo-
ficznego jest dualizm pojeciowy - porzadkowanie rzeczywistoéci w taki sposob,
by jej opis miescil sie w kategoriach jednoznacznych opozycji. Konsekwencja tego
jest przechodzenie, bez uwzgledniania niczego ,pomiedzy”, od skrajnosci w
skrajnos¢, przy czym skrajnosci te zlaczone sa relacja hierarchii: pierwszy czlon,
pierwsze pojecie jest uprzywilejowane i dominuje nad drugim, marginalizuje je i
ustawia w pozycji zaleznego, wtérnego, pasozytniczego, jako suplement w sto-
sunku do pierwotnego zZrédla sensu. Tylko mowa, przeciwstawna pismu, zapew-
ni¢ moze ,uobecnienie” mysli, a pismo to jedynie techniczny Srodek, istniejacy
dzieki mowie, zaposredniczenie, ktére oddala od ,rzeczy samej”; natura przewaza
nad kulturg, idea nad zjawiskiem, znaczenie nad znakiem, rozum nad szalen-
stwem, oryginal nad kopia. To, co rzekomo jest wtérne, represjonowane jest w
ramach systemu, ktéry staje sie systemem wladzy i przemocy. Dekonstrukcja,
identyfikujac hierarchie pojeciowe, zmusza opierajacy sie na nich tekst do ich oba-
lenia, pokazujac, ze konstrukcje systemu podwazaja same siebie. Tq droga za-
chwiane zostaja nawyki myslowe, a legitymacja autorytetow postawiona zostaje
pod znakiem zapytania; dekonstrukcja zwraca sie przeciw ,sile «instytucjonaliza-
cji» [...] jako wszelkiego rodzaju «utrwalenia» - utrwalenia w sensie umownym
(przejscia pojeé, koncepcji, sadéw w hasta, konwencje czy dogmaty) lub utrwale-
nia w sensie empirycznym - spotecznego tworzenia placéwek funkcjonujacych na
podstawie ustalonych zespoléw norm i regut dziatania (instytucji)”.

Strategia ,obalania hierarchii” nie polega ani na prostym odwréceniu po-

rzadku poje¢, ani na sprowadzeniu ich do jednosci; obie drogi prowadzityby osta-

¢ Derrida w rozmowie z Ch. Norrisem, cyt. za: Markowski [2003] s. 126.
7 Burzynska [1992] s. 52.

8 Derrida, , List...”, cyt. za: Markowski [2003] s. 92.

9 Burzynska [1992] s. 58.
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tecznie tylko do przywrécenia porzadku wyjsciowego. Chodzi o to, by dualistycz-
ne mysélenie ukazalo swoje konsekwencje, ktérych samo nie przewidywalo, a to
bedzie mozliwe tylko, gdy w rozumowaniu postugiwac sie bedziemy tymi wta-
$nie opozycjami, przeciw ktérym sie zwracamy. Jonathan Culler pisal: ,Poddac
taka opozycje dekonstrukeji to roztozy¢ ja, i przemiesci¢, usytuowac ja inaczej.
Schematycznie rzecz biorac, wigze sie to z kilkoma dajacymi sie¢ wyodrebni¢ po-
sunieciami: (A) wykazuje sie, ze jest to opozycja narzucona przez metafizyke i
ideologie, (1) wydobywajac na jaw lezace u jej podloza presupozycje i role, jaka
gra w systemie wartosci metafizycznych - a jest to zadanie wymagajace niekiedy
obszernej analizy wielu tekstéw - oraz (2) ukazujac, jak zostaje ona uniewazniona
w tekstach, ktére ja glosza i na niej sie opieraja. Zarazem jednak (B) zachowuje sie
te opozycje, (1) postugujac sie nia w rozumowaniu (okreslenia specyfiki mowy i
pisma czy literatury i filozofii to nie btedy, od ktérych nalezy sie odzegnaé, lecz
nieodzowne zaplecze, ktére wykorzystuje sie w rozumowaniu) oraz (2) przywra-
cajac ja po dokonaniu pewnego odwrdcenia nadajacego jej inny status i znacze-
nie”10. Zatem, zamiast wybiera¢ miedzy pojeciami, ,podda¢ powinniémy w wat-
pliwosé system stojacy u podstaw ich biegunowego przeciwstawienia”1l. W prak-
tyce zdekonstruowanie opozycji przybiera forme pewnej prowokagji, jest proba
naklonienia nas do myélenia w spos6b inny niz ustalony i niepoddawany juz
glebszej refleksji; to, na ile préba ta okaze sie udana i przydatna, zalezy oczywiécie
od trafnosci doboru materiatu, ktéry poddajemy rozbiérce. W przytaczanym
przez Culleral? przykladzie opozycji odczytania i ,odczytania blednego” (misre-
ading) konsekwencja potraktowania odczytania ,trafnego” jako pewnego szcze-
golnego przypadku odczytania blednego jest nowe podejscie do zagadnienia in-
terpretacji; odmawiamy jakiemukolwiek odczytaniu przymiotu uniwersalnosci,
uznajemy nietrwalo$¢ kazdego , zrozumienia”, ktore nie moze zosta¢ uznane za
stuszne raz na zawsze, gdyz kazdemu z nich zostana, predzej czy pdzniej, wy-
tkniete bledy, w rezultacie czego nowa interpretacja wstapi na miejsce poprzed-
niej. Culler podsumowuje: ,Podobnie jak inne odwrécenia odwrdcenie relacji
miedzy rozumieniem a rozumieniem blednym zachwiewa strukture, na ktorej
opieraja sie instytucje. W atakach na dekonstrukcjonistéw [...] czesto podkresla
sie, ze jesli wszelkie odczytywanie jest odczytywaniem blednym, zagrozone sa
gloszone przez nasze instytucje pojecia znaczenia, wartosci i autorytetu. Odczyta-

nie kazdego czytelnika byloby réwnie prawomocne czy uprawnione jak kazde

10 Culler [2000] s. 327.
11 Markowski [2003] s. 106.
12 Culler [2000] s. 328-335.
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inne [...]. Jednakze odwrodcenia takie przemieszczaja te kwestie, sktaniaja bowiem
do zastanowienia sie, jakie to procesy uprawomocnienia czy nadawania autoryte-
tu powoduja réznice miedzy odczytaniami i pozwalaja jednemu odczytaniu de-
maskowac inne jako odczytanie bledne. Uznajac to, co ma by¢ norma, za szczegol-
ny wypadek odchylenia, kwestionujemy sity i praktyki instytucjonalne ustanawia-
jace norme przez odgraniczenie czy usuwanie na margines tego, co jest odchyle-
niem”13. Kiedy to, co marginalizowane, ukaze w sobie aspekty obu stron hierar-
chii, nie bedzie juz mozliwe, tak po prostu, przechodzenie od jednego skrajnego
pojecia w drugie; konieczne stanie si¢ myslenie uwzgledniajace nieredukowalne
réznice i nieodzowne wspoétzaleznosci, myslenie, ktore w kazdym ,,czyms” bedzie
widzialo réznice wobec wszelkiego ,innego”, dostrzegajac zarazem, ze ,inne”
pozostawia zawsze swdj ,Slad” w tym, od czego sie r6zni; a co wiecej, ze ,inne”
jest inne nie tylko wobec tego, co ,na zewnatrz”, ale takze wobec samego siebie -

tozsamos¢ nie podlega nigdy ostatecznemu ustaleniu.

3. Etyczny wymiar dekonstrukcji

W tym miejscu otwiera sie dla dekonstrukgcji aspekt etyczny - jako ,inwen-
cja”, odkrywanie tego, co innel4, wplywa¢ ma ona na przemyslenie zakresu i
ksztaltu naszych powinnosci moralnych wobec (szeroko rozumianego) , innego”.
Inwencja uwiklana jest w konieczno$¢ poruszania sie¢ pomiedzy dwoma obszara-
mi, ktére wydaja sie - ale tylko wydaja - przeciwstawne: pomiedzy innoscia i toz-
samoscia. Derrida nawigzywat tu krytycznie do pogladéow Emmanuela Lévinasa,
ktéry przyznajac etyce range ,filozofii pierwszej” postulowal, by byla to etyka
radykalnej innosci, etyka, ktérej naczelna zasada jest relacja moja z wzywajaca
mnie inna osobg, absolutnie odmienng i niepodobng do mnie, niepodzielajaca mo-
ich wyobrazen i potrzeb, i z ktéra mojego podobienistwa nie moge zaktadac. Tak
rozumiany ,absolutnie inny” staje sie jednak, zdaniem Derridy, odcztowieczony,
uniemozliwiajac nawigzanie relacji prawdziwie etycznej; innego i mnie taczy¢ mu-
si jaki$ rodzaj wiezi, ,wsp6lne cztowieczeristwo”, jesli mozliwe ma sie sta¢ uzna-
nie zachodzacych miedzy nami réznic. Inny to alter ego -, inny ja” .15

Innosci nie mozna zatem sprowadzi¢ ani do absolutnie Innego, ani do Tego
Samego: ,inny jako absolutnie Inny mozliwy jest do myslenia tylko poprzez To

Samo (dzieki czemu traci swa absolutno$é, nie tracac jednak innosci)”1¢; nie daje

13 Ibid., s. 333.

14 Markowski [2003] s. 175.
15 Norris [2006] s. 43-47.

16 Markowski [2003] s. 174.
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sie jednak takze sprowadzi¢ do tozsamosci i nie pozwala na pelne przyswojenie,
gdyz przestalby by¢ innym. Innoé¢ i tozsamo$c¢ uzaleznione sa zatem od siebie, ale
w szczegOlny, paradoksalny spos6b: warunkujac mozliwosé drugiej, jednoczesnie
warunkuja jej niemozliwoé¢!”. Takie powigzanie oznacza, ze mamy do czynienia z
przypadkiem aporii - zgodnie z takim rozumieniem tego terminu, jakie stosowat
Derrida. Ta wtasnie sytuacja aporetyczna wyznacza pole dzialania inwencji (de-
konstrukgcji), ktéra musi realizowaé réwnoczesnie dwa zadania - otwiera¢ na in-
noé¢ i niepowtarzalnos¢, ktora nie podlega zadnej kalkulacji, a zarazem to niepo-
wtarzalne zdarzenie innosci wpisywaé w ciag naszego doswiadczenia, poddajac je
procesowi konwencjonalizacji'®. Skoro jednak inny nie moze zosta¢ zredukowany
do tego samego, to jego odkrywanie przez dekonstrukcje nie moze by¢ jego
uobecnieniem - inny nigdy nie stanie si¢ nam obecnym, zawsze bedzie dopiero
,nadchodzil”, a dekonstrukcja bedzie ,jego nieustanna antycypacja”?, jako ,my-
Slenie tego, co niemozliwe do skalkulowania, my$lenie innego, ktérego nadejécie
odbywaloby sie poza horyzontem tego samego”?. ,,Oczekujac na nadejscie inne-

go, dekonstrukcja zagda niemozliwego”?21.

4. Aporie sprawiedliwosci

Ta koncepcja jest zapowiedzig i podstawa dokonanego przez Derride w
Force of Law rozréznienia sprawiedliwosci i prawa. ,,Prawo nie jest sprawiedliwo-
Scia. Prawo jest elementem kalkulacji, i jest to sprawiedliwe, ze prawo istnieje, lecz
sprawiedliwos¢ jest niekalkulowalna, zada kalkulowania z niekalkulowalnym”?22.
Rozréznienie to jest wiec pochodna rozdzialu miedzy przestrzenia tozsamosci i
innosci. Sprawiedliwoé¢ (akt sprawiedliwosci) dotyczy zawsze jednostkowosci,
odmiennosci zastanej w wyjatkowej sytuacji, zwraca sie zawsze do innego w jego
jezyku; prawo natomiast jest obszarem ogoélnych regut i to ich jezyk, z konieczno-
Sci, jest jezykiem prawa. Sprawiedliwos¢ nie pozwala sie sprowadzi¢ do prawa,
tak jak to, co inne, nie moze zosta¢ sprowadzone do tego samego. Oznacza to,
najwyrazniej, ze akt realizowania sprawiedliwosci w prawie jest skazany na nie-
powodzenie; nie jest mozliwe pogodzenie wymogu zastosowania ogélnej reguty z

obowiazkiem zawsze jednostkowego potraktowania niepowtarzalnego przypad-

17 Markowski [2006] s. 365.

18 Tbid., s. 368; Markowski [2003] s. 177.
19 Markowski [2003] s.179.

20 Ibid., s. 178.

2 Tbid., s. 180.

22 Derrida [2002] s. 244.
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ku. Mimo to jednak, cho¢ sprawiedliwos¢ nie daje sie zamkngé w ramach prawa,
nie oznacza to, ze te dwa obszary sa w pelni rozdzielne, i ze zdolne sa one istnie¢
niezaleznie od siebie. Przeciwnie - sprawiedliwo$¢ i prawo, tak jak innos¢ i toz-
samos¢, potrzebuja sie wzajemnie. Prawo wydaje sie zamykac¢ droge sprawiedli-
wosci, ale sprawiedliwoé¢ musi by¢ wyrazana w jezyku prawa, bo tylko prawo
jest narzedziem, ktére umozliwia realizacje sprawiedliwosci; z kolei prawo po-
trzebuje sprawiedliwoéci, aby moglo domagac sie akceptacji, aby bylo akcepto-
walne?3. Cho¢ wiec wzajemnie sie wykluczajg, a koniecznoé¢ odwotywania sie do
obu sfer, kalkulagji i niekalkulowalnosci, zdaje si¢ rodzi¢ niemoznos¢ jakiegokol-
wiek ruchu, ich koegzystencja jest catkowicie nieodzowna.

Okazuje sieg, ze relacja miedzy sprawiedliwoscig i prawem ma, analogicznie
jak w przypadku innoéci i tozsamosci, strukture aporii. Zasadniczym aspektem
sytuacji aporetycznej jest nierozstrzygalnos¢, lecz wbrew pozorom zidentyfiko-
wanie aporii nie moze stanowi¢ pretekstu do przyjecia postawy biernej, do rezy-

gnacji i bezczynnosci. Derrida wyjaséniat:

Mysle, ze nie ma mozliwych decyzji i odpowiedzialnoéci bez przejscia przez apo-
rie. Czym jest aporia? Jak grecka nazwa wskazuje, jest to sytuacja, w ktérej nie ma
drogi i czlowiek czuje sie sparalizowany. Aporia oznacza wlasnie to: nie ma juz
przejscia. Staje przed trudnoscia, jestem niejako zmuszony ustucha¢ jednoczeénie
dwoch sprzecznych nakazéw: méwi mi sie, Ze musze zrobic to i to, i zarazem zro-
bi¢ co$ odwrotnego, i nie umiem si¢ zdecydowag, jestem sparalizowany w tej apo-
rii przez dwa przeciwstawne nakazy. [...] Sytuacja taka nie tylko nie jest negatyw-
na, lecz jest wrecz warunkiem, aby decyzja zostala podjeta, aby zostata podjeta
odpowiedzialnos¢. [...] Aby co$ sie wydarzyto, abym podjal decyzje lub podjat sie
odpowiedzialnosci, musze najpierw nie wiedzie¢, co robi¢; musze stanaé przed
skrajna trudnoscia i czué, ze dobrze jest zrobic¢ to i zarazem tamto, i ze w chwili

najwyzszej koniecznosci trzeba zdecydowag, trzeba podja¢ decyzje24.

Rozstrzyganie w sytuacji nierozstrzygalnosci - to jest zadanie wyznaczajace
odpowiedzialnoé¢ osoby, ktora staje przed obowigzkiem podjecia decyzji prawne;.
Dwa wymogi, ktore decyzja musi spelnia¢, to oparcie si¢ na prawie i realizacja
sprawiedliwosci, wymogi facznie niespelnialne, ale w réwnym stopniu konieczne,
aby w ogole mozna bylo méwié¢ o decyzji prawnej. Aporetyczna wiez sprawiedli-

wosci i prawa czyni kazda mozliwg decyzje polem wewnetrznego konfliktu, kto-

2 Caputo [2000] s. 136.

2 Derrida w rozmowie z K. Dreckag w programie telewizyjnym , Ogréd sztuk”, cyt. za: Burzyniska
[2001] s. 424.
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rego przykladowe aspekty przedstawia Derrida w postaci trzech aporii, bedacych
uszczegoltowieniem aporii gtéwne;.

Po pierwsze, aby decyzja sedziego mogta by¢ sprawiedliwa, musi ona zara-
zem opiera¢ sie na regule i wystepowac przeciwko niej; podazanie za regulq jest
warunkiem podjecia decyzji, lecz oparta jedynie na regule decyzja, cho¢ mogtaby
by¢ uznana za zgodna z prawem, nie bylaby sprawiedliwa, a wrecz w ogodle nie
bylaby decyzja. Prawo bowiem to przestrzen kalkulacji; opierajac sie¢ wytacznie na
prawie, sedzia staje si¢ jedynie ,maszyna liczacg”. Dlatego koniecznoscia jest
rownoczesne podazanie za ogélnym prawem i tworzenie go na nowo poprzez akt
interpretacji, calkowicie wyjatkowy dla kazdej sprawy, ktéra zawsze jest niepo-
wtarzalna. Podjecie decyzji sprawiedliwej powinno wiec by¢ potwierdzeniem
prawa i jego obaleniem, porzuceniem generalnej i abstrakcyjnej reguly, a sedzia,
stosujac sie do prawa, musi je za kazdym razem wynajdywac na nowo?.

Po drugie, warunkiem sprawiedliwoéci decyzji jest przejscie przez , probe
nierozstrzygalnosci”, doswiadczenie jednostkowosci danego przypadku, ktéry nie
daje sie po prostu zakwalifikowac jako przestanka do zastosowania ogélnej regu-
ly, mimo ze ta wladnie ogélna reguta musi by¢ zastosowana, a decyzja, do niej sie
odwotujaca, musi zosta¢ podjeta. Podjecie decyzji, zakoniczenie ,préby nieroz-
strzygalnosci”, oznacza, ze regula zostala zastosowana i potwierdzona, a to nie
pozwala nazywac decyzji, jako rezultatu kalkulacji, sprawiedliwg. W efekcie de-
cyzja albo nie zostala jeszcze podjeta, i nie moze by¢ sprawiedliwa, bo ten waru-
nek moze spelnia¢ tylko decyzja, albo juz zostata podjeta, a wiec podazyla za pra-
wem, czyli takze nie jest sprawiedliwa. Nie ma takiego momentu, w ktérym decy-
zje mozna stusznie nazwac aktualnie, obecnie sprawiedliwg; sprawiedliwos¢ two-
rzona musi by¢ stale na nowo, realizujac sie w podejmowaniu jednostkowych de-
cyzji w jednostkowych sytuacjach?.

Po trzecie, ,,sprawiedliwo$¢ [...] nie czeka. Jest tym, co nie moze czekac”?’.
Decyzja sprawiedliwa musi zosta¢ podjeta natychmiast, w odpowiedzi na zadanie
stawiane przez niepowtarzalne zdarzenie. Nie moze korzysta¢ z nieskoriczonej
wiedzy o okolicznosciach i regutach, cho¢ tej wiedzy potrzebuje. Moment decyzji
jest zawsze skoficzonym momentem, rezultatem naglej potrzeby i posSpiechu, dzia-
laniem w warunkach braku wiedzy i braku regul. Natychmiastowo$¢ uniemozli-
wia spelnienie wymagan, niezbednych do osiggniecia sprawiedliwego rezultatu.

Ale nawet gdyby cala potrzebna wiedza znalazla sie w dyspozycji sedziego, nie

% Derrida [2002] s. 251-252.
2% Ibid., s. 252-253.
27 Ibid., s. 255.
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moégtby on opiera¢ sie wylacznie na samej wiedzy, bo zredukowatby decyzje do
kalkulacji?8.

Aporie te uswiadamiaja, ze sprawiedliwos¢ nie jest nigdy obecna, lecz zaw-
sze, tak jak oczekiwane przez dekonstrukcje ,inne”, ,nadchodzaca” [to-come, a-
venir], zar6wno teraz, jak i w przyszlosci. Nadejécie nie nastepuje w zadnym mo-
mencie i w zadnym akcie decyzji; ale to sprawiedliwo$¢ wy ma ga podjecia de-
cyzji, tak jak prawo, bez ktérego sprawiedliwoé¢ nie moze sie obejs¢, wymaga
swego zastosowania w akcie decyzji sprawiedliwej. Jesli sprawiedliwos¢ to, jak
pisze Derrida cytujac Lévinasa, ,relacja z innym”??, to oczekiwanie, wpisane w
dziatanie dekonstrukgji jako inwencji, jest w istocie oczekiwaniem na sprawiedli-
wos¢, odbywajacym sie w przestrzeni opisywanej aporetycznej relacji. ,, Dekon-
strukcja jest sprawiedliwoscia”, stwierdza Derrida’), ale tego utozsamienia nie
nalezy rozumie¢ doslownie, i nie nalezy w nim widzie¢ jednej z tych definicji, kto-
re w odniesieniu do dekonstrukcji Derrida z géry odrzuca. Dekonstrukcja nie
Jjest” sprawiedliwoécig, ale dziala w imie sprawiedliwosci; dekonstrukcja prawa
jest koniecznoscia narzucang wcigz przez sprawiedliwosé, ktéra nadaje dekon-
strukcji sens dziatania. Komentator pisze: ,Dekonstrukcja jest dyskursem na te-
mat, a w istocie dyskursem samej sprawiedliwosci, wlasnym slowem sprawiedli-
wosci, gdyby miata ona glos czy stowo”31, jest najwlasciwszym dla sprawiedliwo-
Sci jezykiem, umozliwia jej ,wypowiadanie sie” - co oznacza, ze sprawiedliwosc¢
staje sie, za jej sprawa, zdolna do dziatania. W te role dekonstrukcja wprowadzana
jest przez samo prawo. Prawo jest jezykiem, na ktéry sprawiedliwos¢ jest skazana,
bedac zmuszong realizowac sie za pomocg narzedzia niedoskonalego, nieade-
kwatnego do zalozonego zadania, niezdolnego do tego, by oddawac sprawiedli-
wos¢ w jej nieskoniczonej ztozonosci. Cho¢ jest to jezyk zbyt ubogi, sprawiedliwoéc¢
nie moze z niego zrezygnowac - efektem jest dzialanie dekonstrukcji, bedace pro-
duktem z jednej strony wymogoéw sprawiedliwosci, a z drugiej ksztattu, jaki nie-
uchronnie, z koniecznosci przybiera prawo. Dekonstrukcja wkracza (,ma miej-
sce”) w przestrzeni pomiedzy dekonstruowalno$ciaq prawaa niede-

konstruowalno$cia sprawiedliwosci3.

2 Ibid., s. 255-256.

2 Ibid., s. 250.

30 Ibid., s. 243.

31 Caputo [2000] s. 130.

32 Derrida [2002] s. 242-243.

102



Piotr Skrzypczak Sprawiedliwos¢ i prawo w Swietle dekonstrukeji

5. Dekonstruowalno$¢é prawa

Co to znaczy, ze prawo jest dekonstruowalne? Przyjrze¢ mozna sie nastepu-

jacym, dotyczacym literatury, uwagom badacza, komentujacego Derride:

Literatura [...] to zar 6 w n o idiom, jak i instytucja; to, co jednostkowe, swoiste,
wyjatkowe, niepowtarzalne, czego ,nie mozna przyswoi¢”, oraz (jednocze-

§nie) to, co powszechne, podzielane, nieswoiste, poddane regutom?.

Literatura jest Instytucja i juz to sprawia, Ze staje sie ona - jako instytucja wtasnie -
jednym z podstawowych , obiektéw” dekonstrukcji, albowiem, jak méwi Derrida,
,dekonstrukcja zajmuje si¢ przede wszystkim systemami. [...] Jest wiec refleksja
nad systemem, nad zamknietoscia i otwartoscia systemu”. Nie jest tylko ,analizg
wypowiedzi”, lecz powinna ,,0 ile jest konsekwentna, odnosic¢ sie do instytucji, do
struktur spotecznych lub politycznych, do najtrwalszych tradycji”. Skoro tak, to
dekonstrukcja nie tylko czyta teksty literackie, ale takze zajmuje sie ich instytucjo-

nalnym uwikfaniem34.

Pod postacia instytucji i idiomu powracaja tozsamos¢ i odmiennosé. To, co
w tym miejscu szczegdlnie wazne, to przyczyna, dzieki ktérej literatura wchodzi
w pole dzialania dekonstrukgcji jako jeden z jej ,podstawowych obiektow” - tg
przyczyna jest instytucjonalnos¢, ,nieswoistos¢”, obszar struktur, kalkulacji i tra-
dycji, bedacy nieodlaczng czescia literatury. O ile zatem ten wlasnie obszar prze-
sadza o dekonstruowalnodci literatury, to tym bardziej przesadza on o dekonstru-
owalnoéci prawa, ktore jest niczym innym, jak samaq instytucja, wyrazona
zasadniczo w postaci systemu regul prawnych i interpretacyjnych konwencji. Nic
nie jest bardziej dekonstruowalne niz prawo, bo nic nie jest instytucja w wiekszym
stopniu niz samo prawo. Prawo nie jest wiec po prostu jednym z wielu obiektow
dekonstrukcji - jest warunkiem, aby dekonstrukcja w ogole sie dziala, jest warun-
kiem jej mozliwosci.

Dekonstruowalnos$¢ prawa wynika z faktu, ze jest ono rezultatem rozma-
itych aktéw tworzenia, ustanawiania, konstruowania, uzasadniania. Dekonstruk-
cja dziala wewnatrz prawa, ,rozspajajac” je juz od jego , poczatkowych” chwil.
Pytanie o zrédlo, geneze prawa, moment, w ktérym zostalo ono ustanowione po
raz pierwszy, ujawnia, ze prawo rozpoczyna sie od sily, przemocy - bezprawia;
jak pisze komentator, ,wladza [authority] prawa jest kwestionowalna i, do pewne-

go stopnia, pozbawiona legitymacji. Jest tak dlatego, ze wladza, ktéra hipotetycz-

33 Markowski [2003] s. 201-202.
34 Tbid., s. 202.
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nie lezy u podstaw prawa, jest legitymowana tylko, gdy prawo jest ustanowione.
To oznacza, ze wladza, na ktérej prawo jest ustanowione, jest, Scisle méwiac, nie-
legalna, poniewaz musiata istnie¢ wczesniej, niz prawo. Stad, pierwotny akt usta-
nowienia prawa jest bezprawiem [illegitimacy], przemoca. [...] Nie znaczy to, ze
poczatki prawa sa nielegalne: poniewaz sg wczesniejsze od prawa, nie sa ani le-
galne, ani nielegalne. Jest raczej tak, ze legitymacja prawa jest nierozstrzygalna.
Dekonstrukcyjne zbadanie prawa odstania brak, pustke w fundamentach gmachu
prawa, przemoc u zrdédla instytucjonalnej wiladzy. Wtadza prawa moze by¢ zatem
kwestionowana: nie moze nigdy rzadzi¢ absolutnie, poniewaz jest zanieczyszczo-
na przez wlasna, tkwiaca u jej podwalin, przemoc”3>.

Prawo i sita wykazuja zatem Scisla wiez, po pierwsze dlatego, ze sila, a wla-
Sciwie przemoc ustanawia prawo; gdy przemoc wystepuje, osadzana jest jako nie-
legalna, ale gdy odnosi sukces, zostaje wstecznie legitymizowana. Po drugie, sita
jest od prawa zawsze nieodlaczna, wpisana jest w prawo, przynajmniej w postaci
samej mozliwosci odwolania sie do sity w procesie jego stosowania; chodzi o rela-
cje zwiezle wyrazang przez angielski idiom to enforce the law, wskazujacy swoim
literalnym brzmieniem pewna symbioze czynnosci stosowania prawa, wprowa-
dzania go w zycie, z sita - force. Prawo niekoniecznie jest wprowadzane silaq w zy-
cie, ale zawsze zachowuje zdolnoé¢ bycia zastosowanym w ten sposéb - a moze
chodzi¢ o site rozumiang bardzo szeroko: fizyczng lub symboliczng, bezposrednia
lub posrednia itd.3¢. Czyniac prawo obiektem swojej aktywnosci, dekonstrukcja
zwraca sie wiec ku wladzy, sile, przemocy, stawiajac pod znakiem zapytania ich
zasadnosé, legitymacje; staje sie narzedziem sprawiedliwosci znajdujacej sie poza

prawem, w ktorej imie prawo rosci sobie uprawnienia do stosowania sity.

6. Niedekonstruowalnosé¢ sprawiedliwosci

W przeciwienistwie do prawa, sprawiedliwos¢ jest niedekonstruowalna.
Sprawiedliwos¢ jest celem dekonstrukcji prawa, ale nie jest, i nigdy nie bedzie
~konstrukcja”, nigdy nie zostanie skonstruowana, bo tego celu nie mozna osia-
gnaé z racji wymagan, jakie sprawiedliwos¢ stawia dla swej realizacji. Dekon-
strukcja nie kieruje sie ku sprawiedliwosci jako przewidywalnemu celowi, jako
konkretnej idei dajacej sie przelozy¢ na jezyk prawa. Otwarcie na nieskoriczonoéc¢
innosci jest stalym wyzwaniem, jakie sprawiedliwoé¢ stawia prawu, i ktéremu
prawo nie bedzie mogto sprostac¢, stwarzajac dekonstrukgeji dalsze pole dziatania,

niezaleznie od tego, jaki osiagniemy etap w rozwoju prawa, i jaka idee sprawie-

% Newman [2001] s. 14; por. Derrida [2002] s. 241-242.
36 Derrida [2002] s. 233.
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dliwosci uznamy w danym czasie za najwtasciwsza i obowigzujaca. Dzieki dekon-
strukcji prawo nie zostanie nigdy zamkniete na odnowe, naprawe, doskonalenie, o
czym moéwi Derrida w przytoczonym na poczatku cytacie; sSwiadomosé dekon-
struowalnosci prawa chroni nas przed afirmacjq status quo.

Ta odmowa afirmacji zastanego porzadku nie $wiadczy jednak o ,destruk-
cyjnosci” dekonstrukcji - catkowicie wbrew tego rodzaju intuicjom Derrida uwaza
dekonstrukcje za gest afirmatywny; jest to ,afirmacja umozliwiajaca pojawienie
sie tego, co nowe”?¥, ,zdarzenia, ktére - jak to zdarzenie - nie wpisuje sie w juz
istniejacy program, nie potwierdza oswojonych kontekstéw, lecz rozrywa je, wy-
stawiajgc nas na ryzyko rozumienia”3. Na tym w istocie polega¢ ma inwencyjnosc¢
dekonstrukcji. Afirmujac przekroczenie tradycyjnego porzadku poje¢ i wartosci,
dekonstrukcja sprawia, jak méwit Derrida, ze odpowiedzialnos¢ staje sie mozliwa.
Dla prawa i jego wykonawcéw tkwi w tym nieustannie dawana szansa na spro-
stanie bardzo wysokim wymaganiom, o ktérych wiemy - co powtarza autor Force
of Law - ze zawsze pozostana niespeinione, ale na ktérych niespelnianie nie mo-
zemy sobie pozwolié.

Derrida przedstawia zatem dekonstrukcje jako filozofie, ktéra wskazuje
nam droge krytycznego myslenia o porzadku naszych, najszerzej rozumianych,
instytucji; nie moze ona by¢ pozbawiona swego etycznego wymiaru, i nie daje sie
zrozumie¢ w oderwaniu od kontekstu sprawiedliwo$ci, nadajacej jej sens, a takze
prawa, bedacego kwintesencja instytucjonalnosci. Sprawiedliwos¢, wedtug Derri-
dy, nakazuje nam dekonstrukcyjne czytanie prawa. W konsekwencji, na przekor
krytykom, widzacym w dekonstrukcji negacje i destrukcje, to ona wiasnie ma by¢
podejmowaniem decyzji prawnych; w tym wtasnie znaczeniu dekonstrukcja ,jest”

sprawiedliwoscia.

37 Markowski [2006] s. 369.
38 Tbid., s. 370.
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