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Freiheit durch Gott retten?
Die Freiheitsproblematik in Schellings Schrift
Uber das Wesen der menschlichen Freiheit
und in den Werken von Wolfhart Pannenberg

Henryk Machon

Einleitung

War die Antike die Zeit der Kosmologie und das Mittelalter die Zeit der
Theologie, so ist die Neuzeit die Zeit der Anthropologiel. Im Mittelpunkt der Re-
flexion, sowohl der Philosophie als auch der Theologie, steht heute der Mensch.
Ebenso oft ist er der Ausgangspunkt der Reflexion anderer Disziplinen. Und es in
der Anthropologie gibt kein anderes Thema, das so brandaktuell wire wie die
menschliche Freiheit. Sie wurde nicht nur auf die Fahnen der Franzosischen Revo-
lution geschrieben, sondern ist bis heute der Kernpunkt im Bewusstsein der mo-
dernen und postmodernen Gesellschaft. Dariiber hinaus wurde die Freiheit nie-
mals zuvor so verschieden und beliebig (falsch?) verstanden wie heutzutage. In
diesem Kontext konstatieren viele, dass menschliche Freiheit und Gottesgedanke
nur schwer zusammen zu denken seien oder sich gar gegenseitig ausschlossen.
Vor allem der praktische Atheismus des 20. Jahrhunderts, zu dem die populdre
Form der Religionskritik des 19. und frithen 20. Jahrhunderts beigetragen hat, ist
ein klares Zeichen dafiir?.

In diesem Artikel sollen die Auffassungen des Freiheitsproblems von Schel-
ling und von Pannenberg geschildert werden. Auf den ersten Blick sind zwei der-
art verschiedene Verfasser - ein Philosoph und ein Theologe; ein Vertreter des
deutschen Idealismus und ein protestantischer Denker - nicht so ohne weiteres zu
vergleichen. Ein Vergleich ist hier auch nicht die erste Aufgabe. Vielmehr soll auf-
gezeigt werden, dass man auf zwei Denkwegen zum selben Ziel kommen kann:
Freiheit und Gott nicht antinomisch darstellen zu miissen. Besonders das, was bei

den Verfassern gemeinsam und dhnlich ist, soll hier gedeutet werden.

1 Vgl. W. Pannenberg, Was ist der Mensch? Die Anthropologie der Gegenwart im Lichte der Theologie,
Gottingen 1962, S. 5.

2Vgl. V. Drehsen, W. Grib, B. Weyel (Hrsg). Kompendium Religionskritik, Gottingen 2005, S. 5.
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1. Schelling

1.1. Das System und die menschliche Freiheit

Obwohl das Thema der Freiheit im deutschen Idealismus sehr bedeutend
war, wurde es selten - wie Schelling es tut - direkt betrachtet oder im Titel ge-
nannt3. Seine , Untersuchungen”, wie er selbst seine Schrift nennt, sind eine Pole-
mik aus dem Geiste des Idealismus. Man kann sogar sagen, dass die Freiheits-
schrift aus dem Kampf entstand. Deswegen ist sie kein systematisches Werk, son-
dern enthdlt zahlreiche Abkiirzungen und erhielt nie eine vollstindige und aus-
tithrliche Form. Schon in den ersten Sidtzen beginnt der Verfasser mit einer Kritik
an Kant (Gegensatz von Natur und Geist), weil ,,der eigentliche Gegensatz [der]
von Notwendigkeit und Freiheit [ist], mit welchem erst der innerste Mittelpunkt
der Philosophie zur Betrachtung kommt” (333). Ohne diese dialektische Spannung
von Notwendigkeit und Freiheit gebe es fiir ihn gar keine Philosophie. Zunachst
aber appelliert Schelling an das Freiheitsgefiihl, das jeder kennt. Zugleich ist das
Gefiihl bei den Menschen so verschieden, dass er es in den philosophischen Un-
tersuchungen klarer und tiefer beschreiben will.

Die Freiheit des Menschen kann nicht getrennt von anderen Aspekten der
Wirklichkeit wahrgenommen werden, sie steht immer in einem Zusammenhang
(bertihmte Freiheit von und an) mit dem ,Ganzen einer... Weltansicht” (336). Nur
in dieser Weise ist das Wesen der Freiheit zu beschreiben. Deswegen steht die
Freiheit durch die Suche nach ihrem ,richtigen Begrift” (336) im Mittelpunkt des
Systems*. Seit 1794 (Formschrift) steht fur Schelling fest, dass die einzige wissen-
schaftlich verantwortbare Form der Philosophie das System sei. In seiner Frei-
heitsschrift fragt er, ,,ob das Sein als Ganzes von der Freiheit her gedacht werden
kann“5. Und seine Hypothese lautet: System und Freiheit bestehen, ,wenigstens
im gottlichen Verstande” (337), zusammen.

Den Weltzusammenhang kann man als System betrachten und er hat einen
Grund - das Absolute. Ist es aber fiir den Menschen moglich, das Ganze zu erken-
nen? Schelling meint, dass man hier nicht ohne ein Prinzip der Erkenntnis aus-
komme. Er findet es in einer ,ganz alte[n] Lehre..., dass Gleiches von Gleichem

erkannt werde”, und im Philosophen, ,, mit dem Gott in sich den Gott aufser sich

3 F.W.]. Schelling, Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, Stuttgart 1995 (abgekiirzt UWF). Hier
wird entsprechend den Nummern dieser Ausgabe der Werke Schellings zitiert.

4 Vgl. HM. Baumgartner, Zur Einleitung: Ubersicht, Aufbau und Problemanzeigen, in O. Hoffe, A.
Pieper (Hrsg.), Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, Berlin 1995 (abgekiirzt WK), S. 40-41.

5 G. Vergauwen, Absolute und endliche Freiheit. Schellings Lehre von Schopfung und Fall, Freiburg 1975
(abgekurzt AEF), S. 105.
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begreife” (337). Dieses Prinzip bezieht sich nicht nur auf die menschliche Erkennt-
nisfdhigkeit, sondern es erméglicht eine Perspektive, durch die das Wesen der
menschlichen Freiheit gewonnen wird. Die Frage nach der Freiheit erscheint als
die Frage nach ihrer Begriindung in der absoluten Freiheitt. Wie jeder die Freiheit
kennt, weil er das Freiheitsgefiihl in sich selbst sptirt, so ist ihr Grund fiir ihn ge-
nauso durch Gott zu erkennen, der in ihm die Erkenntnis ermoglicht.

Schellings Denken ldsst keine Alternative zwischen Freiheit oder Vernunft
zu. Erstere preiszugeben wire pure Herrschaft der Notwendigkeit, letztere auf-

zugeben wire Flucht.

1.2. Freiheit im System

Den Konflikt zwischen dem System und der Freiheit formuliert Schelling in
Bezug auf das Pantheismusproblem. Spinozas Philosophie steht ihm hierfiir Mo-
dell. Er analysiert verschiedene Interpretationen des Spinozismus: Immanenz der
Dinge in Gott (Gott ist alles); Identifikation Gottes mit den Dingen (Alles ist Gott);
die Dinge sind nicht.

Fiir Schelling muss Pantheismus nicht unbedingt Fatalismus (keine Freiheit
mehr) bedeuten. Er erwdhnt eine Denkmoglichkeit, bei der , individuelle Freiheit...
fast mit allen Eigenschaften eines hochsten Wesens in Widerspruch scheine” (339).
In diesem Sinne ldsst , absolute Kausalitit in Einem Wesen... allen anderen nur
unbedingte Passivitét tibrig” (339). Anders formuliert: die Allmacht Gottes bedeu-
tet die Ohnmacht des Menschen. Eine Konzeption, die die Allmacht Gottes preis
gdbe, damit die menschliche Freiheit moglich wiirde, ist nicht moglich. Ein ohn-
machtiger Gott wire kein Gott mehr, oder wie Schelling schreibt: , Zoge Gott seine
Macht einen Augenblick zurtick, so horte der Mensch auf zu sein” (339). Die Ge-
genkonzeption aber, die auf die menschliche Freiheit verzichten wollte, wire e-
benfalls falsch. Die Freiheit, deren Gefiihl jeder kennt, prigt den Menschen ele-
mentar’ ; ein unfreier Mensch ist kein Mensch mehr. Die Antwort lautet: , den
Menschen mit seiner Freiheit... in das gottliche Wesen selbst zu retten...” (339).
Schelling beruft sich auf die Mystiker und religiosen Denker. Er zitiert die Apos-
telgeschichte, in der Paulus in Athen zu den Griechen sagt: ,Denn in ihm leben
wir, bewegen wir uns und sind wir...” (Apg 17,28). Hier ist die Freiheit selbst das
»Siegel und Unterpfand” (340), dass in Gott der Mensch mit seiner Freiheit sein
kann. Und vor allem die Mystiker schédtzen das Freiheitsgefiihl. Auch sie begleitet

die tiefe Intuition, dass man nur in der Einheit mit Gott wesentlich (also frei) leben

6 Vgl. ebd. S. 106-107.
7Vgl. UWEF, 336, 337.
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kann. In einer solchen Begriindung der Schellingschen These - die er weiter ent-
wickeln wird - wird seine christliche Wende deutlich sichtbar8. Gott ist also keine
einzige Substanz, weil in ihm die freie menschliche Existenz moglich ist.

Wenn man unter Pantheismus die Identifikation Gottes mit den Dingen
versteht, so meint man - ist Schelling tiberzeugt - nicht dasselbe wie Spinoza. Eine
solche falsche Erkldrung bedeute eine , Vermischung des Geschopfs mit dem
Schopfer” (340). Zwischen gottlicher Substanz aber, die ,in sich ist und allein aus
sich selbst begriffen wird”, und ihrer Modifikation, die ,in einem anderen ist und
nur aus diesem begriffen werden kann”(340), besteht ein wesentlicher Unter-
schied. Spinozas Fehler, den Schelling spéter bekannt macht, liegt nicht in diesem
Punkt.

Auch eine weitere hdufig auf Spinoza bezogene Vorstellung, dass namlich
jedes einzelne Ding Gott sei, trifft nicht den Kern seiner Lehre. Der Fehler dieser
Interpretation beruhe, wie Schelling meint, auf einem Missverstdandnis hinsichtlich
des Gesetzes der Identitdt. Ein Beispiel daftir ist der Satz: Der Korper ist blau. Die-
ser Satz bedeutet nicht, der Korper ,sei in dem und durch das, worin und wo-
durch er Korper ist, auch blau”, sondern: , dasselbe, was dieser Korper ist, sei...
auch blau” (341). Identitdt von Subjekt und Pradikat (Grund und Folge) ist nicht
zu verstehen als Einerleiheit oder unvermittelter Zusammenhang, sondern sie
~verweist darauf, dass beide, S und P, wiederum als Prddikate eines zugrunde
liegenden X zu verstehen sind”?.

Es bleibt noch eine dritte Interpretation des Pantheismus: die Dinge seien
nichts. Das wiirde bedeuten, dass , dieses System alle Individualitdten aufhebt”
(343). Wie kann man aber Gott mit etwas, was nichts ist (Dinge), vermischen? -
fragt Schelling. Nicht nur die Individualitédt scheint im Gegensatz zu diesem Sys-
tem zu stehen, sondern auch die Freiheit ist dann im Pantheismus verloren gegan-
gen. Da bis zum Anfang des Idealismus , der eigentliche Begriff der Freiheit” (345)
fehlte, widerspricht sich die These selbst.

Um den ,,Widerspruch” zwischen Freiheit und System zu erkldren, kommt
Schelling auf das Gesetz der Identitdt zurtick. Subjekt und Pradikat stehen in ei-
nem ebensolchen Verhiltnis wie Grund und Folge. Mit dem Gesetz der Identitit
liegt gleichurspriinglich das Gesetz des Grundes vor (in meiner Erkldrung:
»zugrunde liegendes X”). ,Das Ewige muss deswegen unmittelbar, und so wie es

in sich selbst ist, auch Grund sein” (346) von einem Abhdngigen. Diese Abhangig-

8 Vgl. O. Marquard, Schelling - Zeitgenosse inkognito, in H.M. Baumgartner (Hrg.), Schelling, Frei-
burg - Miinchen 1975 (abgekiirzt SK), S. 15.

9 H.M. Baumgartner, Zur Einleitung: Ubersicht, Aufbau und Problemanzeigen, in: WK, S. 43.
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keit ist aber keine Bestimmung des Wesens, sondern eine Bestimmung des Werdens.
....Abhdngigkeit hebt Selbstdndigkeit, hebt sogar Freiheit nicht auf” (346). Da das
Verhiltnis: Grund - Folge eine schipferische Einheit und keine Einheit des Wesen
bildet, stehen Abhdngigkeit und Freiheit nicht in Gegensatz. Deswegen - erklart
Schelling - kann der Sohn eines Menschen nur ein Mensch sein. Eine Idee, nach
der Gottes Kreatur zugleich Gottes Karikatur wére, ist in sich widerspriichlich.
»Die Folge der Dinge aus Gott ist eine Selbstoffenbarung Gottes” und er offenbart
sich nur in einem, ihm dhnlichen, ,freien aus sich selbst handelnden Wesen” (347).
Der Mensch ist also der ,andere” Absolute und als solcher ist er die Représentati-
on und das Abbild des Absoluten. In der menschlichen Freiheit offenbart Gott sich
selbst. Die schopferische Perspektive, in der Schelling die Freiheit beschreibt, pra-
sentiert die menschliche Freiheit als endliche und deswegen begrenzte Freiheit.
Das bedeutet aber keineswegs, dass Gott dem Menschen seine Freiheit absichtlich
begrenzt hitte; vielmehr ist menschliche Freiheit innerhalb der Schopfungsord-
nung geschehen, der Mensch muss daher die Naturbedingungen seines Daseins
akzeptieren. Letztlich lassen sich Schellings Untersuchungen auch dahingehend
verstehen, dass die absolute Freiheit nicht moglich ist, sondern jede individuelle
Freiheit immer schon in einem bestimmten Kontext existiert!0.

Schelling fasst diesen Teil seiner Schrift so zusammen:

So wenig widerspricht sich die Immanenz in Gott und Freiheit, dass gerade nur
das Freie, und soweit es frei ist, in Gott ist, das Unfreie, und soweit es unfrei ist,

notwendig aufler Gott ist (347).

Der Mensch ist also dort (wesentlich) frei, wo die Quelle seiner Freiheit ent-
springt - in Gott. Die Trennung von Gott bedeutet die Gefdhrdung menschlicher
Freiheit. Das menschliche Wesen ,fiihlt”, dass es den Ursprung seiner Freiheit
nicht in sich selbst hat (begrenzte Freiheit, innere Notwendigkeit zur eigenen Na-
turl?), dass es nach einem ,Schopfer” sucht, in dem es selbst und seine Freiheit ihren
Ursprung nehmen. Auflerhalb des Schopfers ist seine Freiheit wesentlich begrenzt

und bedeutet nicht selten ihr Gegenteil.

1.3. Etwas Realeres

Seine Diskussion der Erklirungen des Pantheismus und ihre Ergebnisse

nennt Schelling , allgemeine Deduktion”, die fiir sich bleibend , ungentigend” sei

10Vgl. AEF, S.112-114.
11'Vel. H. Zeltner, Schelling, Stuttgart 1954, S. 269.
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(347). Da im Pantheismus wenigsten formelle Freiheit moglich ist, folgt aus ihm
kein Fatalismus. Sein Fehler besteht nicht darin, dass er die Dinge in Gott begreift,
sondern darin, dass ,es Dinge sind - in dem abstrakten Begriff der Weltwesen”
(349). Schellings Fassung, in der er Gott als Schopfer, der sich in den Geschopfen
offenbart, darstellt, steht im Gegensatz zum Spinozismus.

Die philosophischen Systeme aber, wie Pantheismus oder Idealismus, ha-
ben Probleme mit dem Begriff der Freiheit. Der Idealismus zum Beispiel verwen-
det nur einen sehr allgemeinen und blof8 formellen Freiheitsbegriff. Der Verfasser
hebt in seinem Werk einen weiterfithrenden Gedanken hervor, wenn er schreibt:
»Der reale und lebendige Begriff [der Freiheit] aber ist, dass sie ein Vermogen des
Guten und des Bosen sei” (352). Schelling deutet hier die Grenzen des Idealismus
an (zugleich aber die Grenzen des Systems iiberhaupt), der blofS einen formellen
Freiheitsbegriff ermoglicht, d.h. die Freiheit zur allgemeinen Seinsbestimmung
gemacht!? hat.

Aber nicht nur der Freiheitsbegriff soll eine neue Form bekommen, sondern
auch der Gottesgedanke. ,Schelling sieht die Ratlosigkeit des Idealismus auch in
einer unzureichenden Fassung des Gottesbegriffs.”13 Die alten philosophischen
Modelle konnen hier nicht helfen. Auch ein Begriff, den die scholastische Philoso-
phie mit grofler Miihe ausgearbeitet hat, versagt, wenn es gilt, das Thema ,,Frei-
heit und Absolutes” gentigend auszudriicken. Im Mittelalter war Gott der ,actus
purissimus” (355), der alle Potentialitdten in sich aktualisiert. In ihm ist keine Po-
tentialitdt, weil er sonst kein allméchtiger Gott ware. Gibt es unter einem solchen
Gottesbegriff einen Platz fiir die Freiheit des Menschen? Auch neuere Ideen, in der
Gott ,recht weit von aller Natur” (356) existiert, erscheinen Schelling als unzurei-
chend. Gott ist kein deistischer Einzelgdnger, der weder fuir die Menschen noch
fiir andere Wesen sorgt. Er ist ebenso kein Pedant, der jede moralische Schwiche

der Menschen genau wahrnimmt. Schelling schreibt:

Gott ist etwas Realeres, als eine blofie moralistische Weltordnung, und hat ganz
andre und lebendigere Bewegungskrifte in sich, als ihm die diirftige Subtilit&t abs-

trakter Idealisten zuschreibt (356).

,Realeres” bedeutet, dass in Gott die Freiheit das Gute und das Bose er-
moglicht.
Hier soll nicht die weitere Entwicklung der Schellingschen Gedanken ver-

folgt, sondern lediglich beachtet werden, dass die ndchsten Schritte der Untersu-

12Vegl. AEF, S. 115-116.
13 T. Schwanz, Das Problem des malum morale bei Schelling 1792-1809, (Mskr.), Miinchen 1992, S. 156
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chungen (Boses und Gutes in Gott) - die allgemein eine neue Periode in seiner
Philosophie ertffnen - eine Ergdnzung zu den Begriffen von Gott und Freiheit
bringen!4. Das aber, was frither gesagt wurde und was er als ,allgemein” und
,ungentigend” bezeichnet hatte, schliefit die Moglichkeit der Koexistenz Gottes

und der menschlichen (formellen) Freiheit nicht aus.

2. Pannenberg

2.1. Wirklichkeit als Prozess

In seinen Schriften setzt Pannenberg die Freiheit in das Zentrum des plato-
nischen Dreiecks (Welt, Mensch und Gott). Jeder von diesen ,Punkten” wird von
ihm analysiert und erhilt, wie man spéter sehen wird, eine (nicht der Freiheit wi-
dersprechende) neue Form - im Vergleich zur bisherigen Theologie.

Wie schon bei Schelling angedeutet, gewinnt die menschliche Freiheit ihre
Gestalt in einem Kontext (System) und ist ohne das Ganze schwer zu denken. In
diesem Punkt, meint Pannenberg, tiberschneiden sich die Ziele der Philosophie,
die nach der Einheit des Seienden fragt, und der Theologie, die Gott als , die ei-
nende Einheit alles Seienden”1> denkt. Sowohl die Philosophie, als auch die Theo-
logie sehen ihre Ziele und Grenzen im Spiegel des jeweils anderen.

Pannenberg kritisiert die Form von Metaphysik, die die ganze Wirklichkeit
als System (vorhandenes Ganzes) betrachtete. Die Endlichkeit menschlicher Erfah-
rung und die Form der Wirklichkeit, die nur als Prozess gedacht werden kann,
macht die Projekte der bisherigen Metaphysik unmoglich. Sein und Zeit als Di-
mensionen der Wirklichkeit gehtren zusammen. Aus diesem Grund haben die
Welt als Ganzes und ihre Prozesse keine definitive und abgeschlossene Form.

Gibt es in der Welt der alten Metaphysik einen Platz fiir die menschliche
Freiheit? Dies ist sehr fraglich. Pannenberg schreibt:

Der Grundirrtum bisheriger Metaphysik ist also nicht schon darin zu erblicken,
dass sie tiberhaupt Wirklichkeit im Ganzen denken wollte. (...) Aber verhdngnis-
voll war es, dass das Ganze alles Wirklichen als bereits vorhanden gedacht wurde.
Die dem entsprechende Gestalt des Denkens war das in sich geschlossene Sys-

tem?16,

14 Vel. X. Tilliette, Die Freiheitsschrift, in SK, S. 95-97.

15 W. Pannenberg, Christliche Theologie und philosophische Kritik, in Gottesgedanke und menschliche
Freiheit, Gottingen 1972 (abgektirzt GMF), S. 63.

16 Ebd. S. 66.
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Um das Wesen der menschlichen Freiheit zu beschreiben, muss man die

Wirklichkeit auf andere Weise betrachten denn als ein vorhandenes Ganzes.

2.2. Subjektivitit und Freiheit

Eines der wichtigsten Themen der gegenwértigen Philosophie ist das Prob-
lem der Subjektivitidt. Dieser Schwerpunkt der Philosophie ermoglicht ihr die ,E-
manzipation von der Vormundschaft tiberlieferter Autoritdten”,l” besonders von
der christlichen Theologie. In der Neuzeit ist die Philosophie nicht mehr ancilla
theologiae. Die emanzipierte Subjektivitdt muss aber die Frage nach ihrer eigenen
Freiheitskonstitution und ihrem Daseinsinhalt beantworten, d. h. die Fragen nach
dem Ursprung der Freiheit.

Gleichzeitig ist diese Frage kein rein theoretisches Problem, sondern bezieht
sich auf die heutige Gesellschaft. Es scheint, dass von der Autonomie des Subjekts
her nur eine rein formale Freiheit erreichbar ist - eine Freiheit, die man mit der
Freiheit vergleichen kann, die durch die Demokratie verwirklicht wird. Sie ist aber
noch keine inhaltlich gefiillte Freiheit, sondern bloff eine Freiheit von, die dem
Prinzip der Autonomie entspricht. In seiner Antwort auf den Vorwurf gegen die
judisch-christliche Tradition, diese habe durch den Gedanken, dass der Mensch
zur Herrschaft tiber die Erde bestimmt sei, die kologische Krise mitverursacht,
gibt Pannenberg ein Beispiel derart verstandener Freiheit. Die christliche Anthro-
pologie, die die Herrschaft des Menschen tiber die Erde als ,sohnhafte Herrschaft”
(F. Gogarten) versteht, gewdhrt der Natur mehr Schutz gegen ihre Ausbeutung als
das neuzeitliche Prinzip der Autonomie des Menschen. Es passiert sehr oft, dass
»~der Autonomiegedanke nicht an einen {iber dem Individuum stehenden Ver-
nunftbegriff gebunden ist, sondern mit dem neuzeitlichen Verstdndnis individuel-
ler Freiheit als unbeschrankte Selbstverfiigung verbunden wird, die nur durch die
Erfordernisse des gesellschaftlichen Zusammenlebens faktischen Beschrankungen
unterliegt”18.

Die Subjektivitdt aber verwirklicht sich in der inhaltlich geftillten Freiheit.
Die Frage nach dieser Freiheit kann in der religiosen Thematik die ihr angemesse-
ne Bedeutung bekommen. Kann aber die christliche Theologie den Grund der
Freiheit aufzeigen und die Meinung der atheistischen Denker, welche die mensch-

liche Freiheit leugnen, widerlegen?

17Ebd. S. 73.
18 W. Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 1983 (abgekiirzt ATP), S. 76.
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2.3. Gottesgedanke oder Freiheit des Menschen?

Diese Frage ist fur die atheistische Kritik keine Frage mehr, sondern die
Konklusion ihrer Beurteilung des Glaubens. Seit Feuerbach lautet die These dieser
Kritik nicht mehr: entweder Gott oder Mensch, sondern: entweder Gott oder
menschliche Freiheit. Nicht nur die philosophische Gotteslehre geht den Weg der
~Anthropologisierung des Gottesgedankens”,'° sondern auch die atheistische Kri-
tik konzentriert sich auf die Anthropologie. Die atheistische Argumentation be-
hauptet, dass , der Gottesgedanke in keiner seiner Gestalten ein notwendig zum
wachen Vollzug menschlicher Existenz gehoriger Gedanke ist“?0. Bei der Religion
handelt es sich also um eine Illusion, die lange Zeit zur Verarmung der menschli-
che Existenz beigetragen hat, indem sie Gott zuschrieb, was die Menschheit als
Ganzes in sich selbst trdgt. Diese Lehre Feuerbachs wurde spater von Nietzsche,
Marx und Freud anderweitig konkretisiert, d. h. die Entfremdung fand ihren In-
halt in anderen Faktoren. Was fiir eine Gottesvorstellung, die die menschliche
Freiheit ausschliefit, steht am Beginn der atheistischen Kritik?

Schon Schelling schrieb tiber Gott, dass er etwas Realeres als der actus puris-
simus sei, etwas Realeres als der Gott, der sehr weit von der Natur sei. Aber bereits
frither, im Mittelalter, war die Frage des Gottesbegriffs nicht problemlos. Dass die
menschliche Freiheit mit dem Gottesgedanken damals nur schwer zusammenzu-
denken war, zeigte die Pradestinationslehre und mitsamt ihren Schwierigkeiten.
Wenn der allméichtige Gott in seiner Schopfung alles schon als Fertiges geformt
hat, so gibt es fiir die menschliche Freiheit keinen Platz mehr. Wenn aber die Frei-
heit des Menschen ,frei” von Gott wére, wére Gott gar nicht mehr Gott, weil ihm
dann nicht alles untergeordnet ware. SchliefSlich bedeutet Freiheit: {iber das
Vorhandende hinauszugehen, sich zu distanzieren. Uber Gott, der analogisch zu
den Dingen gedacht ist, schreibt Sartre mit Recht: ,Selbst wenn es einen Gott gibe,
wiirde das nichts dndern”?l. Pannenberg formuliert das Problem in folgender

Weise:

Die Frage ist..., ob es sich hierbei um eine Aporie handelt, die jeden Gottesgedan-
ken iiberhaupt trifft, oder ob das Verstindnis der Wirklichkeit Gottes in solcher
Weise entwickelt werden kann, dass Gott als Grund der Freiheit des Menschen

denkbar wird und nicht mehr als ihre Negation erscheint?2.

19 W. Pannenberg, Anthropologie und Gottesfrage, in GMF, S. 11; vgl. 12-16.
20 Ebd. S. 16.
21 ].P. Sartre, Ist der Existenzialismus ein Humanismus?, in Drei Essays, 1989, S. 36.

2 W. Pannenberg, Anthropologie und Gottesfrage, in GMF, S. 23.
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Wenn man Gott als Seiendes in Analogie zu den vorhandenen Dingen
denkt - was der scholastischen Gotteslehre entspricht - konnte Gott nicht nur kein
Grund fur die menschliche Freiheit sein, sondern Freiheit ware tiberhaupt nicht
moglich. Da Gott der Ursprung der Freiheit ist, beschreibt die Bibel schon in den
dltesten Texten des Alten Testaments (Deuteronomium), dass sich Gott als Erloser
der Israeliten offenbart, die vorher Sklaven waren und von Jahwe befreit wurden.
Auch bei Paulus und Johannes bedeutet die Freiheit den Akt der Erlosung durch
Gott. Wie aber kann man den Gottesgedanken und die Freiheit des Menschen zu-

sammenstellen und die bisherigen Schwierigkeiten vermeiden?

2.4. Freiheit in der Zukunft

Die Zukunftsperspektive ermoglicht eine alternative Losung fiir unsere
Problematik. Das Kinftige ist noch nicht vorhanden, obwohl es schon das Gegen-
wartige bestimmt. Der Mensch orientiert sich in seinen Plinen, Erwartungen und
Angsten auf die Zukunft hin. Sowohl die Vergangenheit als auch die Gegenwart
erlebt er in seinen Zukunftsprojekten. ,Die Zukunft ist also wirklich, obwohl sie
noch nicht vorhanden ist“?3. Die Zukunft als Gegensatz zum Vorhandenen gibt
auch der Freiheit einen Platz, in dem ihre Moglichkeiten , existieren”. Die Freiheit
und die Zukunft gehoren also zusammen, beide sind nicht vorhanden, beide tiber-
steigen das, was vorhanden ist.

In der Zukunftsperspektive stellt auch das Neue Testament die Gottesherr-
schaft dar. Die Evangelien sprechen tiber das Reich Gottes, das kommt. Es ,ist”
schon da, in der Zukunft aber wird es vollstindig vorhanden sein. Das ist nicht
nur rein zeitlich zu verstehen, sondern auch als Gottes Vorsehung, Gott selbst, der
sich offenbart und den Menschen die Erlosung (was besonders im Neuen Testa-
ment die Freiheit bedeutet) schenken will - Gott, der im Kommen ist. Ein anderer
Aspekt, der die Macht der Zukunft enthiillt, ist die neue Interpretation des Schop-
fungsgedankens, welche nicht linger in der urzeitlich vergangenen Perspektive
liegt, sondern sich an der eschatologischen Zukunft orientiert. Die Vollendung
aller Geschopfe wird durch Christus realisiert werden. Er ist Gott, der im Kom-
men ist?4.

Ist die Idee des Reiches Gottes (Gott selbst) in diesem Zusammenhang
problemlos? Wenn man das Wort ,,Gott” ausspricht, denkt man doch gleichzeitig

an , Person”. Aber auch Person und Zukunft sind miteinander verbunden. Die

2 W. Pannenberg, Reden von Gott angesichts atheistischer Kritik, in GMF, S. 42.

2 Vgl. W. Pannenberg, Der Gott der Hoffnung, in Grundfragen Systematischer Theologie, Gottingen
1967, S. 394.
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Person ist auch kein vorhandenes Sein, sondern gerade das Gegenteil. Die Freiheit
des Menschen versteht sich als Moglichkeit, sich zu distanzieren, als Aspekt der
Existenz, der nicht vollig vorhanden gedacht werden kann. Sonst gébe es keinen
Unterschied zwischen der Person und den Dingen. Nicht nur Gott ist kein Vor-
handenes, auch der Mensch als freies Wesen ist das Gegenteil von Vorhandenem.
Er ist der dritte platonische Punkt, der anders als ein Ding zu verstehen ist - nur
dann entsteht zwischen ihm und der Freiheit kein Widerspruch.

Diese Feststellung hat fiir unser Problem bedeutende Konsequenzen. Pan-

nenberg schreibt:

Subjektivitdt und Personalitdt des Menschen sind nicht ein Vorhandenes, obwohl
sie im Vorhandenen Gestalt zu gewinnen suchen. Wird das bedacht, dann wird
auch deutlich, dass der Mensch nicht durch sich selbst Person ist, nicht durch Set-

zung seines Ich...

Wenn man voraussetzt, dass der Mensch in sich selbst den Ursprung der
Freiheit hat, sagt man gleichzeitig, dass der Ursprung in dem zu suchen ist, was
der Mensch schon vor dem Akt seiner Freiheit war. Das Personsein (das Subjekt
der Freiheit) ist als immer schon Vorhandenes gedacht, nicht als durch die Freiheit
sich erst verwirklichende Subjektivitdt. Diesen Fehler machen die atheistischen
Beschreibungen der menschlichen Freiheit, die die Subjektivitdt des Menschen als
Vorhandenes darstellen (A), die sich selbst trotzdem erst in ihrem Wahlakt (B)
konstituiert. Mit Recht fragt Pannenberg nach der Identitdt des Ich in diesen bei-
den Momenten (A und B). Und er konkludiert: der Ursprung der Freiheit ist in
einem anderen zu suchen als im zuvor bestehenden Ich, oder mit seinen eigenen
Worten: ,,...menschliche Freiheit ist nur als zu verdankende”26 zu verstehen?’.

Der Raum, in dem die menschliche Freiheit ihre Form erhilt (Gesellschaft,
Sprache, Mitmenschlichkeit), ist gleichzeitig ein Raum, in dem die Freiheit unter-

driickt ist. Obwohl die Person sich in der Begegnung mit den Anderen als freie

2% W. Pannenberg, Reden von Gott angesichts atheistischer Kritik, in GMF, S. 44.
26 Ebd. S. 44.

27 Es scheint, dass F. Hermanni Pannenbergs Argumentation nicht verstanden hat. Er schreibt:
,,...ein Wesen, dessen Dasein und Sosein Produkt eines anderen ist, kann sich nicht von Grund auf
selbst bestimmen. Mit anderen Worten: Frei im Sinne absoluter Spontaneitét scheint nur dasjenige
Wesen, das sich selbst konstituiert...”, F. Hermanni, Die letzte Entlastung. Vollendung und Scheitern
des abendlindischen Theodizeeprojektes in Schellings Philosophie, Wien 1994, S. 56. Pannenberg macht
die Schwierigkeiten der Selbstkonstituierung klar, zugleich schildert er die Aporien der atheisti-
schen Kritik. Die Schopfung ist auch nicht als ,,Gottes Produktion” zu sehen, was schon Schelling
in seinen ,,Untersuchungen” (vgl. S. 346-347) deutete.
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gewinnt, haben die Anderen ihre Freiheit auch nicht aus sich selbst. Deswegen

sucht man vergebens in der mitmenschlichen Person den Grund der Freiheit.

Freiheit als gemeinsame begriinden, das konnte nur eine personhafte Wirklichkeit
iibermenschlicher Art leisten, die im Unterschied zur menschlichen reiner Akt der

Freiheit ware?2s.

Mit diesen Worten postuliert unser Verfasser aber keine gottliche Person,
oder Gott als Person, denn seine Analysen haben nicht die Form von , Gottesbe-
weisen”. Sein Formdenken kann wohl eher als ein Beweis der Endlichkeit des
Menschen gelten. Das Wesentliche im Menschen (vor allem seine Freiheit) ldsst
sich nur schwer ohne den Gottesgedanken erkldren. Die bisherigen Darstellungen
der Verfasser machen klar, dass Gott und die Freiheit des Menschen nicht so anti-

nomisch verstanden werden miissen, wie die atheistische Kritik meint.

2.5. Das Gute und das Bose - Wahlmoglichkeit?

Am Ende der Darstellung von Schellings Schrift wurde nur kurz angedeu-
tet, dass er den formellen Freiheitsbegriff des Idealismus durch ein Vermogen des
Guten und des Bosen (352) ersetzt. Dieser Gedanke ist auch von Pannenberg ana-
lysiert worden. Die theologische Tradition (z. B. Augustinus) hat Freiheit und
Verantwortung sehr oft in Bezug auf die Wahlmoglichkeit (liberum arbitrium) zwi-
schen dem Guten und dem Bosen (libertas ad opposita) erdrtert. Ist aber diese Indif-
terenz (indifferentia ad opposita) {iberhaupt fiir den Menschen moglich? Von Pan-
nenberg wurde sie als eine ,kiinstliche, wirklichkeitsfremde Konstruktion? be-
zeichnet. Zwischen dem Guten und dem Bosen besteht keine klare Alternative.
Beide sind keine konkreten wihlbaren Gegenstdnde, vielmehr hat der Mensch ein
Verhiltnis zu beiden. Der Wiahlende entscheidet sich nur fiir das, was ihm gut
scheint, sonst wiirde er es nicht wihlen. ,Wollen und das Wihlen des Gewollten
sind eins”30. ,,Das Gute” kann objektiv das Bose sein. Damit wird das Vermogen
des Willens zur Entscheidung zwischen dem Guten und dem Bsen nicht geleug-
net. Es griindet sich in der menschlichen Fahigkeit zur Distanzierung von den Ob-
jekten. Die Kiinstlichkeit der oben erwdhnten Konstruktion besteht darin, dass
viele Dimensionen menschlicher Existenz nicht zur Wahl stehen. Man kann zwi-

schen Gegenstinden wihlen. Die Einstellungen zur Welt, das Sichselberwollen

28 W. Pannenberg, Reden von Gott angesichts atheistischer Kritik, in GMF, S. 45.
2 Vel. ATP, S. 113, 114.
30 Ebd. S. 109.
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des Menschen und besonders unser Verhiltnis zu Gott sind nicht mehr zu wiahlen.
Der Mensch existiert immer schon in einer Ausgangslage, die die Bedingungen
seiner Natur bilden. Die ,, Alternative”, das Gute oder das Bose, kann auch nicht
die Verantwortung des Menschen erkldren. Die wesentliche Freiheit ist nach Pan-
nenberg im aristotelischen Freiheitsbegriff ausgedriickt, der von Thomas in fol-
gender Definition tibernommen wurde: liber enim est qui sui causa est, frei ist der
Mensch, der um seiner selbst willen ist3!. Der Freiheitsbegriff bezieht sich also auf
die Ganzheit des menschlichen Daseins. Von ihrer Bestimmung her ist die Person
verantwortlich fiir die Realisierung ihrer Menschlichkeit. Verantwortlich zu sein
bedeutet, Bewusstsein der eigenen Identitidt (welche die Rolle eines Soll-Begriffs
hat) zu haben und im eigenen Handeln dieses zum Ausdruck zu bringen. In seiner
gegenwdrtigen Lebenssituation soll der Mensch verantwortungsvoll die Bestim-
mung seines Selbstseins realisieren32. Hier ist besonders klar zu erkennen, dass die
wesentliche Freiheit nicht darin besteht, dass man wihlt, sondern was man wihlt.
Als Zusammenfassung der bisherigen Analysen soll eine Stelle aus einem

Brief Pannenbergs an M. Pagano vom 16.X1.1972 zitiert werden:

Se si intende la liberta, come io cerco di fare, come liberta donata (geschenkte Frei-
heit), allora il fenomeno della scelta non ha lo stesso significato che ha per il concet-
to tradizionale della liberta come libertas ad opposita. (...) Nella scelta si tratta di
ponderare le possibilita, per scoprire la «migliore». Ma quale sia la possibilita mig-
liore e cosa che dipende dalla posizione del fine, la quale precede gia latto dello
scegliere. Il fine della mia esistenza, pero, non va descritto nello stesso modo come
oggetto di una scelta, ma piuttosto come oggetto del processo di scoperta della mia
identita (...). La responsabilita dellluomo io non l'intendo a partire dalla situazione
della scelta (nel senso di una indifferentia ad opposita), ma piuttosto a partire dal
fenomeno dell'obbligazione etica, che deriva dal compito della realizzazione della
propria identita. (...) Piu chiaro e gia il fatto che la societa rende responsabile
I'uomo, quando lo conduce in giudizio. Con questo certo la societa non ha un pi-
eno potere sullidentita delluomo, ma qui diviene pure chiaro che la responsibilita
e espressione dell'obbligazione etica dell'uomo in rapporto alla sua identita che e

da realizzare3s.

31 Vgl. ebd. S. 112.

%2 Vgl. ebd. S. 107-113; W. Pannenberg, Systematische Theologie, Bd. 2 Gottingen 1991, S. 296-297,
298-300.

33 M. Pagano, Storia ed escatologia nel pensiero di W. Pannenberg, Milano 1973, S. 231, 232.
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3. Schelling und Pannenberg. Zusammenfassung

Das Ziel des vorliegenden Artikels bestand darin, Schellings und Pannen-
bergs Sicht auf die Freiheitsproblematik darzustellen. Im letzten Abschnitt sollen
nun die Gemeinsamkeiten, aber auch die Unterschiede angesprochen und damit
das Ganze zusammengefasst werden.

3.1. Schelling beweist, dass die formelle Freiheit im System moglich ist. Die
Abhangigkeit widerspricht der Freiheit nicht, was in der Gottesoffenbarung be-
sonders klar zu sehen ist (hier legt Schellings Argumentation auch die Schwichen
des Spinozismus blof3). Der Mensch als Abbild Gottes ist ein freies Wesen. Seine
Freiheit kann nur durch Gott gerettet werden. Wo Schelling aber den Menschen
als ein Wesen, das in Gott frei ist, beschreibt, gibt er keine Argumente an, sondern
begriindet intuitiv (Bibel und Mystiker).

Pannenberg weist darauf hin, dass die menschliche Freiheit aus sich selbst
nur schwer zu erkldren ist. Die Bemiithungen der alten Metaphysik (Wirklichkeit
als System des Vorhandenen), deren Analysen die menschliche Freiheit zu schil-
dern versuchten, kritisiert er mit den Argumenten der Philosophie des Prozesses.
Das, was Schelling durch den Begriff der Abhdngigkeit zum Ausdruck brachte,
bringt Pannenberg durch die Naturbedingungen zum Ausdruck.

3.2. Schelling postuliert eine neue Form des Gottesgedankens und deutet
damit auf einen neuen Begriff der Freiheit hin. Die nicht mehr blofs formelle Frei-
heit sieht er in der Moglichkeit des Guten und des Bosen. Primdr geht es hierbei
um das Theodizeeproblem. Indirekt aber sieht Schelling die Freiheit in der Wahl
zwischen dem Guten und dem Bosen.

Pannenberg ist der Meinung, dass sowohl Gott als auch der Mensch anders
gesehen werden sollten denn als Vorhandenes. Die wesentliche Freiheit versteht
er als geschenkte Freiheit, die aber keine Alternative zum Begriffspaar Gut und
Bose liefert, sondern in Verantwortung fiir ihr Menschsein ihre Identitét (dynami-
sche Fassung) realisiert. In der Frage nach der wesentlichen Freiheit des Menschen
erdffnet Pannenberg eine neue Perspektive, in der nur Gott als der Ursprung der
Freiheit gedacht werden kann (anders als im Idealismus, wo die Freiheit einer
Seinsbestimmung gleicht), was aber nicht die Rolle eines Gottesbeweises spielen
soll. Pannenberg zieht schliefSlich auch die Konsequenzen aus der formellen Frei-
heit (Autonomie), die nicht selten unbeschrénkte Selbstverfiigung bedeutet. Die
zeitliche Perspektive, die bei Schelling nur in der Vergangenheit verankert ist, er-

langt bei Pannenberg ihre grofse Bedeutung in Bezug auf die Zukunft.
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