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Regulacje prawne wobec rozwoju nowoczesnych
technik kontroli prokreacji: analiza
roszczenia wrongful life

Marta Soniewicka

Wprowadzenie

W niniejszym artykule bede rozwaza¢ prawne, filozoficzne i etyczno-
spoleczne aspekty roszczenia wrongful lifel. Jest to nowego typu roszczenie, ktoére
pojawilo sie w orzecznictwie amerykariskim i upowszechnilo w Stanach Zjedno-
czonych na skutek rozwoju nowoczesnych technik medycznych, umozliwiajacych
badania prenatalne i zwiekszajacych mozliwosci kontrolowania procesu prokre-
acyjnego. Z czasem roszczenie to zaczelo pojawiaé sie rowniez w innych krajach
(m.in. w Wielkiej Brytanii, Francji, Niemczech), wywotujac wszedzie silne kon-
trowersje. Nie wchodzac blizej w geneze roszczenia wrongful life, ktéra doczekata
sie sporej literatury, rowniez w polskim piSmiennictwie?, przejde od razu do
przedstawienia definicji omawianego roszczenia, wprowadzajac jednoczesnie roz-
réznienia terminologiczne, konieczne dla zrozumienia pojecia.

Roszczenie wrongful life sensu largo to roszczenie przystugujace dziecku w
zwiazku z przyjéciem na $wiat w stanie pokrzywdzenia3. Roszczenie wrongful life
sensu stricto dotyczy za$ sytuacji przyjécia na $wiat w stanie pokrzywdzenia fi-

zycznego lub psychicznego (koncentruje sie jedynie na kwestiach natury zdro-

1 Roszczenie wrongful life ttumaczy sie w polskim piSmiennictwie jako roszczenie z tytutu ,ztego
zycia”. Angielskie wyrazenie pochodzi od wcze$niejszego wyrazenia prawniczego wrongful death
ttumaczonego jako , bezprawne spowodowanie $émierci”. Analogicznie mozna by wiec pokusi¢ sie
o tlumaczenie ,bezprawne spowodowanie zycia (w sytuacji pokrzywdzenia)”. Sugerowaloby to
dosc¢ dziwna teze, iz ,spowodowanie zycia” moze by¢ z jaki$§ wzgledéw sprzeczne z prawem. Poza
tym takie okreslenie bytoby mylace, gdyz roszczenie to dotyczy nie tyle ,spowodowania zycia”, co
dopuszczenia do urodzenia osoby, ktéra nie powinna byla sie urodzi¢, a to jest zasadnicza réznica.
W dalszej czesci artykutu bede uzywaé zwrotu angielskiego na okreslenie roszczenia, nie tylko ze
wzgledu na trudnosci translatorskie, ale takze z uwagi na to, ze nie mamy w prawie polskim od-
powiednika takiego roszczenia.

2 Patrz: Safjan [1998] s. 206-224, Justynski [2003] s. 225-286, Nesterowicz [2000] s. 164 i nast., Pe-
plowska [2004] s. 109 i nast., Lang/Safjan [2000] s. 384-411 oraz cytowana tam literatura.

3 Roszczenie wrongful life zostalo po raz pierwszy sformutowane w sprawie Zepeda vs. Zepeda
(190 N.E. Zd 849, Illinois 1963), w ktérej powodem byto dziecko zdrowe, ktére dochodzito odszko-
dowania za dyskomfort odczuwany w wyniku urodzenia sie jako dziecko pozamatzeriskie (czyli z
przyczyn spolecznych, a nie zdrowotnych). Jednakze tego typu roszczenia byly konsekwentnie
oddalane i przyjeto, iz za stan pokrzywdzenia, z ktérego moze wynika¢ odpowiedzialnosé¢ od-
szkodowawcza, mozna jedynie uznac urodzenie sie z uszczerbkiem zdrowotnym.
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wotnej, a nie spotecznej, ekonomicznej czy jakiejkolwiek innej). Przedmiotem mo-
ich rozwazan bedzie roszczenie wrongful life sensu stricto (dalej po prostu: wrongful
life), gdyz wspodlczesnie jedynie ono jest przedmiotem powaznych debat praw-
nych. Roszczenie wrongful life nalezy wyraznie odrézni¢ od roszczen przystuguja-
cych dziecku z tytulu szkéd o charakterze prenatalnym (tzw. prenatal injuries) czy
prekoncepcyjnym (tzw. preconception injuries)*. W wypadku tych pierwszych,
roszczenie przystugujace dziecku zwigzane jest z odpowiedzialnoscig cywilng za
szkody wyrzadzone dziecku poczetemu, ale nie narodzonemu (nasciturus), a wy-
padku tych drugich chodzi o odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone dziecku
jeszcze nie poczetemu (concipendus). W przeciwieristwie do odpowiedzialnoéci za
tego typu szkody, w wypadku roszczenia wrongful life, zaden podmiot nie spowo-
dowat uszkodzenia ptodu, ani nie zaniechat zmniejszenia badz usuniecia jego de-
fektow zdrowotnych. Chodzi tu bowiem o nieodwracalne uposledzenie zdrowot-
ne, spowodowane czynnikami naturalnymi. Podmiot ma by¢, zgodnie z konstruk-
cja tego roszczenia, odpowiedzialny za to, ze dziecko pomimo powaznych i daja-
cych sie przewidzie¢ uszkodzen zdrowia urodzilo sie i cierpi (tj. zyje w stanie po-
krzywdzenia). Wrongful life jest roszczeniem, ktére dato poczatek calej grupie no-
wych roszczenh w prawie deliktowym, takich jak wrongful birth i wrongful concep-
tion. Roszczenie wrongful birth® przystuguje z tego samego tytulu co roszczenie
wrongful life, jedyna réznica dotyczy podmiotéw, ktoérym roszczenie to przystugu-
je. Jest to roszczenie rodzicow uposledzonego dziecka skierowane przeciwko leka-
rzowi badz personelowi medycznemu z tytulu pozbawienia mozliwosci zdecy-
dowania o usunieciu cigzy w wypadku dajacego sie¢ wykry¢ lub przewidzie¢ po-
waznego uszkodzenia zdrowotnego plodu (np. nie przeprowadzenie odpowied-
nich badan prenatalnych w wypadku ciazy wysokiego ryzyka, postawienie zlej
diagnozy itp.). Z kolei roszczenie wrongful conception jest roszczeniem przystugu-
jacym rodzicom przeciw lekarzowi badZ personelowi medycznemu z tytutu po-
czecia zdrowego, ale nie chcianego dziecka (np. kwestia wadliwej sterylizacji albo

wadliwej aborgji)®.

4 Na gruncie polskiego systemu prawa, roszczenie dziecka z tytutu szkéd wyrzadzonych przed
jego urodzeniem wynika z art. 446! KC, gdzie explicite mowa tylko o szkodach prenatalnych, ale
zgodnie ze stanowiskiem doktryny, artykul ten nie wyklucza réwniez mozliwosci dochodzenia
przez dziecko odszkodowania z tytutu szkéd prekoncepcyjnych (Justyriski [2003] s. 263), patrz tez
Bieniek [2003] s. 450-451.

5 Réwniez na gruncie prawa polskiego mozliwe jest uznanie roszczenia z tytutu wrongful birth, co
wykazal stynny proces panistwa Wojnarowskich, w ktérym Sad Najwyzszy przesadzit o dopusz-
czalnosci tego typu roszczenia, uznajac argumenty powodéw (wyrok SN z 11 stycznia 2006), patrz:
Bielicka [2005] s. 29-44, Nesterowicz [2003] s. 35-40; Tykwinska-Rutkowska [2005] s. 26-27, Justyn-
ski [2003] s. 163-224, Peptowska [2004] s. 104-109.

6 Stanowisko co do dopuszczalnosci roszczenia wrongful conception w prawie polskim nie jest jed-
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Roszczenie wrongful life budzi najwieksze kontrowersje sposréd wszystkich
tych roszczen i jest prawie zawsze oddalane. W dalszej czeéci pracy przedstawie
na czym polega problematycznoé¢ konstrukcji prawnej roszczenia wrongful life, a
takze jakie moga sie tu pojawi¢ watpliwosci natury filozoficznej oraz etyczno-

spoleczne;.

1. Problemy prawne uznania roszczenia wrongful life

W polskim prawie cywilnym nie obowiazuje zasada numerus clausus actio-
num, a zatem fakt, iz przepisy nigdzie nie méwia wprost o roszczeniu wrongful life
nie jest przeszkodg, aby z takim roszczeniem wystapi¢. Wazne jest jednak to, czy
istnieja materialno-prawne podstawy, na ktorych sad moglby takie roszczenie
uzna¢ za zasadne. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przyjrze sie blizej konstrukcji
prawnej tego roszczenia i przeanalizuje kolejno wszystkie przestanki odpowie-
dzialnoéci odszkodowaweczej, jakie powinny by¢ spelnione. Zanim do tego przej-
de, omoéwie problem podmiotéw tego ewentualnego stosunku odpowiedzialnosci

odszkodowawczej.

1.1. Podmioty stosunku odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Z jednej strony stosunku odpowiedzialnosci odszkodowawczej mamy po-
szkodowanego, z drugiej zobowigzanego. Podmiotem poszkodowanym jest w tej
sytuacji dziecko. Pojawia sie tu problem podmiotowosci prawnej poszkodowane-
go, skoro naruszenie jego praw mialo miejsce przed powstaniem podmiotu tego
prawa. Zgodnie bowiem z prawem polskim, czlowiek zyskuje zdolno$¢ prawna
(staje sie podmiotem prawa) z chwilg urodzenia. Wyjatkiem od tej zasady jest wa-
runkowa zdolno$é prawna przyznawana nasciturusowi. Nie ma jednak mowy o
przyznaniu podmiotowosci prawnej concipiendusowi z uwagi na brak mozliwosci
przypisania jej konkretnemu, chocby potencjalnemu, osobnikowi. Czesto wiec
podnoszono kwestie braku podmiotowosci prawnej powoda w chwili powstania
szkody jako czynnika podwazajacego zasadnosc¢ roszczen typu wrongful life (a tak-
ze roszczenia z tytulu preconception injuries). Jednakze zaréwno doktryna, jak i
orzecznictwo krajéow, w ktoérych tego typu dyskusje byly prowadzone, poszty w
kierunku oderwania problemu szkody od problemu podmiotowosci prawnej’.
Roszczenie prawne moze przystugiwac oczywiscie tylko i wylacznie podmiotom

prawnym (tj. dziecku urodzonemu). Jednakze prawo podmiotowe moze zostac

nolite, patrz na ten temat: Justyniski [2003] s. 163-224; Tykwiriska-Rutkowska [2005] s. 18 i nast.,
Peptowska [2004] s. 101-104, Nesterowicz [2000] s. 160 i nast.

7 Por. Justynski [2003] s. 255-264.

139



Marta Soniewicka Regulacje prawne wobec rozwoju nowoczesnych technik...

naruszone przez zdarzenie majace miejsce przed jego powstaniem. Przyjmuje sie
tu koncepcje tzw. ,,opdznionego dziatania” zachowania sprawczego, ktére wywo-
luje skutek po powstaniu prawa podmiotowego. Chodzi tu o retroaktywna ochro-
ne intereséw dziecka juz narodzonego. By lepiej to rozwigzanie prawne zrozu-
mied, najlepiej odwotac sie do koncepcji powstalej w pisémiennictwie niemieckim,
gdzie zaproponowano odréznienie naruszenia w sensie faktycznym (ktére ma
miejsce woéwczas, gdy dochodzi do zdarzenia skutkujacego szkodg), a narusze-
niem w sensie prawnym (ktére ma miejsce woéwczas gdy powstaje prawo podmio-
towe)s.

Druga strone stosunku odpowiedzialnosci odszkodowawczej stanowia
podmioty zobowigzane. Moga nimi by¢ zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne (np.
zaklad leczniczy). W rozpatrywanych na $wiecie roszczeniach wrongful life strong
pozwana byl z reguly lekarz, personel medyczny lub zaklad leczniczy. Regulacje
prawne niektoérych krajéow, ktére uznaja roszczenie wrongful life, najczesciej ogra-
niczaja jego zakres podmiotowy, wyraznie wykluczajac mozliwo$¢ wnoszenia te-
go roszczenia przeciwko matce czy rodzicom®. Jednakze sama istota roszczenia
wrongful life nie wyklucza z zakresu podmiotéw odpowiedzialnych matki czy ro-
dzicow poszkodowanego!0. W dalszych rozwazaniach bede odnosic¢ sie gtéwnie
do roszczenia wrongful life skierowanego przeciw lekarzowi badz personelowi
medycznemu, jakkolwiek uznanie roszczenia przeciw tym podmiotom réwniez
nie jest oczywiste, co bede dalej wykazywac. Do problemu odpowiedzialnosci ro-

dzicéw jako stron omawianej tu relacji wréce w drugiej czesci rozwazan.

1.2. Prawne przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Rozumowanie, na ktérym opiera sie roszczenie wrongful life przyjmuje z re-
guly nastepujaca postac: poszkodowany ma roszczenie odszkodowawcze wzgle-
dem zobowigzanego (lekarza badz personelu medycznego), gdyz przez narusze-
nie obowigzkow lekarskich rodzice poszkodowanego pozbawieni byli informacji
odnos$nie zagrozenia zdrowia poszkodowanego i zarazem pozbawieni mozliwosci

podjecia decyzji o jego nie urodzeniu!!. Rozumowanie to sklada si¢ z nastepuja-

8 Ibidem, s. 259.

? Np. Civil Code of California z 1981 r. (West’s Ann. Cal-Civ.Code: sect. 43.6), wiele innych stanéw
przyjelo podobne regulacje.

10 Za przyznaniem mozliwosci roszczen z tytutu wrongful life przeciwko matce argumentuje m.in.
M. Shaw w swym artykule pt. Conditional Prospective Rights of the Fetus, 5 ]J. Legal Med. 63, 111
(1984), za: Botkin [2002] s. 272.

11 Por. Juridical Council of California (513),
www.courtinfo.ca.gov /reference/documents/ civiljurist/pdf
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cych przestanek: (1) zobowigzany naruszy! obowiazki lekarskie nie dokonujac od-
powiedniej diagnozy i nie informujac rodzicéw o zagrozeniu zdrowia przysztego
dziecka'?; (2) gdyby rodzice poszkodowanego nie zostali pozbawieni informacji
odnosénie zagrozenia zdrowia poszkodowanego, nie podjeliby decyzji o poczeciu
badz urodzeniu dziecka uposledzonego'3; (3) poszkodowany urodzit sie z powaz-
nym i nieodwracalnym, a dajacym sie przewidzie¢, uszczerbkiem na zdrowiu;
(4) a wiec zobowiagzany ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem
poszkodowanego (ma obowiagzek $wiadczenia odszkodowania kompensujacego
uszczerbek poniesiony przez poszkodowanego w zwigzku z zaistnialg szkodg)!.
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza rodzi tylko taki czyn osoby trzeciej, w wy-
padku ktérego naruszone zostaly prawnie chronione dobra osoby, ktéra w wyni-
ku owego naruszenia poniosta szkode. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza moze
mie¢ podstawe deliktowa (zawsze gdy chodzi o naruszenie débr osobistych, jak i
w sytuacjach gdy chodzi o szkode na mieniu wywotana przez czyn niedozwolony,
art. 415 i nast. KC) oraz kontraktowa (dotyczy ona tylko szkéd o charakterze ma-
jatkowym powstatych w wyniku nie wykonania obowigzkéw wynikajacych ze
stosunkéw umownych, art. 471 i nast. KC). Przy czym, pomiedzy owym czynem
osoby trzeciej a szkoda musi istnie¢ powigzanie kauzalne. Zatem aby powyzsze
rozumowanie prawnicze mozna bylto uzna¢ za sensowne (aby wniosek 4 wynikat
z przestanek 1-3, nalezaloby przyja¢ pewne dodatkowe przestanki ustawowe, a
mianowicie: (a) przestanki 1 i 2 musza pozostawaé w adekwatnym zwiazku przy-
czynowo-skutkowym z przestanka 3; (b) przestanka 3 musi spelnia¢ znamiona
szkody w rozumieniu prawa cywilnego (do tego za$ konieczne jest uznanie pew-
nego prawnie chronionego dobra dziecka, ktére zostalo w tym wypadku naruszo-
ne). Przyjrze sie teraz kolejno poszczegdlnym przestankom ustawowym, badajac,

czy zostaly one w wypadku roszczenia wrongful life spelnione.

1.2.1. Prawnie chronione dobra dziecka i ich naruszenie

Kodeks cywilny nie definiuje nigdzie tzw. débr osobistych, ktérych jedynie

przykltadowe wyliczenie mozemy znalez¢é w art. 23 KC15. Lista wymienionych tam

12 Co gwarantuje art. 2 oraz 7 § 2 Ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i wa-
runkach dopuszczalnosci przerywania cigzy; a takze wynika to posrednio z prawa do informacji
wynikajacego z art.19 ust.1 pkt 2 Ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, art. 31 Ustawy o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty; art. 13, art.16, art.17 Kodeksu etyki lekarskiej.

13 Co umozliwia art. 4a Ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy.

14 Co reguluja przepisy ogoélne kodeksu cywilnego (art. 361 KC).
15 Patrz réwniez art. 38-56 Konstytucji RP.
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doébr osobistych jest nieustannie rozszerzana pod wplywem orzecznictwa sado-
wego i doktryny. Nie ulega watpliwosci, iz prawnie chronionym dobrem dziecka
jest jego zycie, zdrowie i integralnoé¢ biologiczna. Z naruszeniem tych dobr mamy
ewidentnie do czynienia w roszczeniach z tytulu szkéd wyrzadzonych dziecku
przed urodzeniem (prenatal i preconceptional injuries). Nie sa to jednak dobra naru-
szone w wypadku roszczenia wrongful life, gdyz defekt zdrowotny dziecka nie
wynika z niczyjego dzialania (jest wynikiem dzialania natury). W takich sytu-
acjach nie mozna zatem dokonywac poréwnan zycia uposledzonego dziecka do
zycia dziecka hipotetycznie zdrowego, gdyz bytoby to fikcja nie majacq odniesie-
nia do rozwazanej tu sytuacji. W wypadku roszczen wrongful life powolywano sie
zatem na rdézne inne prawa, przypisywane dziecku, takie jak: ,prawo kazdego
czlowieka do urodzenia sie jako w pelni zdrowa i funkcjonalna istota ludzka”;
,prawo do nieistnienia”, ,prawo do nie urodzenia sie”.

Prawo kazdego cztowieka do urodzenia sig jako w petni zdrowa i funkcjonalna istota
ludzka (right to be born as whole funtional being) zostalo sformulowane w orzeczeniu
sadu apelacyjnego stanu Nowy York w sprawie Park. vs. Chessin!¢, gdzie sad
amerykanski po raz pierwszy zasadzil odszkodowanie dla dziecka z tytutu
wrongful life. Jednakze powolanie sie w wypadku wrongful life na prawo do uro-
dzenia sie jako w pelni zdrowa i funkcjonalna istota ludzka jest bledny z dwéch
wzgledoéw. Po pierwsze, nie mozna zgodzi¢ sie na istnienie prawa pozytywnego,
ktérego nie mozna zapewnic (z tych samych wzgledéw nie mozna uznac¢ istnienia
prawa kazdego czlowieka do zdrowia). Nie mozna przyjaé, by jakikolwiek z
podmiotéw ponosit odpowiedzialnoé¢ gwarancyjng za prokreacje, tj. odpowiadat
za okreslony jej skutek (przynajmniej dopéki méwimy o prokreacji naturalnej, w
wypadku prokreacji sztucznej odpowiedzialnos¢ za skutek mogtaby by¢ uzasad-
niona)!”. Powolywac si¢ wiec na podobne prawo mozna jedynie w sensie nega-
tywnym, tj. Ze nikt nie moze naruszy¢ takich débr osobistych czlowieka jak jego
zdrowie i integralnoé¢ biologiczna, co nie dotyczy tego roszczenia. Po drugie,

blednym jest powotywanie sie¢ na tego typu prawo, nawet gdyby przyjaé, ze ono

16 Park vs. Chessin, 387, N.Y.S. Zd 204 (1976).

17 Genetyczna diagnostyka preimplantacyjna (PGD - preimplantation genetic diagnisis) polega na
badaniu DNA powstatych za posrednictwem zaplodnienia in vitro zarodkéw, by dokonac ich se-
lekcji przed wszczepieniem do macicy. Jest to procedura, ktéra mozna wykorzystywaé zaré6wno do
eliminacji dajacych sie przewidzie¢ choréb genetycznych, jak i dla wyboru zarodka ze Zle funkcjo-
nujacymi genami. Na Swiecie wiele kontrowersji wywolalo ujawnienie, ze niektérzy rodzice two-
rzg ,dzieci niepelnosprawne na zamoéwienie”, po to tylko by ich potomstwo bylo takie samo jak
oni. Przykladem moze by¢ glosna historia pary gluchych lesbijek Candace A. McCullough i Sharon
M. Duchesneau, ktére poprzez odpowiedni dobér nasienia gluchego dawcy celowo doprowadzity
do poczecia gltuchego dziecka. Podobne praktyki dotycza cechy , karlowatosci”, ktéra rodzice cier-
piacy na te przypadlos$é uznaja za pozadana u potomstwa.
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istnieje, gdyz istota roszczenia wrongful life jest to, iz poszkodowany w ogole nie
powinien byl sie narodzi¢. Pozadang alternatywa nie jest tu urodzenie jako w pel-
ni zdrowa i funkcjonalna istota, ale nie urodzenie sie w ogdle.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie stosuje sie czesto owe terminy
prawo do nieistnienia i prawo do nie urodzenia sie zamiennie. Tym czasem nalezy wy-
raznie odréznic je od siebie, gdyz dotycza caltkowicie odmiennych sytuacji. Pierw-
sze z nich byloby prawem do nie zostania w ogoéle poczetym, czyli do nie zaist-
nienia nawet w postaci potencjalnej (ptodu czy embrionu). Moglibysmy mie¢ z
tym prawem do czynienia w sytuacji, w ktérej ze wzgledu na dajace sie przewi-
dzie¢ zagrozenie poczecia uszkodzonego plodu, dziecko ,nie powinno byto zostac¢
w ogole poczete”. Natomiast prawo do nie urodzenia sie dotyczyloby sytuacji
dziecka juz poczetego, u ktérego stwierdzono lub mozna bylo stwierdzi¢ znaczne
defekty zdrowotne, z ktérymi , nie powinno bylo sie urodzi¢”. W obu wypadkach
normatywny charakter uzytych wyrazen ,nie powinno bylo” budzi uzasadnione
kontrowersje, do czego powréce jeszcze rozwazajac aspekty filozoficzne roszcze-
nia. Przyjmuje sie tu, iz w interesie samego poszkodowanego byto nie zosta¢ poczetym
lub nie by¢ urodzonym z uwagi na cierpienia, jakie powoduje urodzenie sie w stanie
pokrzywdzenia. Istnienie praw zaklada, ze podmiot posiadajacy je moze z nich
skorzystac¢. W tej za$ sytuacji podmiot posiadajacy prawo nie mégtby z niego sko-
rzystaé, gdyz nigdy by sie nie narodzil'®. Prawo do nie zostania poczetym miatoby
charakter negatywny, poniewaz skorelowany z nim obowiazek ze strony rodzi-
cow polegalby na powstrzymaniu sie od prokreacji i splodzenia poszkodowanego
(przy czym rola lekarza i personelu medycznego polegatyby na umozliwieniu ro-
dzicom podjecia odpowiednich decyzji poprzez dostarczenie nalezytych informa-
qji). Innymi stowy uznanie tego prawa spowodowatoby nalozenie na rodzicow
zakazu prokreacji w okreslonych okolicznosciach, co naruszatoby ich autonomie, zasa-
de swobody prokreacyjnej i prowadziloby do niebezpiecznych ingerencji w dzie-
dzine zycia ludzkiego ze strony parnistwa (paternalizm parnstwowy) czy stuzby
zdrowia (paternalizm medyczny). Prawo do nie urodzenia si¢ miatoby z kolei cha-
rakter pozytywny, gdyz skorelowany z nim obowiazek polegalby na usunieciu
ptodu po stwierdzeniu znaczacych defektéw zdrowotnych. W ten sposéb aborcja
stataby sie przymusem w okreslonych sytuacjach, co rbwniez naruszatoby autonomie i
swobode prokreacyjng ludzi'®. To, ze decyzje prokreacyjne dotyczace planowania

18 Absurdalnos¢ tego typu sytuacji dobrze oddajg przytoczone w podobnym kontekscie przez R.
Spaemanna dowcipne stowa piosenki studenckiej: ,,chciatbym by¢ Ludwikiem, kupitbym sobie za
niego kufel piwa” (Spaemann [2006] s. 519).

19 Por. ibidem, s. 271 i nast.
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rodziny, zar6wno powstrzymania sie od prokreacji czy tez usuniecia ciagzy w wa-
runkach okredlonych w ustawie, s prawami przystugujacymi matce (rodzicom) i
w jej (ich) interesie skonstruowanymi, wydaje sie dos¢ oczywiste?0. W dodatku
mozliwoé¢ usuniecia cigzy jest dopuszczalna na zasadzie wyjatku od powszechnie
panujacej zasady ochrony zycia (w tym réwniez ptodu ludzkiego)?!. Nawet jesli
podejmujac lub chcac podja¢ taka decyzje rodzice kierujg sie¢ domniemanym do-
brem dziecka, ktéremu chcg zaoszczedzié cierpien, trudno stad wyciaga¢ wniosek
o przystugujacym dziecku prawie do bycia poddanym aborcji czy tez nie pocze-
tym na skutek zastosowania antykoncepcji. Prawo do nie zostania poczetym czy
prawo do nie urodzenia sie bylyby réwnoznaczne z pozbawienie pewnej grupy
uposledzonych istot ludzkich prawa do zycia??. Prawa te zamiast chroni¢ okreslo-
ne dobra osobiste, stuzytyby ich naruszeniu. Nie sposob tu wykazaé, ze doszto do
naruszenia dobra osobistego poprzez ,,zmuszenie” dziecka do urodzenia sie?? jako
uposledzone. Z tego tez wzgledu, trudno byloby uznac¢ urodzenie sie w stanie po-
krzywdzenia za krzywde w rozumieniu polskiego prawa cywilnego, gdzie rosz-
czenie przystugiwatoby zgodnie z art. 447 KC.

Z uwagi na te fundamentalne trudnosci, proponuje si¢, by roszczenie
oprze¢ na mniej kontrowersyjnej konstrukcji prawnej, powolujac sie na naruszenie
praw kontraktowych?*. Wraz z rozwojem nauk medycznych pojawila sie nowa ten-
dencja w prawie, zgodnie z ktdra zaczeto przyjmowad, iz odpowiedzialnosé¢ leka-
rza badz personelu medycznego nie wynika z samego naruszenia praw innej oso-
by, ale przede wszystkim z naruszenia przez nich wymagar prawidlowego poste-
powania (negligent conduct). Wigze sie to z przyjeta rOwniez w prawie polskim
koncepcja ,,obowiazku troski” (duty of care), zgodnie z ktéra odpowiedzialnos¢
zostala rozszerzona wzgledem tych wszystkich podmiotéw, co do ktérych mozna

racjonalnie przewidywad, iz ich interesy zostang naruszone?®. Dziecko nie jest tutaj

20 Na ten temat wypowiadata sie judykatura i doktryna niemiecka (Justyriski [2003] s. 246).

21 Art. 38 Konstytucji RP, art. 1 Ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnosci przerywania cigzy.

2 Por. Justynski [2003] s. 272.

3 Ze ,zmuszeniem” do urodzenia moglibySmy mie¢ raczej do czynienia w sytuacji sztucznego
zaplodnienia, gdy dokonujac zabiegéw medycznych doprowadza si¢ do urodzenia dziecka, ktore
naturalnie nie urodzitoby si¢. Moze tu réwniez doj$¢ do sytuacji zdeterminowania okreslonych
cech takiego dziecka poprzez dobdr genetyczny, co réwniez byloby rodzajem przymusu (patrz
przypis 17). W sytuacji poczecia naturalnego, trudno méwié¢ o ,zmuszeniu” do zycia (patrz Spa-
emann [2006] s. 489 i nast.)

2 Koncepgja ta byla rozwazana zwlaszcza przez doktryne niemiecka (patrz Justyriski [2003] s. 273 i
nast.).

% Safjan [1998] s. 212 i nast., Justyniski [2003] s. 255, Lang/Safjan [2000] s. 391.
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strong umowy, jesli chodzi o $wiadczenia prenatalne czy prekoncepcyjne, ale po-
niewaz znajduje sie ono w zasiegu $wiadczenia, interes dziecka powinien by¢
réwniez brany pod uwage. Proponuje sie zatem rozszerzenie sfery ochronnej
umowy na dziecko, zakladajac, ze byloby ono samo tym zainteresowane. Mozna
przyjaé, ze naruszenie obowigzkéw kontraktowych wzgledem dziecka miato miej-
sce, gdyz posiadanie przez rodzicow informacji co do zagrozenia cigzy byto réw-
niez w jego interesie (niezaleznie od tego, jaka decyzje podjeliby rodzice). Jednak-
ze samo naruszenie obowigzkéw kontraktowych nie jest rtownoznaczne z powsta-
niem szkody po stronie dziecka, uzasadniajacej odpowiedzialnos¢ odszkodowaw-
czq. Zanim przejde do omoéwienia kwestii szkody w tym roszczeniu, zwréce jesz-

cze uwage na istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego w rozwazanej sytuaciji.

1.2.2. Zwigzek przyczynowo-skutkowy

Istnienie zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy dziataniem lub zanie-
chaniem zobowiazanego a powstalym skutkiem w postaci szkody stanowi ko-
nieczng przeslanke kazdej odpowiedzialnosdci cywilnej?¢. Jesli wiec za szkode
przyjmie sie tu sam fakt urodzenia dziecka, nalezy wykaza¢ zwiazek przyczyno-
wy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem lekarza badz personelu medycznego a
urodzeniem si¢ dziecka uposledzonego. Lekarz ani personel medyczny nie sa
podmiotami odpowiedzialnymi ani za poczecie czy urodzenie dziecka, ani tez za
defekty zdrowotne plodu. Przyjmuje sie tu jednak zalozenie, ze gdyby lekarz i
personel medyczny wypelniali swoje obowigzki kontraktowe w sposéb nalezyty,
w ogole nie doszloby do poczecia badZ urodzenia dziecka uposledzonego. Naru-
szenie obowigzku informacji przez lekarza stanowi zatem przyczyne bezposred-
nig uniemozliwienia rodzicom skorzystania z ich ustawowego prawa decyzji w
sprawie prokreacji. Natomiast w stosunku do dziecka uposledzonego, naruszenie
obowigzku informacji przez lekarza moze stanowié¢ jedynie przyczyne posredniq
powstania szkody. Zaré6wno przyczyny bezposrednie, jak i posrednie sa brane pod
uwage przy ocenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Na gruncie prawa polskiego przyjmuje si¢ teorig przyczynowosci adekwatnej,
co wyrazone jest explicite w tresci art. 361 § 1 KC. Teoria ta zaweza zakres zwiazku
przyczynowego tylko do sytuacji, w ktérych mamy do czynienia z przyczynami,
ktoére normalnie powoduja okreslone skutki. Chodzi tu o zwiazek obiektywny po-
miedzy okreSlonymi przyczynami i okreSlonymi skutkami, dajacy sie zawsze
przewidzie¢. Kauzalno$¢ przyczyny, jaka jest naruszenie przez lekarza czy perso-
nel medyczny obowigzku informadji, jest zaposredniczona we wiasnej decyzji prokre-

26 Wisniewski [2003] s. 64-68.
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acyjnej rodzicow? . Innymi stowy, aby uznaé, ze brak nalezytej informacji nie zapo-
biegt poczeciu czy urodzeniu dziecka uposledzonego, nalezaloby wpierw udo-
wodnié, ze rodzice majac nalezyte informacje powstrzymaliby sie od poczecia
dziecka lub, co bardziej kontrowersyjne, zdecydowali by sie na usuniecie ptodu z
wadami genetycznymi. Mozna rozpatrywac te kwestie tylko w konkretnych wy-
padkach i jedynie opierajac sie na wygloszonej post factum opinii rodzicéw. Po-
dobne decyzje prokreacyjne, zwlaszcza te dotyczace usuniecia cigzy, sa decyzjami
niezwykle trudnymi, w wypadku ktérych nie da sie ustali¢ zadnych obiektyw-
nych kryteriéw ich podejmowania. Nie mozna zalozy¢, ze posiadanie informacji o
zagrozeniu uszkodzenia plodu zawsze pociggaloby za soba jednoznaczng decyzje
rodzicéw o przerwaniu cigzy. Juz predzej daloby sie zalozy¢, ze posiadajac odpo-
wiednie informacji o zagrozeniu uszkodzenia genetycznego przysztego dziecka,
rodzice powstrzymaja sie od prokreacji, cho¢ i w tym wypadku nie ma mowy o
zadnym automatyzmie. Zagrozenie jest na og6l oceniane jedynie z pewnym
prawdopodobienstwem i rodzice, u ktérych che¢ prokreacji bylaby wieksza niz
obawa przed urodzeniem uposledzonego dziecka, mogliby podjaé¢ takie ryzyko.
W sytuacji, w ktorej kauzalnoé¢ uzaleznia sie od subiektywnej i wcale nie oczywi-
stej decyzji podmiotéw bezposrednio powodujacych powstanie rzeczonej szkody,
podwazona zostaje adekwatnos¢é zwiqzku przyczynowego pomiedzy dziataniem lub za-
niechaniem podmiotu posrednio przyczyniajacego sie do szkody a szkoda?s. Pra-
wo moze przewidzie¢ wyjatki od ogoélnej zasady adekwatnosci zwigzku przyczy-
nowo-skutkowego, przewidzianej w art. 361 § 1 KC?. Istniejg sytuacje, w ktorych
przypisuje si¢ zobowigzanemu odpowiedzialnos¢ jesli pomiedzy jego dziataniem
badz zaniechaniem a szkoda istnieje ustawowo okreslony zwiazek przyczynowo-
skutkowy (tzw. zwigzek normatywny, np. art. 422, 846 § 1, art. 876 KC). Jednakze w
omawianej sytuacji zadna ustawa nie przewiduje istnienia zwigzku normatywne-
go miedzy dzialaniem badz zaniechaniem lekarza, a urodzeniem sie dziecka w
stanie pokrzywdzenia. Aby taki ustawowo przewidziany normatywny zwigzek
przyczynowo-skutkowy powstal, nalezaloby stworzy¢ jakies obiektywne kryteria
dotyczace defektéw zdrowotnych, zgodnie z ktérymi przyjeto by, iz $wiadomosé
ich zaistnienia zawsze powinna skutkowac¢ decyzja o powstrzymaniu sie od po-
czecia badZ usuniecia zagrozonego defektem plodu. Innymi slowy, jak stlusznie

27 Por. Justynski [2003] s. 282.

2 Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w sprawie panstwa Wojnarowskich z 11.01.2006 r.
uznal, Ze prawo nie jest wystarczajaco jasne w kwestii badania zwiazku przyczynowo-skutkowego
i Ze nie moze to stanowi¢ przeszkody w uznaniu roszczen typu wrongful life/ wrongful birth.

29 Wisniewski [2003] s. 64 i nast.
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zauwaza Marek Safjan, trzeba by stworzy¢ standard ,rozsadnych rodzicow”, kto-
rzy posiadajac odpowiednie informacje podejmowaliby odpowiednie decyzje, by
do urodzenia dziecka uposledzonego nie doszio%. Stworzenie takiego standardu
jest niemozliwe, gdyz dotyczy indywidualnych wyboréw o charakterze etycznym.
Poza tym wprowadzenie takiego przymusu ustawowego w sfere prokreacji byto-

by wysoce kontrowersyjne.

1.2.3. Szkoda

Na ogot przyjmuje sie, iz roszczenie wrongful life ma charakter deliktowy,
gdyz dotyczy szkody na osobie, spowodowanej naruszeniem obowigzkéw lekar-
skich. Rozwazy¢ nalezy, czy zachodzi tu okoliczno$¢ obowigzku naprawienia
szkody o charakterze majatkowym, zgodnie z przepisami ogélnymi kodeksu cy-
wilnego. Przez szkode nalezy rozumie¢, na gruncie polskiego prawa cywilnego,
powstala wbrew woli poszkodowanego rdznice miedzy jego obecnym stanem majqt-
kowym a stanem, jaki zaistniatby, gdyby nie nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. Sto-
suje sie tu tzw. metode dyferencyjng, ktéra ma umozliwi¢ obliczenie wysokosci
szkody przez poréwnanie stanu istniejacego osoby poszkodowanej ze stanem po-
zadanym, jaki nastapilby, gdyby nie zaistnienie szkody, wyrzadzonej przez zo-
bowigzanego. Nalezaloby zatem zbada¢, czy fakt urodzenia sie¢ poszkodowanej
jako uposledzonej powoduje dla niej powstanie wbrew jej woli réznicy miedzy jej
obecnym stanem majatkowym a stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zda-
rzenie wywolujace szkode. Nalezy sobie uzmystowié, co w tym momencie jest
przedmiotem poréwnania. Stanem obecnym jest zycie z uszczerbkiem na zdro-
wiu, ktére z pewnosciag moze by¢ niezwykle kosztowne. Stanem, jaki zaistniatby,
gdyby nie nastgpito zdarzenie wywolujace szkode, jest stan nie urodzenia sie
(ewentualnie nie poczecia) dziecka uposledzonego. Oczywisty wniosek jaki sie tu
nasuwa to fakt, iz nie da sie poréwna¢, a tym bardziej oszacowacd, tych dwéch sy-
tuacji. Trudnosci w udowodnieniu wysokosci zagdanego odszkodowania szkody
nie stojg jeszcze na przeszkodzie uznania roszczenia przez sad, jednakze zawsze
sad musi stwierdzi¢ istnienie szkody oraz mimo owych trudnoéci musi jako$ te
szkode oszacowac. Pytanie, ktore dotyka sedna zagadnienia to, czy w ogodle moz-
na moéwic¢ w tej sytuacji o szkodzie dziecka? Latwiej sie nam zgodzi¢, ze cierpienie
stanowi szkodg, jednakze w tym wypadku nie chodzi o samo cierpienie oderwane
od zycia, ale o zycie w stanie cierpienia. Konstrukcja szkody dziecka oparta na
rozszerzeniu naruszenia przez lekarza badz personel medyczny praw kontrakto-

wych wzgledem rodzicow réwniez na dziecko bedace w zasiegu Swiadczenia jest

30 Por. Safjan [1998] s. 221, Lang/Safjan [2000] s. 403.
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watpliwa. Pomijajac trudnosci zwigzane ze zwigzkiem przyczynowo-skutkowym,
wykazanie szkody dziecka wymagaloby uznania jego prawnie chronionego inte-
resu w tym, by sie nie narodzi¢ lub nie by¢ poczetym. Powracamy zatem do po-
czatku rozwazan. Nie da sie uzna¢, iz w okreélonych okolicznosciach w interesie
dziecka jest sie nie narodzi¢ badz nie zosta¢ poczetym i nie mozna przekonujaco
uzasadni¢ podobnych praw. Naruszenie obowiazkéw kontraktowych lekarza
badz personelu medycznego moze powodowac szkode po stronie rodzicéw, po-
zbawionych mozliwosci podjecia swobodnych decyzji prokreacyjnych w zaistnia-
lej sytuacji. Naruszenie obowiazku informacji nie powoduje automatycznie po-
wstania podobnej szkody po stronie dziecka. Nie da sie sensownie uzasadnig, iz
urodzenie sie jest szkodg w rozumieniu prawa cywilnego ani tym bardziej osza-

cowac takowej szkody.

1.3. Wnioski de lege lata

Wracajac do przedstawionego na poczatku rozumowania prawniczego, na
ktérym opiera sie zazwyczaj roszczenie wrongful life, nalezatoby uzna¢, iz jest ono
wadliwe, gdyz nie spelnione zostaly przestanki ustawowe. Po pierwsze, nalezy
mie¢ watpliwosci, czy pomiedzy przestanka 1 a przestanka 3 zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowo-skutkowy. Po drugie, przestanka 3 nie spelnia znamion
szkody w rozumieniu prawa cywilnego. Na gruncie obowigzujacego prawa pol-
skiego, roszczenie wrongful life powinno zosta¢ oddalone jako niezasadne3!.

Pytanie, ktére nalezalby w tym miejscu postawi¢ dotyczy tego, czy w
zwigzku z rozwojem nauk medycznych, w tym diagnostyki genetycznej i badan
prenatalnych, konieczne s3 zmiany prawne, regulujace podobne kwestie. W licz-
nych orzeczeniach sagdowych i w piSmiennictwie podkreslano, iz problemy, kto-
rych roszczenie wrongful life dotyka, powinny by¢ przedmiotem dyskusji filozo-
fow i teologéw, a nie prawnikow, lekarzy czy naukowcéw. Aby wiec odpowie-
dzie¢ na pytanie dotyczace mozliwego uregulowania wspomnianej kwestii, nale-
zaloby zbadad, czy pojawiajace sie tu problemy mozna na gruncie filozofii rozwia-

zacd.

2. Problemy filozoficzne uznania roszczenia wrongful life

Gléwne problemy natury filozoficznej dotyczace roszczenia wrongful life, to
problem prawa do nieistnienia i nie urodzenia sie, problem oceny wartosci zycia

ludzkiego, jak réwniez problem wolnosci i autonomii prokreacyjnej. Oczywiscie

31 Wniosek jest ten zgodny z teza ze wspomnianego wyzej orzeczenia SN w sprawie panistwa Woj-
narowskich, gdzie Sad stwierdzil, iz nie jest dopuszczalne wytaczanie powo6dztw wrongful life.
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problemy filozoficzne mozna by na przykladzie tego jednego roszczenia mnozy¢
w nieskoriczonos¢, ale pozostane jedynie przy tych problemach, ktére sg charakte-

rystyczne dla omawianego roszczenia.

2.1. Nieistnienie

Inspirujacy problem checi nieistnienia podnosi m.in. $w. Augustyn, rozwa-
zajac kwestie woli. Dowodzi on, iz , ktamstwem jest twierdzenie «Wole nie istnie¢
w ogoble niz by¢ nieszczedliwym»”32. Che¢ nieistnienia z uwagi na cierpienia jaki-
mi doswiadczone jest dane zycie, jest tak naprawde checia nie bycia nieszczesli-
wym, czyli bycia nie nieszczesliwym, jak twierdzi filozof. Daloby sie wiec wole
nieistnienia sprowadzi¢ do woli istnienia bez cierpieri. Gdybysmy zalozyli, ze
osoba wnoszaca roszczenie wrongful life ma do wyboru: by¢ szczesliwg, by¢ ani
szczedliwg ani nieszczesliwa, by¢ nieszczesliwg i nie by¢ w ogole (ani szczesliwa
ani nieszczesliwa), wiekszoé¢ zwolennikéw roszczenia zgodzilaby sie, iz raczej
kazda osoba (z uwagi na ludzkie pragnienie istnienia) wybrataby kolejno opcje
pierwsza i druga. Problem w tym, iz osoba ta w ogdle nie moze rozwaza¢ tych
opcji, gdyz jedyna alternatywa bycia nieszczesliwa jest dla niej nieistnienie i za-
klada sig, iz osoba ta wybrataby nieistnienie. Sw. Augustyn sprzeciwia sie podob-
nemu wnioskowi, twierdzac, iz dokonujac wyboru, zawsze wybiera sie pomiedzy
czyms$ a czyms, ,nico$¢ za$ nie jest czyms, lecz niczym; i dlatego w zaden spos6b
nie mozesz dokona¢ wtasciwego wyboru, kiedy wybierasz to, czego nie ma”3.
Dalej autor argumentuje, iz skoro powinno sie chcie¢ tego co lepsze, nie powinno
sie chcie¢ niebytu, gdyz ,nie moze by¢ lepszym to, co nie istnieje”34. Nie mozna
mieé, zdaniem $w. Augustyna, upodobania w nicosci, gdyz pragnienie bytu spra-
wia, iz kocha sie to, co istniejace i dazy sie do bytu doskonalego i wiecznego, co
daje szczescie. Gdy za$ nieche¢ do nieszczescia przewyzsza pragnienie i milosé
istnienia, wtedy nieszczeScie staje sie jeszcze wigksze. Stad tez konkluzja autora,
iz: ,ten, kto woli nie by¢, aby nie by¢ nieszczesliwym, musi by¢ nieszczesliwy, po-
niewaz nie moze nie by¢”3°.

Przytaczam to interesujace rozumowanie jako jeden z przykladow debaty
tilozoficznej nad nieistnieniem. Aby jednak moéc na ten temat dyskutowad, trzeba
by wpierw sprecyzowaé, co si¢ w ogole przez nieistnienie rozumie. Wéréd filozo-
féw nie ma co do tego zgody. Pojecie niebytu jest przedmiotem niekoriczacej sie

32 Augustyn [1953] s. 182 i nast.
33 Ibidem, s. 186.
34 Ibidem, s. 186.
35 Ibidem, s. 185.
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debaty filozoficznej, ktérej korzeni nalezy sie doszukiwaé u samych poczatkéw
filozofii starozytnej. Jak przytacza Wtadystaw Strézewski, nieistnienie przeciw-
stawione istnieniu moze by¢ rozumiane, zgodnie z ustaleniami Arystotelesa, na
cztery rézne sposoby jako: sprzecznosé¢ (radykalne przeciwstawienie o charakterze
przekreslajacym, mielibySmy wéwczas do czynienia z nicoécig), brak (nieistnienie
jako brak istnienia), przeciwienistwo (przeciwstawienie o charterze r6znicujagcym -
nieistniejacy znaczy, ze nie jest istniejacy, ale moze by¢ jakis) oraz przeciwstawie-
nie relatywne (nieistnienie warunkowane przez istnienie i na odwré6t)3¢. W przyto-
czonej wyzej argumentacji Sw. Augustyna widag, iz opiera si¢ ona na pojeciu nie-
istnienia jako braku istnienia, co jednoczesnie prowadzi do wniosku wartosciuja-
cego, iz kazde istnienie jest lepsze od nieistnienia. Wystarczytoby jednak zmienié¢
spos6b definiowania pojecia ,nieistnienie”, by cala argumentacja stata sie nieade-
kwatna do sporu. Nie znaczy to, iz argumentacja ta jest niestuszna, znaczy to je-
dynie, iz moze by¢ stuszna na gruncie okreslonych pojeé. Kazde z wyzej wymie-
nionych ujec¢ ,nieistnienia” pociaga za soba odmienne i daleko idace konsekwen-
cje ontologiczne. Poza tym pojecie ,nieistnienia” odsyta nas do nie mniej zagad-
kowego pojecia , istnienia”, bedacego w samym centrum metafizyki. Wniosek jaki
sie tutaj nasuwa to, ze gdy nie mozna uzgodni¢ w spos6b jednoznaczny pojec,
ktérymi sie tutaj postugujemy, tym bardziej trudno uzgodnic¢ fakty. Problem war-
tosci istnienia i nieistnienia wydaje sie nierozstrzygalny.

Warto przy tym zwrdéci¢ uwage na to, iz istnienie jest od nas zupelnie nieza-
lezne. Nie mozna bowiem samemu zaistnie¢ ani tez siebie unicestwi¢. Mozna da¢
komus zycie, mozna tez odebrac zycie komus albo sobie. Nawet jednak odbierajgc
sobie zycie, nigdy nie mozemy mie¢ pewnosci, czy bedzie to réwnoznaczne z ob-
réceniem sie¢ w nicos¢, gdyz niezaleznie od $wiatopogladu nie wiemy, co tak na-
prawde dzieje si¢ z nami po $mierci. To samo dotyczy powolywania do zycia, kto-
re wcale nie jest rownoznaczne z powotywaniem do istnienia. Odwieczng zagadka
ludzkosci jest bowiem to, jak z niebytu wylania si¢ byt. Roszczenie o odszkodo-
wanie z racji istnienia, byloby wiec bardziej roszczeniem do Boga czy do Natury
niz do samych rodzicéw, a tym bardziej lekarzy®. Gdy mowa o roszczeniu
wrongful life, lepiej bytoby wiec uzywac okreslenia bardziej neutralnego filozoficz-
nie i zamiast o prawie do nieistnienia méwi¢ o prawie do nie zostania poczetym,
bo wiasnie o to jedynie mogto prawnikom chodzi¢.

36 Strozewski [2003] s. 171 i nast.; idem [2005] s. 424 i nast.

%7 R. Spaemann pisze, ze na pytanie nieszcze$liwego dziecka , dlaczego daliScie mi zycie?”, odpo-
wiedzialby stowami Gottfrieda Benna: ,Nie sadZcie, ze o was mys$lalem, gdy bytem z wasza mat-
ka. Kiedy kochalismy sig, jej oczy byly zawsze tak piekne” (za Spaemann [2006] s. 488).
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2.2. Prawo do nie zostania poczetym i do nie urodzenia sig

Samo rozwazanie tego typu praw jest swoistym ewenementem na tle po-
wszechnie uznawanego prawa do zycia kazdego czlowieka. Nalezy je jednak wy-
raznie odrézni¢ od prawa do $mierci, ktoére jest dyskutowane w wypadku pro-
blemu podtrzymywania zycia w stanie terminalnym. W obu wypadkach mamy do
czynienia z problemem zycia, ktére z uwagi na towarzyszace mu cierpienia nie
jest, zdaniem osoby cierpigcej, warte zycia. Jednakze zasadnicza réznica polega na
tym, ze w wypadku prawa do $mierci méwimy o mozliwosci wlasnego decydo-
wania o skréceniu zycia (czyli o prawie do dokonania wyboru przez poszkodo-
wanego w kwestii dalszego zycia). W wypadku prawa do nie zostania poczetym
czy do nie urodzenia sie nie ma mowy o zadnym podejmowaniu decyzji, gdyz ta
nie nalezy i nie moze naleze¢ do majacego narodzi¢ sie dziecka. Chodzi tu bowiem
nie tyle o skrécenie zycia, ale o jego nie rozpoczecie sie. Uzasadnienie tkwi tu w
zalozeniu, ze cierpienia, o ktérych tu mowa towarzysza danej osobie od momentu
urodzenia sie, wiec aby skrécic te cierpienia do minimum, najlepiej byloby w ogé-
le nie zosta¢ poczetym lub tez w ogdle sie nie narodzi¢. O ile wiec prawo do
$mierci mozna by wywies¢ z prawa do samostanowienia, autonomii, wolnoéci
czlowieka, o tyle prawo do nie zostania poczetym lub nie urodzenia sie pozba-
wione s3 tego typu uzasadnieni. Realizacja owych praw wymagalaby podjecia de-
cyzji w imieniu podmiotéw tych praw przed ich pojawieniem sie. Odbieratoby to
zatem mozliwos¢ jakiegokolwiek wyboru zainteresowanym, zakladajac, iz lezy to w ich
interesie. Byloby to réwnoznaczne z uznaniem a priori, iz w okreslonych okolicz-
nosciach ludzie nie chcieliby zy¢. Aprioryczne przyjecie podobnych zalozen jest
za$ nieuzasadnione i prowadzi nas do kontrowersyjnej kwestii zewnetrznej oceny

wartosci ludzkiego zycia.

2.3. Ocena wartosci ludzkiego Zycia

Konstrukcja roszczenia wrongful life sprowadza si¢ do zewnetrznej oceny
wartosci cudzego zycia (zycia dziecka niepetnosprawnego), opartej na wynikach
diagnozy genetycznej i badar prenatalnych. Mowa tu o wskazéwkach medycz-
nych, jednakze sama medycyna ani nauka nic nam nie méwia na temat wartosci
ludzkiego zZycia. Na ich podstawie mozemy jedynie stwierdzi¢, jak bedzie funk-
cjonowal organizm dziecka z okresSlonym stopniem uposledzenia. Ocena jakosci
takiego zycia i uznanie je za warte badZ nie powolania na $wiat, jest juz sagdem
etycznym, wymagajacym przyjecia okreslonych zalozeni i podaniem przekonywu-
jacych uzasadnien.

Najbardziej znang i popularng prébe ustalenia obiektywnych i uniwersal-

nych kryteriéw oceny jakosci zycia, mozna znaleZ¢ na gruncie filozofii utylitarnej.

151



Marta Soniewicka Regulacje prawne wobec rozwoju nowoczesnych technik...

Argumentacja utylitarna, ktéra stoi w skrajnej opozycji do argumentacji majacej
swe zrodlo w religii, wyraznie zdominowata wspoélczesny dyskurs w dziedzinie
bioetyki. Wspoiczesni utylitarysci tacy jak Peter Singer przeciwstawiaja sie chrze-
Scijaniskiej idei ,$wietosci zycia”, twierdzac, iz §wiecka etyka wcale nie opiera sie
na tej zasadzie i ze nie kazde zycie jest warte przezycia3. Dla Singera podstawowg
zasada etyczna jest eliminacja cierpienia i wladnie to stanowi, jego zdaniem,
wskaznik jakosci zycia odpowiedni do podjecia decyzji o tym, ktére zycie pod-
trzymywag, ktére nie. Gdy wiec z badant wyraznie wynika, iz zycie danej istoty
ludzkiej ma male prawdopodobieristwo na eliminacje cierpienia spowodowanego
trwalym uszkodzeniem zdrowia, to znaczy, iz w interesie tej osoby jest zosta¢ za-
bita (niezaleznie na jakim etapie tego dokonamy). Jesli jednak postuzymy sie czy-
stym kryterium cierpienia wyrazonego w formie fizycznego bdlu, to okazuje sig, iz
w wypadku dzieci uposledzonych (np. z syndromem Downa, choroba Tay-Sachs),
co do ktérych pojawil sie problem roszczenr wrongful life, kryterium to nie jest
spelnione. Dzieci te nie cierpia bélu fizycznego, a przynajmniej fatwo mozna tego
unikngé. Zwolennicy roszczenia twierdza jednak, iz dzieci te cierpig z tego powo-
du, iz nie moga ,w pelni korzysta¢ z zycia”. Uzywajac tak nieostrego sformuto-
wania, znowu mamy do czynienia z problemem kryteriéw rozréznienia pelnego i
niepelnego zycia. Istnieje niezwykla réznorodnosé¢ planéw zyciowych i tego co
mozna uznaé za ich odpowiednig realizacje. Nie ma jednego idealu zycia, wiec nie
mozna réwniez ustali¢ idealnego stopnia w jakim z tego zycia korzystamy. Philip
Kitcher proponuje, by kryterium wartoéciowego zycia stanowila , mozliwos¢
sformulowania wlasnego ideatu zycia”%. Zastosowanie tego kryterium doprowa-
dza Kitchera do zbieznych z Singerem wnioskéw, iz nie kazde Zycie jest lepsze od
nie zycia i ze w sytuacji 0s6b nie mogacych samodzielnie stworzy¢ sobie ideatu
swego zycia, nalezy uznag, iz lepiej byloby dla tych os6b w ogoéle nie zy¢. Dzieki
nowoczesnym mozliwosciom medycznym, jak konkluduje autor, mozemy pomoc
tym, ktérzy o sobie decydowaé nie moga, a medycyna powinna stuzy¢ jako in-
strument promowania jakosci zycia. Podobne wnioski wysuwa Eike-Henner
Kluge, twierdzac, iz niektére osoby uposledzone miatyby sie lepiej gdyby nie zyly
i jedli nie moga podjaé¢ same takiej decyzji, nalezy ona do rodzicow i lekarzy*l.
Twierdzi on, iz nalezy uwzgledni¢ nie tylko interes dziecka, ale réwniez interesy

innych, biorgc pod uwage to, iz bedzie ono stanowilo osobisty, spoleczny i eko-

38 Singer [2007] s. 179-262.
% Kitcher [1997] s. 287.

40 Tbidem, s. 307.

41 Kluge [2007] s. 245 i nast.
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nomiczny ciezar. RM. Hare réwniez podkresla, iz przy ocenie wartosci majacego
sie¢ narodzi¢ badZz nowonarodzonego dziecka uposledzonego trzeba wzia¢ pod
uwage interesy wszystkich zaangazowanych w te decyzje stron. Oprécz interesow
dziecka, matki, innych czlonkéw rodziny, oséb spoza rodziny, w tym personelu
medycznego, a takze pacjentéw i calego spoleczeristwa, proponuje by wzia¢ row-
niez pod uwage interesy dziecka ,nastepnego w kolejce”42. Hare zwraca uwage, iz
narodziny upo$ledzonego dziecka moga wykluczy¢ mozliwo$¢ urodzenia sie
zdrowego dziecka, ktére zostaloby poczete, jesli rodzice zdecydowaliby sie usu-
nac¢ to pierwsze. Hare obrazowo przedstawia nam problem, proponujac myslowy
eksperyment, w ktérym mamy wyobrazi¢ sobie, Ze uczestniczymy w prenatalnej
dyskusji majacego sie narodzi¢ uposledzonego dziecka z dzieckiem zupelnie
zdrowym, ktére mogloby sie narodzi¢, gdyby nie doszlo do narodzenia tego
pierwszego®. Gléwnym zalozeniem, lezacym u podstaw tej dyskusji jest maksy-
malizacja przyjscia na Swiat istoty ludzkiej z wysoka perspektywaq szczescia®4. Dla-
tego tez potencjalnie poczete zdrowe dziecko dysponuje lepszymi argumentami,
zdaniem autora, niz aktualnie poczete dziecko uposledzone.

Pewne istotne problemy tkwig w tego typu utylitarnych argumentacjach.
Po pierwsze, wcale nie jest takie oczywiste, dlaczego maksymalizacje szczescia,
pelni zycia, ekspektatywy zycia itp. mielibySmy uznaé¢ za gléwny i jedyny wy-
znacznik decyzji etycznych. Przeciwnie, istnieja co do tego duze watpliwosci i
wecale niekoniecznie musza one opierac sie na argumentach religijnych. Nie nalezy
sprowadzac¢ debaty bioetycznej do wojny pomiedzy religijng i $wiecka argumen-
tacjg etyczng. Utylitaryzm jest krytykowany przez przedstawicieli wielu stano-
wisk filozoficznych, w tym przede wszystkim Kantowskiego, ktére przeciwstawia
sie utylitarystycznej instrumentalizacji czlowieka®>. W dziedzinie bioetyki intere-
sujacym glosem sprzeciwu wobec sprowadzania wymiaru ludzkiego zycia do uty-
litarystycznego rachunku uzytecznosci, jest rowniez podejscie arystotelesowskie,
odwotujace sie do koncepcji natury ludzkiej i bardziej zlozonej koncepcji dobra%.
Tak tez we wspomnianej wyzej racjonalnej dyskusji pomiedzy upoSledzonym
dzieckiem poczetym, a potencjalnym dzieckiem zdrowym, mozna argumentowac
za przeciwnymi konkluzjami. Blyskotliwa argumentacja Hare’a pomija istotny
aspekt tozsamosci podmiotu. By¢ moze dziecko ,nastepne w kolejce” mialoby

42 Hare [2002] s. 185-186.

43 Tbidem, s. 189.

44 Tbidem, s. 188.

45 Neokantowski punkt widzenia w bioetyce prezentuje interesujaco O. O’Neill (O’Neill [2007]).
46 Takie podejécie mozemy z kolei spotka¢ m.in. u F. Fukuyamy (Fukuyama [2005]).
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lepsze zycie niz poczete dziecko uposledzone, ale to nie byloby to samo dziecko.
Odwolujac sie zatem do argumentacji Kantowskiej, uznaliby$my sama dyskusje
za bezzasadng, gdyz cztowiek nie moze by¢ traktowany jak srodek do osiagniecia
celu. A zatem usuniecie jednego zycia w celu zrobienia miejsca dla innego, bar-
dziej udanego, zycia nie jest mozliwe do uzasadnienia z etycznego punktu widze-
nia. Odwotujac sie z kolei do Arystotelesa, mozna twierdzi¢, iz dziecko poczete
bedzie mialo silniejsze argumenty niz dziecko potencjalne, gdyz jak pisze $w. To-
masz, ,akt jest zawsze doskonalszy od moznosci”47.

Po drugie, argumentacja utylitarystyczna w tym wypadku moze by¢ tatwo
sprowadzona do absurdu. Przyjmujac zalozenia utylitarystyczne, méwimy tak
naprawde o maksymalizowaniu szczedcia 0s6b juz istniejacych, a nie tych maja-
cych sie urodzié. A zatem obowigzek, aby nie dawac zycia istotom, ktére nie beda
mogly wies¢ szczesliwego, naszym zdaniem, zycia, wynika tu z egoistycznego
zalozenia, iz pojawienie sie na $wiecie osoby niepelnosprawnej jest ciezarem dla
juz istniejacych (koszt istnienia takiej osoby przewyzsza zysk). Jednakze, wycigga-
jac wszystkie konsekwencje z tej zasady, nalezaloby réwniez przyjaé obowigzek
przeciwny - obowigzek powolywania na $wiat istot, ktére beda mogty wies¢
szczedliwe zycie. Asymetria normatywna tych obowigzkéw wydaje sie do utrzy-
mania jedynie na gruncie utylitaryzmu negatywnego, kierujacego sie zasada mi-
nimalizowania cierpienia na $wiecie. Zgodnie z tg zasada, idealem byloby jednak,
by ludzkos¢ jak najszybciej przestala istnie¢. Innymi stowy, aby zgodzi¢ sie na za-
kaz ptodzenia w okreslonych okolicznosciach lub przez okreslonych ludzi, musie-
libySmy jednoczes$nie zgodzi¢ si¢ na natozenie obowigzku ptodzenia na okreslo-
nych ludzi i w okreslonych okolicznosciach. Tego typu ingerencje w sfere prokre-
acji, przypominajagce budzaca groze polityke eugeniczng niektérych panstw, sa
dzi$ powszechnie nie akceptowane.

Kolejny problem przedstawionej wyzej argumentacji utylitarystycznej, tkwi
w tym, iz nie jesteSmy sobie w stanie wyobrazic¢ siebie w sytuacji uposledzonej osoby.
Pomiedzy naszym punktem widzenia, a punktem widzenia takich os6b istnieje
przepasd, co stusznie zauwaza Carl Elliott*8. Stwierdzajac, iz nie chcieliby$my dtu-
zej zy¢, gdybySmy trwale stracili nasze wladze umystowe badz Swiadomos¢, nie
znaczy wcale, iz co$ wiemy na temat zycia oséb uposledzonych umystowo badz
nieSwiadomych w pelni swego zycia. Z pewnoscia osoby uposledzone nie rozu-
miejg swego uposledzenia w taki sposéb, w jaki rozumiemy go my, ludzie w pelni
zdrowi. Czy to jednak daje nam prawo do decydowania o tym, iz ich zycie dla

47 Sw. Tomasz z Akwinu, De Potentia, 7, 2, cytuje za: Strézewski [2005] 65/ 66.
48 Elliott [2007] s. 458.
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nich samych nie przedstawia wartosci, skoro dla nas jako spoleczeristwa, ktore
wyksztalcito pewne kulturowe pojecie ,normalnosci”, ich zycie jest bezwarto-
Sciowe? Jesli dzieci niepelnosprawne sa nieszczesliwe z racji swej niepetnospraw-
nosci, to najczesciej wynika to z tego, iz nie sa one akceptowane w naszym, ,nor-
malnym” $wiecie. Zamiast wiec te sytuacje poglebia¢ podobnymi roszczeniami i
osadami, powinniémy sprawié¢, by mogly odnalez¢ sie w naszym $wiecie ze swoja
ulomnoscia, ktéra jest utomnoscia tylko z naszego punktu widzenia. Powotywanie
sie na ,dobrze rozumiany interes” oraz decydowanie o tym, czy dane osoby
chcialby zy¢ czy nie, jest mocno watpliwe. Uwazam, ze usuwanie stabszych czy
chorych istnient ludzkich, by zrobi¢ miejsce dla tych bardziej udanych i w ten spo-
sOb zoptymalizowac¢ stan §wiata, narusza fundamenty spoleczefistwa opartego na
zalozeniach dotyczacych godnosci ludzkiej i solidarnosci*®. Nie trzeba tu nawet
powolywac sie na , reductio ad Hitlerum”5% podobnych argumentacji, by wykazac
ich wielkie niebezpieczefistwo. Argumentacje te przypominaja Nietzscheanskie
~Swiete okrucienstwo”, tyle ze nie wypowiedziane wprost, ale ukryte pod pozo-

rem praw i intereséw>L.

2.4. Wolno$¢ i autonomia prokreacyjna

Argumentem, ktérym podpiera sie czesto zasade decydowania przez rodzi-
cow o dobru dziecka, jest domniemanie istnienia rodzinnej wspoélnoty interesow.
Zaklada sig, iz rodzice chca jak najlepiej dla swego potomstwa, dlatego zostawia
sie im duza autonomie w sferze wychowania. Jak daleko jednak mozna to do-
mniemanie utrzymywac, zwlaszcza gdy chodzi o nieodwracalne decyzje rodzicéw
podejmowane na etapie prokreacyjnym? Jak odrézni¢ decyzje rodzicow kierowa-
ne ich wlasng wygoda, oczekiwaniami i egoistycznymi interesami od decyzji kie-
rowanych autentyczna troska o potomstwo? Mozna przyja¢, iz roszczenie wrongful
life, ktore z samej swej istoty nie wyklucza roszczenia przeciwko rodzicom (prze-
ciwnie), mogloby stanowi¢ ochrone prawna dla dziecka przed nieodpowiedzial-

nymi rodzicami®2. Wyraznie wida¢ tu zarysowujacy sie konflikt pomiedzy pra-

4 Por. Spaemann [2006] s. 519
50 Ibidem, s. 502.

51, Do pewnego $wietego przystapil cztowiek, trzymajac na rekach noworodka. «Co mam poczaé z
tym dzieckiem? - spytal. - Jest nedzne, kalekie, a nie ma dos¢ zycia aby umrze¢.» «Zabij je - zawo-
tal swiety straszliwym glosem - zabij je, a potem trzy dni i trzy noce trzymaj je w swych ramio-
nach, by pozostato ci w pamieci - nie bedziesz nigdy ptodzit dzieci, kiedy nie czas tobie po temu,
by ptodzié». - Gdy maz to ustyszal, odszedl zawiedziony; a wielu ganito $wietego, poniewaz do-
radzajac zabi¢ dziecko, doradzal okrucieristwo. «Lecz nie jestze okrutniej pozwoli¢ mu zyé?» -
rzekl swiety.” (Nietzsche [2006] s. 73, ust. 73).

52 Tego typu ochrona prawna uaktywnilaby sie zwlaszcza w sytuacji, gdyby upowszechnila sie
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wami przyszlego dziecka a tzw. autonomia prokreacyjna (zawierajaca w sobie
prawo do wyboru, do samostanowienia i prywatnosci), na ktéra powoluja sie
zwolennicy aborcji, antykoncepcji i prokreacji medycznie wspomaganej®. Przyj-
muje si¢, iz autonomia prokreacyjna stanowi prawo rodzicéw (zwlaszcza matki)
do decydowania, czy mie¢ dzieci czy nie oraz ile, kiedy i w jaki spos6b>%. Musimy
jednak pamieta¢, iz korzystanie z praw prokreacyjnych, zwlaszcza jesli chodzi o
prawo do aborcji i prawo do prokreacji, oddziatuje na majace sie urodzi¢ dziecko,
bedace trzecig strong tej relacji®®>. Prawa te nie moga mie¢ zatem charakteru abso-
lutnego i moga zosta¢ ograniczone, gdy naruszaja czyja$ wolnosé¢ i wyrzadzaja
szkode. Podobnie jest z prawami majacego sie narodzi¢ dziecka, ktdre nie sa i nie
moga by¢ absolutne, zwlaszcza ze majace sie narodzi¢ dziecko jest uzaleznione
biologicznie od matki. Rola matki nie moze by¢ traktowana czysto instrumentalnie
- nie mozna podporzadkowac jej zapewnieniu optymalnych warunkéw rozwoju
plodu czy dziecka.

Wiekszoé¢ debat na temat praw prokreacyjnych zupelnie przeocza fakt o
fundamentalnym znaczeniu, iz kwestia prokreacji dotyka nie tyle rodzicéw z jed-
nej strony i dziecko z drugiej, ale relacji pomigdzy obiema stronami. Wszelkie prawa i
obowiazki, o ktérych mozna méwi¢ w zwiazku z prokreacja powinny wynikaé
wlasnie z tej relacji, jaka tworzy sie pomiedzy dzieckiem a rodzicami. Rozpatrujac
prawa obu stron w oderwaniu od tej fundamentalnej relacji, podwazy sie funda-
menty samej rodziny. Relacja pomiedzy czlonkami rodziny jest z jednej strony
relacjag pomiedzy nosicielami praw i nosicielami obowigzkéw, z drugiej za$ ma
ona charakter wyjatkowy dzieki dodatkowej wiezi emocjonalnej, uczuciowej, jak
réwniez biologicznej, co nalezy wzig¢ pod uwage regulujac podobne kwestie.
Punktem wyjscia debaty dotyczacej decyzji rodzicielskich, powinno by¢, moim
zdaniem, pojecie odpowiedzialnosci prokreacyjnej i rodzicielskiej, ktore jest na
og6l zupelnie pomijane w bioetycznych dyskusjach. Chodzi mi tu o odpowie-
dzialnos¢ o pozytywnym charakterze (atrybutywnga), rozumiang jako troska, a nie
o odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza majaca charakter czysto negatywny (retry-

butywny - rozliczeniowy).

prokreacja medycznie wspomagana i ingerencje genetyczne, a takze gdyby mozliwe stalo sie pro-
jektowanie dzieci, klonowanie itp. Por. przypis 17.

5 Wnikliwg analize krytyczng tego typu argumentacji przeprowadzita O. O’Neill w swej ksiazce
na temat autonomii i zaufania w bioetyce (O’Neill [2007] s. 49-72).

5% R. Dworkin definiuje autonomie prokreacyjng jako konstytucyjne prawo kobiet do kontrolowa-
nia ich wlasnych ré61 w prokreadji, jesli paristwo nie posiada wystarczajacych powodéw by odebraé
im te kontrole (Dworkin [1994] s. 148).

5 O’Neill [2007] s. 56 i nast.
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3. Problemy etyczno-spoleczne uznania roszczenia wrongful life

Warto na koniec zwrdéci¢ uwage na dos¢ istotne problemy etyczno-spotecz-
ne, ktore wynikaja z oméwionych wyzej probleméw filozoficznych i prawnych.
Przede wszystkim, naturalng konsekwencja uznania roszczen wrongful life byloby
promowanie postaw proeugenicznych i proaborcyjnych. Taka polityka powodowalaby z
kolei stygmatyzacje uposledzonych dzieci, ktére sie urodzity, choé¢ ,nie powinny by-
ly”. Byloby to réwnoznaczne z pojawieniem sie niebezpiecznej w konsekwencjach
dyskryminacji na tle zdrowotnym, polegajacej na odebraniu dzieciom uposledzo-
nym prawa do zycia®. Tym samym, dzieci uposledzone nalezaloby uwazaé za
gorsza kategorie ludzi. Kolejnym trudnym problemem zwigzanym z dopuszcze-
niem tego typu roszczen, jest kwestia nadmiernego rozszerzenia odpowiedzialnosci
lekarzy. Wywolatoby to ogromne trudnosci na rynku ubezpieczeni spolecznych.
Zmienilaby sie rowniez rola lekarzy w prokreacji coraz bardziej uzaleznionej od
pomocy medycznej. Poza tym obowiazek lekarzy, by nie dopusci¢ do urodzenia
dzieci defektywnych z uwagi na mozliwos¢ bycia pozwanym o odszkodowanie za
urodzenie sie w stanie pokrzywdzenia, zaczalby sie przeistacza¢ w obowigzek
tworzenia , doskonatych dzieci”. Chodzitloby tu réwniez o zmiane standardu ustug
medycznych, jednakze niezwykle trudno bytoby zdefiniowac ich dokladny zakres,
tj. jakie informacje i diagnozy prenatalne bylyby obowigzkiem lekarskim?’. Zaleza-
loby to od tego, co uznalibySmy za pozadany standard wartoéciowego w pelni
zycia, a jest to wysoce kontrowersyjna sprawa o czym byla mowa wyzej i trudno
bytoby o jakikolwiek konsens spoteczny w tej mierze.

Waznym aspektem spoleczno-ekonomicznym, na ktéry trzeba na koncu
zwroci¢ uwage, jest problem podwyzszonych kosztéw utrzymania dzieci uposle-
dzonych i trudnego do przecenienia trudu wychowawczego, jaki musza ponies¢
ich rodzice. Jest to gtéwna przyczyna pojawienia si¢ w ogodle tego typu roszczen,
za pomoca ktérych wystepujacy w imieniu dzieci uposledzonych rodzice badz
opiekunowie usitlowali zagwarantowac¢ swym podopiecznym odpowiednie warunki
zycia. Jak jednak stusznie zauwazono w piSmiennictwie zaréwno zagranicznym,
jak i polskim, prawo prywatne nie powinno zajmowac sie kwestiami opieki so-
cjalnej, ktére powinny zosta¢ rozwigzane za pomoca odpowiedniego modelu
ubezpieczeni spotecznych?.

% Por. Botkin [2002] s. 273. Duzo na ten temat pisata réwniez A. Asch, niektore jej artykuly dostep-
ne sa w Internecie, warto tez siegna¢ do interesujacego zbioru tekstéw dotyczacych problematyki
diagnozy prenatalnej i selekcji dzieci pod jej redakcja (Parens/ Asch [2000]).

57 Na ten temat patrz: Botkin [2002] s. 283 i nast.
% Safjan [1998] s. 219, podobnie Justyriski [2003] s. 289.
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Podsumowanie: wnioski de lege ferenda

Biorac pod uwage wyzej oméwione glebokie trudnosci natury filozoficznej,
etycznej i spolecznej trudno byloby o jakikolwiek konsens w kwestii przyjecia za-
sad, wedlug ktérych mozna by uzasadni¢ roszczenie wrongful life. Jednakze nie
nalezy wcale bagatelizowac faktu pojawienia sie tego typu roszczen. Wrongful life
nie moze by¢ postrzegane jako wybryk orzecznictwa czy kuriozum prawne. Prze-
ciwnie, uwazam, ze pojawienie sie roszczenia wrongful life jest istotnym sygnalem
naszych czaséw, na ktéry nalezaloby odpowiedzie¢. Uwazam, ze nalezaloby
stworzy¢ regulacje prawne wyraznie wylaczajace mozliwos¢ tego typu roszczen,
jednoczesnie jednak wzmacniajac §wiadomos¢ odpowiedzialnosci rodzicielskiej i
tworzac odpowiednie po temu struktury prawno-spoteczne. Przede wszystkim
za$ kluczowg role powinno tu odegrac stworzenie odpowiedniego systemu opieki
spolecznej nad dzie¢mi ,,urodzonymi w stanie pokrzywdzenia”, zgodnie z ktérym
panstwo wspieraloby najstabsze istoty w imie spolecznej solidarnosci, a nie elimi-
nowalo je, pod ostong przyznanych im praw. Nawiazujac do stéw Marka Safjana,
panstwo powinno wspiera¢ , heroicznych rodzicow”> i ich dzieci, zamiast zmu-
sza¢ ich do dochodzenia §rodkéw utrzymania poprzez roszczenia, podwazajace

wartosc ich zycia.
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