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Znaczenie argumentacji teologicznej
w sporach dotyczacych bioetyki

Marian Machinek MSF

Refleksje niniejsza nalezaloby wlasciwie rozpoczaé od zdefiniowania poje-
cia bioetyki, ktore juz samo w sobie jest przedmiotem ozywionej dyskusji. Zamie-
rzenie to przekracza ramy niniejszego tekstu, mimo to jednak kwestia ta domaga
sie choc¢by skrétowego komentarza. Chociaz pojecie bioetyki obejmuje namyst
etyczny nad dziataniami cztowieka wobec wszystkich form zycia wystepujacych
w ziemskiej biosferze, to w niniejszym przedlozeniu zostanie ono zacie$nione do
normatywnych aspektéw dzialari wobec tej wyjatkowej formy zycia, jaka jest isto-
ta ludzka. W znacznej mierze obszar ten pokrywa sie z problematyka dotyczaca
etyki w medycynie. Mimo swojej historycznie i egzystencjalnie uzasadnionej spe-
cyfiki, medycyna jest wspolczesnie postrzegana jako nauka empiryczna, co nie
pozostaje bez wplywu na jej dialog z naukami pozaempirycznymi w szczegolno-
sci z filozofia i teologia. Trzeba wiec bedzie najpierw poswieci¢ troche uwagi wza-
jemnej relacji tych dwoch obszaréw wiedzy, by méc przejs¢ do analizy specyfiki
argumentacji teologiczno-moralnej, ograniczajac sie przy tym do aspektéw, ktoére
sg istotne w dialogu z medycyna oraz z etyka laicka. W ostatnim punkcie sprébuje
okresdli¢, co wnosi refleksja teologiczna do dyskusji w obszarze bioetyki. Zawarte
w tytule pojecie ,argumentacja” odnosi sie do teologii chrzescijafiskiej ze szcze-

goélnym uwzglednieniem teologii katolickiej’.

1. Teologia wobec osiagnie¢ nauk empirycznych

Dialog teologii z naukami empirycznymi ma za soba dluga, pelna napiec,
ale i wzajemnych inspiracji historie. Warto wskaza¢ przynajmniej na momenty
przelomowe, ktére w istotny sposéb wplynely na wzajemne relacje obu dziedzin
wiedzy. Niewatpliwie zasadniczy wplyw na relacje miedzy teologia, a naukami

empirycznymi mialo znaczne poszerzenie zakresu wiedzy o rzeczywistosci i

1 Tubbs Jr. [1996] s. 2-3 wskazuje na to, ze etyka medyczna nie powinna by¢ postrzegana jako nowy
rodzaj refleksji etycznej, ale jako okreslony obszar aplikacji teorii, norm i wartoéci moralnych. Stad
réwniez chrzescijariska etyka medyczna musi by¢ postrzegana jako aplikacja wartosci i norm
chrzescijaniskiej etyki w obszarze medycyny. W tym kontekscie stosowanie wyrazenia ,etyka me-
dyczna” wydaje sie nieodpowiednie. Trzeba by raczej méwic o ,etosie lekarskim” badz o ,etyce w
medycynie”.
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zwigzany z tym wzrost mozliwosci ingerencji w otaczajacy $wiat na poczatku
epoki nowozytnej. Odnosi sie to w sposéb szczegolny do poszerzenia wiedzy o
czlowieku. Wraz ze wzrostem wiedzy nastagpita jednak bardziej istotna zmiana
paradygmatu. Punktem wyjscia refleksji filozoficznej stal sie czlowiek rozumiany
jako éwiadomy i wolny podmiot, a nie - jak to bylo dotychczas - Bég. Ta zmiana
podejscia, stojaca u podstaw wspotczesnych nauk przyrodniczych, doprowadzita
stopniowo do zmienionego rozumienia czlowieka i jego stosunku do otaczajacego
Swiata, ale takze do samego siebie. Kartezjariskie dictum, zgodnie z ktérym czlo-
wiek jest ,panem i wladca natury”, nabralo szczegélnego znaczenia w odniesieniu
do ingerencji w nature ludzka. Dualistyczne rozumienie cztowieka jako wolnego
umystu  postugujacego sie cialem, podleglym wylacznie materialno-
mechanistycznym prawom, otworzylo wprawdzie droge wspodlczesnej medycy-
nie, jednak przyczynito sie réwniez do postepujacego uprzedmiotowienia ciata i
cielesnosci. Historia rozwoju inspirowanego kartezjariska mysla podejscia do
czlowieka to z jednej strony uzyskiwanie coraz to nowych mozliwosci terapeu-
tycznej ingerencji w ludzkie cialo, ale z drugiej - postepujace traktowanie tegoz
ciala jako pozbawionego znaczei moralnych obiektu. O$wieceniowa krytyka po-
stawy religijnej, zwigzana z prébami uwolnienia etyki od wszelkich uzasadnieni
religijnych, poglebila przekonanie o zbednosci i nieracjonalnosci refleks;ji teolo-
gicznej. Dziewietnastowieczne osiggniecia naukowe jeszcze bardziej poglebity
rozziew miedzy naukami przyrodniczymi a teologia. Ewolucjonizm nie tylko za-
chwial przekonaniem o wyjatkowosci ludzkiej natury, ale przyczynit sie do zre-
dukowania zjawisk i zdolnosci natury duchowej do ich genetycznych i fizjolo-
gicznych komponentéw. Bycie podmiotem moralnym zostalo zredukowane do
wymiaru bio-psychicznego?. Hipoteka tych sporéw do dzi$ obcigza wzajemne re-
lacje obu obszaréw wiedzy, a najnowsze osiggniecia w zakresie technologii gene-
tycznej i neurobiologii stanowia niejednokrotnie podstawe do ponownego kwe-
stionowania kompetencji teologii w dyskusjach dotyczacych bioetyki3. W najlep-
szym przypadku uznaje si¢ zasadniczg odmiennos¢ obszaréw badawczych i sto-

sowanych metod obu dziedzin wiedzy, co sprawia, ze wiasciwie brakuje punktéw

2 Holderegger [1995] s. 50-51.

3 Warto w tym miejscu wskaza¢ chociazby na podpisana przez wielu czolowych naukowcow, w
tym réwniez laureatéw Nagrody Nobla Deklaracje w obronie klonowania oraz niezawistosci badan na-
ukowych - Deklaracja [1999] s. 229-230. Godne uwagi jest nie tyle zdecydowane opowiedzenie sie
za podjeciem préb z klonowaniem czlowieka, ile obarczenie religii wing za blokowanie tego typu
doswiadczen (i w ogodle postepu w nauce). Problem lezy, zdaniem sygnatariuszy dokumentu, w
holdowaniu ,,odwiecznym skruputom teologicznym”. Sa one rzekomo niczym innym, jak tylko
,tradycjonalistycznymi” i ,,obskuranckimi” pogladami, ktére dyskwalifikujg ,,rzecznikéw koncep-
qji sit nadprzyrodzonych” do udzialu w debacie publicznej dotyczacej etyki w nauce.
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stycznych miedzy naukami empirycznymi a teologicznymi, a to czyniloby pro-
blem ich wzajemnej relacji pseudoproblemem. Takie podejscie jest z teologicznego
punktu widzenia nie do przyjecia, chociaz merytoryczne i metodologiczne réznice
obu dziedzin sg bezsporne i nie powinny by¢ niwelowane. Jak nauki empiryczne
nie powinny odwotywac sie zbyt pospiesznie do mocy nadprzyrodzonych, tak tez
teologia nie powinna zbyt tatwo i bezkrytycznie doszukiwac sie w wynikach ba-
dant empirycznych potwierdzenia teologicznych pewnikéw badz tez siega¢ w
swojej refleksji do metod wlasciwych naukom przyrodniczym*. Mimo tych réznic,
nie spos6b nie dostrzec punktéw stycznych. Wiara chrzescijariska nie abstrahuje
od rozumu, ale wrecz don apeluje. Jedynie na tej podstawie mozna méwic o teo-
logii jako nauce. Z kolei nauki empiryczne, o ile tylko uczciwie pozostaja w grani-
cach wlasnej metodologii, nie s w stanie wpisa¢ efektow swoich danych w hory-
zont ostatecznych pytan czlowieka. Ich dokonania musza zosta¢ zintegrowane z
wymiarem $wiatopogladowym, z wizja sensu istnienia®. Z faktu, ze metody empi-
ryczne sa w stanie adekwatnie uja¢ istotne aspekty rzeczywistosci widzialnej, nie
wynika, ze ogarniaja one calosc¢ tego, co istnieje we wszystkich wymiarach. Punk-
tem spotkania obu dziedzin wiedzy bedzie zatem czlowiek wraz z jego istotnymi
duchowymi potrzebami. Ani teolog, ani przedstawiciel nauk empirycznych, ani
tym bardziej adresaci badan obu dziedzin wiedzy, nie beda gotowi zaakceptowac
sytuacji absolutnej nieprzystawalnoéci wynikéw badan przyrodniczych i teolo-
gicznych. Gotowos¢ do wzajemnej korekty oraz dazenie do harmonizacji uzyska-
nej wiedzy pozostaje nie lada zadaniem i to zaréwno dla teologii, ktéra zmuszona
jest rewidowac zbyt uproszczone odpowiedzi na pytania o sens Swiata i cztowie-
ka, jak tez dla nauk przyrodniczych, ktére nierzadko zbyt tatwo przechodza od
empirycznych faktow do stwierdzen natury filozoficznej i $wiatopogladowej.
Warto w tym miejscu wskazac na jeszcze jeden aspekt, ktéry zostanie sze-
rzej omowiony w dalszej czeéci niniejszego przedlozenia. Uznajgc niezastgpiong
role nauk empirycznych, opierajacych sie na refleksji écisle rozumowej, teologia
bedzie krytycznie wskazywata na préby absolutyzacji wynikow tych badan. In-
strumentalne zacie$nienie refleksji rozumowej do badania jedynie uzytkowego
wymiaru $wiata i redukowania rzeczywistosci do tego, co jest technicznie mozli-

we, jest dla teologii wyrazem fatalnego w skutkach samoograniczenia rozumu®.

4 Hiibner ]1982] s. 12n.
5 Luyten [1981] s. 147-149.
6 Golser [2004] s. 237.
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2. Specyfika argumentacji teologiczno-moralnej

Katolicka refleksja teologiczno-moralna zachowata w swoim metodologicz-
nym instrumentarium modele argumentacyjne, ktére - zdawaé by sie moglo -
predestynuja ja do dialogu z naukami empirycznymi. Chodzi szczegodlnie o figure
argumentacyjng prawa naturalnego. Niestety - to, co mialo sta¢ sie plaszczyzna
porozumienia, stalto sie jednym z gléwnych Zrédet kontrowersji. Pojecia ,natura” i
,naturalnos¢” ludzkich dziatan, ktére doczekaly sie rozlicznych i czasami prze-
ciwstawnych definicji, wyznaczaja linie oddzielajaca przyrodnicze i teologiczne
rozumienie cztowieka. Dodatkowo kwestia normatywnosci natury ludzkiej dzieli
rézne nurty refleksji chrzescijariskiej”. Wbrew pozorom, katolickie odniesienie do
normatywnosci natury ludzkiej nie jest tozsame z bezpoérednim nadawaniem fak-
tom empirycznym rangi normatywnej. Argumentacja ta opiera si¢ na uznaniu in-
teligibilnosci $wiata, przy czym jego zasadnicza poznawalnosé dotyczy takze od-
powiedzi na pytanie o miare ludzkiego postepowania. Teologia katolicka podziela
przekonanie filozofii starozytnej, ze ludzki rozum, o ile tylko pozostaje rozumem
prawym (recta ratio), jest zdolny do poznania powinnoéci moralnej oraz sformu-
lowania - przynajmniej w zasadniczych zarysach - zasad i norm moralnych, od-
powiadajacych cielesno-duchowej (a wiec nie jedynie biologicznej!) naturze osoby.
Klasyczna koncepcja moralnosci chrzescijariskiej zaklada zatem, ze wraz z wla-
sciwa kazdemu czlowiekowi godnoscia, wskazujaca na jego nieredukowalna war-
toé¢ jako osoby, elementem wspélnym dla wszystkich ludzi sg takze fundamen-
talne zasady moralne. Kazdy czlowiek jest w stanie je sformulowac dzieki specy-
ficznej wrazliwosci moralnej, okreélanej jako sumienie. Niezaleznie zatem od tego,
ze podstawowym Zrédlem dla refleks;ji teologicznej pozostaje Objawienie zawarte
w Piémie Swietym i przechowywane w zywej tradycji Kosciota, formulowane
przez teologie normy moralne - w odréznieniu od twierdzern dogmatycznych -
nie stanowig jakiej$ ,wiedzy tajemnej”, ale pozostaja zasadniczo otwarte dla nie-
uprzedzonego rozumu ludzkiego. Oczywiscie niektére normy moralnosci chrze-
Scijariskiej w swoim radykalizmie beda znacznie przekraczaly uzasadnienia czysto
rozumowe i w $wietle refleksji czysto rozumowej beda nabieraly charakteru ak-
tow heroicznych.

Gdyby chcie¢ wskaza¢ na istotne cechy refleksji teologicznej, relewantne w
sporach dotyczacych bioetyki, to jedna z fundamentalnych bedzie kategoria stwo-

7 Rzecz ciekawa, ze podczas gdy czes¢ uniwersyteckiej teologii katolickiej stara sie unika¢ odnie-
sienia do natury, obawiajgc sie zarzutu popetnienia , bledu naturalistycznego”, nie brakuje filozo-
féw i teologdéw protestanckich, ktérzy w sporach bioetycznych wskazuja - wbrew wlasnej tradycji
teologicznej - na warto$¢ odniesienia do tego, co dla cztowieka naturalne. Zob. Goertz/Klockner
[2008] s. 115-120.
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rzonosci (Kreatiirlichkeit). Bedzie ona oznaczala w pierwszym rzedzie afirmacje zy-
cia w ogoélnosci, a zycia ludzkiego w szczeg6lnosci. Z racji, ze kategoria stworzo-
nosci suponuje istnienie Stworcy, bedzie ona trudna do przyjecia w ramach kon-
cepcji etycznych opartych na agnostycyzmie badz ateizmie. Jednak kategoria ta
moze by¢, jak to wielokrotnie w odniesieniu do fundamentalnych przekonan reli-
gijnych sugerowat jeden z czolowych filozoféw wspoétczesnosci, Jiirgen Habermas,
~przetlumaczona” na jezyk dyskursu ponadreligijnego8. Stworzonos$¢ oznacza
bowiem takze kontyngencje, ograniczonos¢, a ostatecznie Smiertelnoéc cztowieka,
ktére same w sobie mieszcza si¢ w granicach faktéw dostepnych refleksji rozu-
mowej. W oparciu o te kategorie etyka teologiczna bedzie formutowata fundamen-
talne zastrzezenia wobec préb moralnego uprawomocnienia arbitralnych decyzji o
zdrowiu, a nawet zyciu os6b ludzkich. Dziatania, szczegélnie nieterapeutyczne
(np. genetic enhancement), ktére beda rownoznaczne z powazna ingerencja w natu-
ralny rozwoj osoby (Naturwiichsigkeit) i beda oparte na okreslonej wizji idealnego
czlowieczenistwa, bedg zawsze nosily znamie ,zabawy w Boga” (playing God), ro-
zumianej nie jako sama ingerencja w procesy naturalne, ale jako ingerencja w bio-
logiczne podstawy, wyznaczajace pdzniejsza przestrzen zycia ludzkiego. W tym
kontekscie powstrzymanie sie od ingerencji w naturalny proces ksztaltowania ge-
netycznych podstaw, decydujacych o cielesnym wymiarze osoby, bedzie warun-
kiem jej wolnosci i samostanowienia.

Z przekonania o stworzonoéci czlowieka wynika inna kategoria teologiczna
jaka jest kategoria daru. W refleksji teologicznej zycie ludzkie nigdy nie jest po-
strzegane w perspektywie wilasnosci, ktora wolny podmiot swobodnie dysponuje,
ale jako dar, ktoéry jednoczesnie staje sie¢ zadaniem. Dlatego w sporach dotycza-
cych bioetyki teologia bedzie wskazywata na nieredukowalng wartoé¢ zycia kaz-
dej istoty ludzkiej, niezaleznie od fazy rozwojowej, w jakiej sie aktualnie znajduje,
kondycji zdrowotnej oraz subiektywnie okreslanej jakosci zycia. Chociaz teologia
uznaje, ze zewnetrznymi cechami warunkujgcymi wartos¢ istoty ludzkiej sa cha-
rakterystyczne dla oséb zdolnosci kognitywne, to jednak nie na nich opiera sie
powinnoé¢ szacunku dla kazdego czltowieka. Z teologicznego punktu widzenia
godnos¢ osoby nie bazuje na jej doskonalosci, ale na niezastuzonej mitosci Stwor-
cy?’. Z pojmowaniem zycia jako daru wiaze sie poczucie odpowiedzialnosci za zy-
cie wlasne oraz za zycie innych os6b ludzkich. Juz nie to, co techniczne mozliwe,

ale to, co odpowiedzialne staje sie¢ miara postepowania. Bedzie to aspekt istotny w

8 Por. np. uwagi dotyczace przedpolitycznych podstaw demokratycznego pafistwa prawa w: Ha-
bermas [2005] s. 106-119.

9 Bedford-Sthrom [2004] s. 135-137.
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dyskusjach dotyczacych etyki w medycynie. Teologia podziela fundamentalng
zasade etosu lekarskiego, zgodnie z ktéra ochrona zycia i zdrowia pacjenta jest
podstawowym zadaniem lekarza.

Innym istotnym wymiarem refleksji teologicznej bedzie kategoria ofiary'©.
Wiaze sie ona z tym, Ze najwyzsza norma moralnosci chrzeécijariskiej ma charak-
ter osobowy: jest nig Osoba Jezusa Chrystusa, rozumiana nie tylko jako wzor i
miara ludzkich dzialani, ale jako ontyczna podstawa ,nowego zycia”, ktérym ob-
darzony zostaje kazdy wierzacy. Dochodzi tu do glosu fundamentalna prawda
chrzescijariskiej wiary, prawda o Wcieleniu. Przekonanie o rzeczywistym (a wiec
nie jedynie pozornym, badZ ograniczonym czasowo) przyjeciu przez Boga ludz-
kiej natury, jeszcze bardziej akcentuje wymiar godnosci osoby, uzasadniany w
ramach etyki niereligijnej jej wyjatkowymi zdolnoéciami kognitywnymi. W kon-
tekscie kategorii ofiary nalezy widzie¢ nie tylko teologiczne podejscie do stuzby
bliznim, ale takze podejscie do cudzego i wlasnego cierpienia. Cierpienie nie jest
przy tym rozumiane jako cel i dobro same w sobie, ale jako nieodlgcznie zwiazany
z ludzka ograniczonoscia aspekt zycia. Wiara nie banalizuje cierpienia, nie jest tez
w stanie go wyeliminowac. Jest w stanie nada¢ mu sens, a poprzez wpisanie go w
sens ludzkiej egzystencji jest w stanie uczyni¢ go impulsem duchowego wzrostu.
Kategoria ofiary w jej specyficznym chrystologiczno-soteriologicznym zabarwie-
niu, prowadzi do sformutowania imperatywu towarzyszenia ludziom, ktérzy nie
potrafiag nadac¢ sensu swojemu cierpieniu, ale takze pelnego nadziei przezywania
wlasnego cierpienia. Takie podejécie bedzie w dyskusjach dotyczacych zagadnien
bioetycznych niewatpliwym wyzwaniem dla pogladéw, ktére wigzg poczucie
ludzkiej godnosci z empirycznie mierzalng jakoscia zycia, i dla ktérych kontynu-
owanie egzystencji mimo powaznych ograniczen, uposledzenia badz cierpienia

bedzie nie do pogodzenia z godnoscia osoby.

3. Wklad refleksji teologicznej w dyskusje w obszarze bioetyki

a. Pytanie o adekwatng antropologie

Fundamentalng przestanka chrzesScijariskiego personalizmu jest postrzega-
nie osoby ludzkiej jako podstawowej wartosci i normy moralnej. Mimo pozornej
zgodnosci z wieloma modelami etyki areligijnej, w ocenie konkretnych dziatan
czlowieka pojawiaja sie diametralne r6znice. Nie wynikajg one z samego przyzna-
nia osobie rangi fundamentalnej wartosci, ale z definicji osoby. Teologia nigdy nie

pogodzita sie z naznaczonym dualizmem spojrzeniem na czlowieka, zgodnie z

10 Por. Hiibner [1982] s. 25-27.
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ktérym czynnikami decydujacymi o istnieniu osoby sa aktualne kognitywne
uzdolnienia i dziatania. Ludzkie cialo pozostaje w ramach takiego spojrzenia je-
dynie biologicznym mechanizmem. Spojrzenie to oznacza w zasadzie materiali-
styczna koncepcje czlowieka, zgodnie z ktéra zdolnoéci umystowe i cata sfera
ludzkiego ducha znajduja swoje wyczerpujace wyjasnienie w ewolucyjnych pro-
cesach rozwoju moézgu. Cialo - w tym wypadku moézg - pozostaje biologicznym
podlozem, ktérego stan rozwojowy i zdrowotny decyduje o tym, czy mamy do
czynienia z ludzka osobg, czy tez jedynie z ludzkim wprawdzie, ale nieosobowym
zyciem!l. Nawet jednak, jezeli paradygmat kartezjariski nie prowadzi do ewolu-
cyjnego materializmu, wigzanie statusu osobowego ze sprawnie dzialajacym
umystem bedzie miato daleko idgce skutki. Jego konsekwencja w refleksji etycznej
bedzie model radykalnej etyki autonomicznej, dla ktoérej naczelna zasada etyczna
jest nie tyle osoba w jej cielesno-duchowej naturze, ile autonomia $wiadomego i
wolnego indywiduum, dla ktérego jedynym ograniczeniem bedzie autonomia
innych jednostek. Zgodnie z takim spojrzeniem autonomicznemu podmiotowi
nalezy przyznac pelng moralng swobode nie tylko dysponowania wiasnym cialem
(postrzeganym tu jako obiekt, ktérym postuguje sie podmiot), ale takze modelo-
wania go zgodnie z wlasnym projektem, a w ostatecznosci takze jego unicestwie-
nia. To samo (z pewnymi retuszami uwzgledniajacymi relacje spoteczne i ptynaca
z nich odpowiedzialno$¢) bedzie dotyczylo cial istot ludzkich, ktére jeszcze nie
ujawnily zdolnosci osobowych (kognitywnych), badz tez tych, ktére trwale je
utracily.

Wobec takiego spojrzenia refleksja teologiczno-moralna bedzie podkreslata
cielesno-duchowa jednoé¢ osoby ludzkiej. Niewatpliwie §wiat my$li i obszar do-
swiadczen, ktéry w tradycyjnej teologii okreslany byt jako ,zycie wewnetrzne”,
jest zakotwiczony w podlegajacym prawom fizyczno-chemicznym i biologicznym
ludzkim ciele. Stad tez kazde doswiadczenie siebie samego jest jednoczesnie do-
$wiadczeniem wlasnego ciatal?2. Wprawdzie teologia réwniez podziela przekona-
nie, ze osoba wlasnie dzieki zdolnosci samoposiadania i samopanowaniu moze
by¢ podmiotem dziatari moralnych i w tym sensie jest autonomiczna, jednak jej
cielesno-duchowa struktura, a wiec natura osoby, stanowi jednoczeénie dla niej
samej miare dziatlann moralnych. Refleksja teologiczna bedzie wiec niewatpliwie
podkreslata duchowy wymiar ludzkiej osoby, niedostepny w swej glebi metodom

1 Na temat pojawiajacego sie w preambule Europejskiej Konwencji Bioetycznej rozréznienia mie-
dzy rozumieniem czlowieka jako osoby oraz jako przedstawiciela gatunku ludzkiego zob. Mieth
[2004] s. 65-69.

12 Euvé [2008] s. 199, por. Demmer [2003] s. 195.
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nauk przyrodniczych. Jednak takie podejscie bedzie miato takze istotny wplyw na
rozumienie ciala ludzkiego. Cialo ludzkie nie jest jedynie materialng powloka,
biologicznym materialem, ktérym autonomiczny podmiot moze sie postugiwac
zgodnie z przyjetym przez siebie projektem. Takie podejscie réwnaloby sie banali-
zacji ciala i cielesnoéci. Refleksja teologiczno-moralna podkresdla, ze chociaz normy
moralne nie wynikaja bezposrednio z danych empirycznych, to jednak ludzki ro-
zum nie moze abstrahowa¢ od ciatla. W tym punkcie wlasnie maja swoje zZrédio
kontrowersje dotyczace statusu embrionéw, aborcji, ale takze niektérych kwestii
zwigzanych z ludzkim umieraniem. Precyzujac powszechny poglad, ze spory w
dziedzinie bioetyki sa sporami o cztowieka, nalezy wiec stwierdzi¢, ze w swoim

jadrze sa to spory o znaczenie normatywne ludzkiej cielesnosci.

b. Krytyka ,,wyjasnien totalnych” w naukach empirycznych

Oswieceniowa i modernistyczna krytyka znaczenia teologii i wiary przy-
czynila sie niewatpliwie do marginalizacji wymiaru religijnego i wypierania go z
obszaru dyskursu spotecznego. Okazuje sie jednak, ze nauki empiryczne, w tym
takze medycyna, niejednokrotnie nie zdotaly zachowac swojej stringencji metodo-
logicznej, formutujac w oparciu o dostepne dane empiryczne tezy caloéciowe, rzec
by mozna $wiatopogladowe. Twierdzenia, jakoby nauki empiryczne dostarczaly
ostatecznych, finalnych i wyczerpujacych wyjasnieri wszelkich cech i przezy¢
czlowieka, réwniez tych, ktoére tradycyjnie byly przyporzadkowywane sferze
ludzkiego ducha, nie sposéb rozumie¢ inaczej jak tezy Swiatopogladowej. W ten
sposob nauki empiryczne nie tylko okreslity wiare religijng i bazujaca na niej teo-
logie jako zbedne, ale same zaczely zajmowac ich miejsce. Juz na poczatku lat sie-
demdziesigtych ubieglego wieku jeden z czotowych niemieckich mysélicieli i fizy-
kow, Carl Friedrich von Weizsdcker stwierdzil: ,Wiara w nauke odgrywa role
wiodacej religii naszych czaséw”13. Zdaniem Weizsdckera, metodologia nauk em-
pirycznych musi wylaczy¢ z zakresu swoich dociekar pytania natury filozoficznej
(i teologicznej) i jedynie pod tym warunkiem nauki te s3 w stanie formutowac
swoje wnioski. W tym kontekscie mozna tez méwic¢ o ,metodologicznym ate-
izmie” nauk empirycznych, ktérych hipotezy i twierdzenia sa formulowane w
ramach zwiazkéw przyczynowo-skutkowych i nie przewiduja wyjasniania zja-
wisk zachodzacych w Swiecie fizycznym dzialaniem przyczyn ponadnaturalnych.
Jest to podejscie jak najbardziej prawidlowe, jezeli tylko formutowanym w ten
sposob wnioskom nie towarzyszy roszczenie ostatecznego i wyczerpujacego wyja-

Snienia rzeczywistosci (Totaldeutung). Zdaniem wiedeniskiego fizyka Herberta

13 Weizsicker [1976] s. 3.
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Pietschmanna, celem badan nauk przyrodniczych nie jest ostateczna prawda o
rzeczywistosci, ale zdobycie ugruntowanej wiedzy o $wieciel®. Nauki przyrodni-
cze nigdy nie beda w stanie wyeliminowac ostatecznego i nieredukowalnego Mi-
sterium, ktére zawsze przekraczaé¢ bedzie obszar dostepny metodzie empirycz-
nej'>. Zadaniem filozofii i teologii, ktére nie sq zwigzane metodologia empiryczna
(co nie oznacza, ze sa nieracjonalne!) jest refleksja, ktéra podejmujac i uwzglednia-
jac wyniki badar empirycznych, bedzie starata sie odpowiedzie¢ na pytania, ktére
empiryczna metodologia musiata wylaczy¢ z zakresu swoich zainteresowan.

Zasadniczym warunkiem i podstawa owocnego dialogu teologii i nauk
empirycznych bedzie zatem jasne okreélenie zalozeri, jakimi kazda ze stron sie
kieruje’®. Teologia bedzie w tym kontekscie stanowila instancje krytyczna wobec
prob ideologizacji wynikéw badan empirycznych. Refleksja teologiczno-moralna
bedzie szczegélnie wyczulona na koncepcje, w ktérych wynikom badan empi-
rycznych nadaje sie range twierdzen ontologicznych badz tez przywotuje sie je na
potwierdzenie przyjetych uprzednio twierdzeri normatywnych. Oczywiscie réw-
niez sama teologia musi krytycznie podejs¢ do wilasnych twierdzen i uzasadnien,
unikajac tzw. ,bledu naturalistycznego” i uwzgledniajac w swoich dywagacjach
wiedze empiryczna.

W tym miejscu trzeba postawié¢ pytanie, w jakim zakresie powyzsze rozwa-
zania odnosza sie do relacji teologii do sporéw w dziedzinie bioetyki, szczegélnie
etyki w medycynie? Sa one o tyle istotne, ze kontrowersje te nie dotycza w pierw-
szej linii oceny moralnej konkretnych dzialan w odniesieniu do oséb ludzkich.
Whnioski normatywne sg bowiem formulowane w oparciu o zalozenia $wiatopo-
gladowe. Etyka teologiczna nie postrzega siebie samej jako swego rodzaju ,szcze-
golnej etyki” (Sonderethik), ktéra w odréznieniu od ogélnie zobowiazujacej, , neu-
tralnej” etyki, miataby odnosi¢ sie jedynie do ludzi wierzacych. Nie istnieje jednak
etyka, ktora nie bytaby zakotwiczona w okreslonej antropologii, i ktéra nie supo-
nowalaby uprzednich twierdzert dotyczacych rozumienia rzeczywistosci. Propo-

zycje rezygnagcji z ocen etycznych na rzecz akceptacji uwarunkowarn wynikajacych

14 Pietschmann [2006] s. 242-245.

15 Twierdzenie to moze by¢ oczywiscie uznane jako rodzaj ,poboznego zyczenia” formulowanego
przez teologie. Jednak w tym przypadku zostalo ono zapozyczone z wypowiedzi laureata nagrody
Nobla a jednoczesnie zdeklarowanego ateisty, Stevena Weinberga. Przy calej radykalnej krytyce
postawy religijnej Weinberg przyznaje, ze pytanie ,dlaczego?” pozostanie zawsze pytaniem otwar-
tym, mimo postepu nauk empirycznych. Oczywiscie, jego zdaniem, réwniez religia nie jest w sta-
nie udzieli¢ na nie zadowalajacej odpowiedzi. Zob. Pietschmann [2006] s. 247.

16 Tamze, s. 240.
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z dynamiki stosowanych metod?’, ale takze wtasciwe dla ponowoczesnego dekon-
strukcjonizmu préby formulowania etyki proceduralnej, ograniczajacej swoja role
jedynie do oceniania przejrzystosci podejmowanej dzialan i ich zgodnosci z przy-
jetymi ,zasadami gry”, musza by¢ okreslone jako ucieczka od prawdziwego, cho-

ciaz niewatpliwie nielatwego sporu o istote powinnosci moralnejs.

c. Refleksja nad konsekwencjami ludzkich dziatan

Chociaz teologiczna refleksja dotyczaca moralnego wymiaru ludzkich dzia-
lani jest zazwyczaj zaliczana do typu argumentacji deontologicznej, nie moze ona
oznacza¢ wylaczenia poza nawias wymiaru teleologicznego, czyli pytania o bez-
posrednie i dalekosiezne skutki podjecia lub zaniechania konkretnych dziatan. Z
racji przyjetych zalozen refleksja teologiczna pozostaje szczegélnie wyczulona na
dobro konkretnej osoby, ktérej beda dotyczyly dane dzialania i zaniechania. Do-
bro osoby jest przy tym definiowane nie tylko w oparciu o subiektywne preferen-
cje i doznania, ale obejmuje takze obiektywne wartosci, do jakich nalezy przede
wszystkim zycie. Dlatego refleksja teologiczno-moralna bedzie sie odnosita kry-
tycznie do pogladéw, zgodnie z ktérymi hipotetyczna przyszta korzys¢ wielu os6b
uprawomocniataby obecne ,eksperymenty zuzywajace”!® na embrionach badz wy-
korzystanie do badan i terapii osob bliskich $mierci. Niemiecki teolog-moralista
Dietmar Mieth wskazuje na to, ze hipotetyczne nadzieje i oczekiwania terapeu-
tyczne sa w stanie wytworzy¢ swoista ,normatywna site” (normative Krat des Fik-
tiven?0), ktéra zdaje sie stanowi¢ wystarczajaca etyczna legitymacje dla ingerencji
w integralnosé¢ konkretnych oséb. Uwidocznilo si¢ to zwlaszcza w trakcie dyskus;ji
dotyczacej moralnej dopuszczalnosci eksperymentéw z wykorzystaniem embrio-

nalnych komérek macierzystych.

17 Holderegger [1995] s. 52: ,[Der Technologie addquate Mensch] ist dadurch ausgezeichnet, dass
er sich dem Prozess der Technologie anpasst und eben diesem Prozess keine von aufien kommen-
den Bedingungen - etwa wertender Art - auferlegt, sondern sich rein rational zwischen den wis-
senschaftlichen Pravalenzen entscheidet. Das zweck-rationale, das instrumentell-strategische Han-
deln prégt nicht nur das private Handeln, sondern bestimmt auch weitgehend jene Wissenschaf-
ten, die sich mit dem Menschen selbst beschaftigen.”

18 Niemiecki moralista Karl Golser, analizujac relacje bioetyki i religii w spoleczeristwach ponowo-
czesnych, obok zagrozen ukazuje réwniez szanse, jakie ponowoczesna dekonstrukcja przekonan
zbytnio akcentujacych role i mozliwosci rozumu otwiera przed refleksja teologiczna. Nalezy do
nich m. in. powtérne docenienie holistycznego wymiaru zdrowia i choroby. Mieszczg sie tu aspek-
ty duchowe i religijne, ktére w wielu klasycznych koncepcjach zostaly uznane za nierelewantne.
Por. Golser [2004] s. 239-241.

19 Pojecie ,eksperymenty zuzywajace” (verbrauchende Experimente) dotyczy takich badan nauko-
wych z uzyciem ludzkich embrionéw, w ktérych wyniku one same gina.

20 Mieth [2001] s. 18 n.
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Podkreslanie powinnosci szacunku dla osoby przy analizie skutkéw dzia-
lani i zaniechart medycznych nie oznacza jednak etycznego indywidualizmu. Za-
pewnienie integralnego rozwoju osoby wymaga réwniez troski o dobro wspodlne
(Gemeinwohl). Pojeciem tym chrzescijariska etyka spoleczna okreéla sume warun-
kéw, ktore sa niezbedne dla integralnego rozwoju osoby i spotecznosci, a ktérych
jednostka nie jest w stanie sobie samodzielnie zapewnié¢. W kontekscie sporéw
dotyczacych zagadnieri bioetycznych warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na
ksztalt prawa medycznego. Kazde prawo, majac na celu takze stworzenie proce-
dur i zasad, umozliwiajacych sprawiedliwe i adekwatne rozwigzanie sytuacji kon-
fliktowych, nie tylko zaklada pewne fundamentalne standardy etyczne, ale takze
niewatpliwie wplywa na ich ksztaltowanie w przestrzeni spolecznej. Dynamika
procesOw spolecznych prowadzi do tego, ze to, co zostanie uznane za prawnie
dozwolone, wkrétce zostanie réwniez uznane za moralnie dobre. Stad analiza
skutkéw dziatan i zaniechart medycznych bedzie obejmowala takze analize dale-
kosieznych skutkoéw regulacji prawnych, szczegoélnie tych, ktére ostabiaja ochrone
fundamentalnych wartosci, do jakich niewatpliwie nalezy ludzkie zycie. Regulacje
prawne s3 w stanie skutecznie przyczyniac sie do rozwigzywania sytuacji konflik-
towych jedynie wtedy, gdy wiekszos¢ spoteczeristwa bedzie gotowa do dziatania
zgodnego z ,,duchem” prawa réwniez w konkretnych sytuacjach, ktérych kodyfi-
kacje prawne nie obejmuja. Mozna zatem méwic o koniecznosci ,,ochrony norm”,
szczegllnie w odniesieniu do fundamentalnych wartosci. Refleksja teologiczno-
moralna bedzie w tym miejscu siegata do argumentacji typu slippery-slope, ktéra -
mimo zgtaszanej wobec niej krytyki - pozostaje istotnym elementem namystu w

ramach etyki.
f

Sciste rozdzielenie refleksji bioetycznej i teologiczno-moralnego wymiaru
dziatan i zaniechant w odniesieniu do zycia ludzkiego nie wysztoby na dobre zad-
nej ze stron. Chociaz by¢ moze na poczatku taki zabieg pozwolilby uniknaé wielu
konfliktéw, widocznych szczegdlnie przy poszukiwaniu rozwigzan prawnych, to
jednak w dalszej perspektywie prowadzilby jedynie do nasilenia kontrowers;ji.
Wymiar religijny dla ogromnej wigekszosci ludzi pozostaje istotnym elementem ich
samos$wiadomosci, stad refleksja teologiczna musi by¢ obecna w rozwazaniu
waznych kwestii dotyczacych zycia. Spotkanie teologii z etyka laicka z jednej oraz
naukami empirycznymi z drugiej strony, chociaz od samego poczatku niewatpli-
wie naznaczone nieuniknionym napieciem, moze si¢ dla kazdej z wymienionych

dziedzin nauki okaza¢ niezwykle inspirujace.
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