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Argumentacja we wspolczesnych
debatach bioetycznych

Barbara Chyrowicz

Niewiele dyskusji we wspoélczesnej etyce wywoluje tak gorace spory, jak
dyskusje natury bioetycznej. Twierdzac tak, daje wyraz temu, ze bioetyke uznaje
za dyscypline filozoficzng, a tym samym, ze posiada ona charakterystyczne dla
tilozofii Zrédla poznania i wlasciwy dla filozofii sposéb uzasadniania przyjmowa-
nych tez. Deklaracja ta jest o tyle wazna, ze refleksja bioetyczna uprawiana jest
wspoblczesnie zarowno na terenie filozofii, jak i teologii oraz prawa. Kazdorazowe
wpisanie jej w kontekst szerszej grupy nauk (filozoficznych, teologicznych lub
prawnych) skutkuje przyjeciem zwiazanej z tymiz naukami metodologii, kano-
néw ktorej przedstawiciele wymienionych nauk winni przestrzegac.

Filozoficzny charakter etyki - a zatem i bioetyki - nie przesadza w spos6b
jednoznaczny o treéci przyjmowanych na jej gruncie sagdéw. Nie istnieje bowiem
jedna etyka, lecz wiele teorii etycznych, ktére stuzac za podstawe nie tylko bioety-
ce, ale i innym dyscyplinom etyki stosowanej (np. etyce politycznej) wykazuja
wiekszg badz mniejsza rozbieznos¢ ocen i norm!. Powody tej rozbieznosci, irytu-
jacej czesto tych, ktérzy majg nadzieje na odnalezienie w etyce jednoznacznych
odpowiedzi na nekajace ich problemy, kryja sie juz to w sposobie argumentacji,
czyli metodzie uzasadniania owych ocen i norm, juz to w przyjmowanych prze-
stankach natury antropologicznej, ktére wskazuja najogélniej na to, jak w danej
teorii rozumiana jest istota cztowieczenstwa. Ow drugi aspekt w spos6b szczeg6l-
ny dochodzi do glosu wlasnie w problemach natury bioetycznej, poniewaz bio-
etyka stara sie ustali¢ oceny i normy dotyczace biomedycznych ingerencji w po-
wstanie ludzkiego zycia, jego trwanie i $mier¢. Jesli chcemy okredli¢ czy dana in-
gerencja natury medycznej rzeczywiscie stuzy fundamentalnemu dobru czlowie-
ka, jakim jest jego zycie, musimy uprzednio dysponowac jakims tego dobra rozu-
mieniem. O potrzebie mozliwie wyraZnego okreslenia podstaw, dla ktérych kazde
bez wyjatku zycie ludzkie winno by¢ bezwzglednie chronione, badZz powodow
usprawiedliwiajgcych w okreslonych sytuacjach zawieszenie bronigcej go normy,
moéwimy szczegdlnie wowczas, gdy przedmiotem bioetycznych debat s proble-

1 Istniejg tez modele etyki stosowanej budowane niezaleznie od teorii, oceniajace poszczegdlne
kazusy niezaleznie od ogdlnych rozstrzygnie¢ teorii.
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my graniczne dotyczace zycia i $mierci czlowieka. Kiedy dyskutujemy nad pro-
blemami alokacji srodkéw lub stawiamy pytanie o prawo pacjenta do prawdziwej
i pelnej informacji o stanie jego zdrowia, przestanki antropologiczne odgrywaja
znacznie mniejsza role. Nie chce przez to powiedzied, ze sa to problemy i pytania
latwe do rozstrzygniecia, pragne jedynie zauwazy¢, ze nie sa one uwiklane wprost
w spor o istote czlowieczenistwa. Rzecza znamienng jest tez, ze w przypadku pro-
blemoéw, ktérych rozwigzanie nie wymaga odwotania do antropologii, znacznie
latwiej przedstawicielom réznych teorii etycznych osiagnaé¢ konsens. Swiadomi
bioetycy programowo abstrahuja czasem od jakichkolwiek dywagacji natury an-
tropologicznej. Nie znajdziemy ich np. w podreczniku Toma L. Beauchampa i Ja-
mesa F. Childressa Zasady etyki medycznej? i to nie dlatego, ze autorzy nie zdaja
sobie sprawy z wagi, jaka maja antropologiczne przestanki dla rozstrzygania bio-
etycznych kwestii. Juz w pierwszym rozdziale tegoz podrecznika Beauchamp i
Childress zauwazajg, ze debaty moralne nie wynikaja z powaznych réznic co do
akceptacji ogélnych dyrektyw moralnych, sa pochodna sporéw o zalozenia meta-
tizyczne i religijned.

Spoér o rozumienie istoty czlowieczenistwa to, innymi slowy, spér o rozu-
mienie osoby. Pojecie osoby nie jest pojeciem biologicznym, to abstrakcyjne poje-
cie funkcjonujace w filozofii, teologii i prawie, takze w psychologii. Kiedy etyk
moéwi o osobie ma na uwadze szczegdlny status normatywny ludzkiej istoty. Bio-
log nie pyta o osobe, pyta o czlowieka w sensie przedstawiciela gatunku homo
sapiens. Dyskusja nad tym, na podstawie czego mozna nazwac cztowieka osoba,
toczy sie¢ w filozofii od dawna, a przywolywane w jej trakcie stanowiska i argu-
menty to temat nie na osobny artykul nawet, ale na kilka ksigzek. Na uzytek ni-
niejszego artykulu starczy nam podkresli¢, Ze uznanie czlowieka za osobe wyklu-
cza jakiekolwiek instrumentalne jego traktowanie, nadajac szczegélny charakter

odnoszonym dori normom moralnym, w tym wspomnianej juz normie ,nie zabi-

jaj”.

Wspomnianych Beauchampa i Childressa §wiadomos¢ powodoéw, jakie sto-
ja u podstawy bioetycznych sporéw, nie zniecheca do poszukiwania konsensu.
Autorzy s zdania, ze wychodzac z odmiennych stanowisk mozna broni¢ mniej
wiecej tych samych zasad i praw, i postulujg, by nie demonizowa¢ réznic miedzy
teoriami*. Zgadzam sie z autorami, ze przesadne podkreslanie réznic, jakie dzielg

poszczegblne stanowiska, nie jest dobrym sposobem prowadzenia bioetycznych

2 Beauchamp [1996].
3 Tamze, s. 25.

4 Tamze, s. 122-123.
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debat (nie tylko bioetycznych!), jesli jednak chcemy pozosta¢ wierni filozoficzne-
mu mys$leniu, a zatem nie tylko ferowac sady, ale je uzasadnia¢, odstanianie
owych réznic jest nieuniknione. Dla bioetycznych analiz wazna jest rowniez -
rzecz jasna - znajomos$¢ medycznego (biologicznego) wymiaru problemu, ale ta
moze by¢ co najwyzej interpretowana, a nie dyskutowana przez etykéw. Biologia
jest naukq empiryczng - podwazanie empirii jest pozbawione sensu. Nie zmieni-
my ani praw fizyki, ani praw biologii, chociaz zapewne niejeden jeszcze blad po-
pelnimy w rozpoznawaniu tych praw.

Bez watpienia racje maja wiec Beauchamp i Childress kiedy twierdza, ze
podlozem sporéw w moralnych debatach jest metafizyka - antropologia jest jej
czescia. Nikt wszak nie podwaza stusznosci normy: ,nie zabijaj”, dyskusja zaczy-
na sie dopiero w momencie, gdy pytamy o zakres jej obowigzywania, konkretnie:
czy pod norme te podpadaja rowniez ci, ktérzy jeszcze sie nie urodzili, co wiecej,
znajduja sie na takim etapie morfogenezy, ze brak im w pelni ludzkich ksztaltow?
Pytamy tez, jak dalece zakaz ten winien sie odnosi¢ do ludzi znajdujacych sie w
permanentnej $pigczce, do pacjentéw, ktérzy swiadomi bliskiej $mierci prosza o
eutanazje, do ciezko uposledzonych? Czy tacy ludzie to tez osoby? W odpowie-
dziach na te pytania nie jesteSmy zgodni, a przeciez kazda ze stron przywoluje na
obrone swojego stanowiska argumenty, ktére uznaje za racje nie tylko konieczne,
ale i wystarczajace. Tym racjom, czyli sposobom uzasadnienia przyjmowanych
stanowisk, bedziemy sie chcieli nizej przyjrze¢. Sa one charakterystyczne nie tylko
dla bioetyki. Typowe dla bioetyki sa natomiast argumenty, ktére pojawily sie w
kontekscie prowadzonych na jej gruncie debat. Znajduje trzy takie argumenty:
(1) argument ,z odgrywania roli Boga”, (2) argument ,z réwni pochylej” oraz
(3) argument ,z odpowiedzialnosci za przyszle pokolenia”. Podobnie jak aplika-
cyjny charakter bioetyki polega na zastosowaniu zalozen i zasad wypracowanych
na gruncie etyki ogélnej do szczegélnego kontekstu ingerencji biomedycznych, tak
owe argumenty stanowia zastosowanie ogolnych regul uzasadniania do uzasad-
niania moralnej dopuszczalnosci wzglednie niedopuszczalnosci konkretnych za-
stosowan osiggnie¢ wspolczesnej biomedycyny. Mozna by je zatem nazwac ,ar-
gumentami stosowanymi”.

Niniejszy artykul bedzie mial dwie czedci - stosownie do wymienionych
wyzej pozioméw argumentacji zaczniemy od przedstawienia podstawowych me-
tod uzasadniania stusznosci sadéw w etyce, by na ich tle przedyskutowaé argu-
menty nazwane wyzej stosowanymi. Kontekstem ilustrujgcym zastosowanie ar-
gumentacji beda tak w pierwszej, jak i w drugiej czesci problemy wspéiczesnej
bioetyki.
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1. Metody uzasadniania stusznosci norm etycznych

Norma jest pewna wypowiedzia typu: ,nalezy ...”, ,winno sie ...” np. ,nie
zabijaj”, ,nalezy zawsze méwic¢ prawde”. Normy wskazuja zatem na powinnos¢,
przy czym niekoniecznie bedzie to zawsze powinnos$¢ moralna. Zdaniem Jerzego
Kalinowskiego, norma jest znakiem jezykowym sadu podajacego jakas regule
dziatania ludzkiego, postepowania lub wytwarzania® a wiec mozna moéwic¢ réw-
niez o normach technicznych lub normach porzadkowych. Odnoszaca sie¢ do norm
powinnos$¢ moze sie odnosi¢ do oczekiwania okreslonych zdarzen (pociag powi-
nien juz przyjechac) lub racjonalnej kalkulacji (wzigwszy pod uwage aktualng sy-
tuacje na rynku, powiniene$ inwestowaé¢ w te firme). Moze tez mie¢ charakter
wartosciujacy (w Swiecie powinno by¢ wiecej miltosci)®. Mozna zatem méwic o
moralnym i pozamoralnym rozumieniu terminu , powinno$¢”. Powinnos$¢ moral-
na - i odpowiadajace jej normy moralne - uzasadniana jest aksjologicznie, tzn. w
jej uzasadnianiu powolujemy sie na jaka$ warto$¢ natury moralnej. Charaktery-
styczna dla pozamoralnych kontekstéw funkcjonowania terminu , powinien” jest
natomiast mozliwos¢ przelozenia go na réwnoznaczne terminy o niepowinno-
Sciowej tresci (np. okre$lona godzina jest prawdopodobnym czasem przyjazdu
pociagu)’. Rodzajem powinnosci, ktéra wydaje sie sytuowa¢ pomiedzy dwoma
wyzej wymienionymi jest powinnos¢ tetyczna. Powinnos¢ ta zwigzana jest z ja-
kim$ aktem stanowienia, stoi za nig zewnetrzny autorytet, ktéry ustala okreslone
reguly postepowania®. Taka powinno$¢ moze by¢ jednoczesnie ugruntowana ak-
sjologicznie, ale nie musi. Kiedy znajdujemy w szpitalu informacje, ze odwiedza-
jacy pacjentéw goscie winni zalozy¢ ochraniacze na obuwie, mamy do czynienia z
powinnoscig natury tetycznej. Trudno powiedzie¢, ze ztamanie takiej powinnosci
jest wprost moralnie zle, jesli jednak mamy do czynienia z przepisami, ktére w
dalszej perspektywie odnosza si¢ do normy moralnej, takim bylby np. nakaz
uzywania jednorazowych strzykawek, wowczas powinnoéc¢ tetyczna bedzie miata
zarazem wymiar moralny.

We wspoélczesnej etyce pojawiaja sie zasadniczo dwa sposoby uzasadniania
stusznoéci norm moralnych: teleologiczny i deontologiczny. Podziat ten wprowa-
dzit angielski etyk, Charlie D. Broad. Zaproponowat on, by teoriami deontolo-
gicznymi nazwac te, ktére oceniaja pewne dzialania jako dobre badz zle niezalez-

5 Kalinowski [1993] s. 11-33.
6 Harman[1977] s. 59, 118-119.
7 Slipko [2002] s. 248.

8 Koncepcja powinnosci tetycznej zostala wprowadzona przez Cz. Znamierowskiego, w: Znamie-
rowski [1957]; por. tez: Ossowska [1994] s. 138-150.
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nie od powodowanych przez nie skutkéw, teleologicznymi natomiast te, ktére
oceniaja czyny wylacznie przez odwotanie sie do przewidywanych skutkéw?®. Po-
dzial ten nie wyczerpuje wszystkich typéw uzasadniania, stad poszerze go o uje-
cia alternatywne, wszystkie trzy typy natomiast (trzecim bylby 6w alternatywny)

postaram sie nizej wyjasni¢ w interesujacym nas, bioetycznym kontekscie.

1.1. Teleologiczna warunkowosé

Kiedy amerykanski filozof, John Rawls, zastanawia si¢ nad powodami
atrakcyjnosci teorii teleologicznych, upatruje jej w uciele$nianiu przez nie idei ra-
cjonalnosci rozumianej jako dazenie do maksymalizacji czego$. W kwestiach mo-
ralnych bedzie to maksymalizacja dobral®. Racjonalne wydaje sie tak maksymali-
zowanie dobra, jak i minimalizowanie zla, a przedmiotem zaréwno maksymaliza-
qji jak i minimalizacji s skutki czynéw mierzone w kategoriach pozamoralnego
dobra i zta. Stusznoé¢ dziatarh w teoriach teleologicznych uzalezniona jest od tego,
czy dzialanie pretendujace do miana stusznego powoduje najwieksza mozliwa
miare dobra w poréwnaniu z jakakolwiek mozliwa jego alternatywa. Zaleznie od
tego maksymalizowanie czyjego dobra mamy na mysli - wlasnego czy tez spo-
tecznosdci - bedziemy moéwi¢ odpowiednio o etycznym egoizmie lub etycznym
uniwersalizmie. Etyczny egoizm nie spelnia postulowanej przez Rawlsa racjonal-
nosci, poniewaz okazuje sie kontraproduktywny: sytuacja, w ktérej wszyscy skon-
centrowani sg na swoim wlasnym dobru nie moze by¢ ostatecznie korzystna dla
jednostki. Moze sie co prawda zdarzy¢, ze korzysé pojedynczej osoby bedzie po-
zostawala w zgodzie z korzyscia wszystkich innych, musieliby$my jednak wow-
czas zalozy¢ jaki$ rodzaj spotecznej harmonii, ktory - zwazywszy na nasze do-
Swiadczenie zycia w spolecznosci - jest dalece watpliwy!l. Wezmy za przyklad
problem dystrybucji srodkéw medycznych: gdyby uznaé, ze kazdy z pacjentéw
ma bezwzgledne i pierwszorzedne prawo do zaspokojenia wszelkich swoich po-
trzeb, wowczas sprawiedliwa dystrybucja bylaby - zwazywszy na ustawiczne
niedofinansowanie stuzby zdrowia - po prostu niemozliwa. Pozostaje nam zatem
etyczny uniwersalizm, ktéry reprezentowany jest przez rézne rodzaje utylitary-

zmo6w!? nazywane dzisiaj wespot konsekwencjalizmem!?. Utylitaryzmy te r6znig

° Por. Broad [1944] s. 206-216. Ksigzka Broada ukazata si¢ po raz pierwszy w roku 1930. Trudno
jednoznacznie przesadzié, czy wprowadzony w niej podziat byl oryginalnym pomystem Broada,
czy tez zapozyczyl go od innych autoréw.

10 Rawls[1994] s. 49-50.

11 Frankena [1973] s. 17-20.

12 Poczawszy od doktryny ]. Benthama i J.St. Milla, reprezentujacych klasyczny utylitaryzm czy-
néw. Od tego czasu doktryna utylitarystyczna ulegla znacznym modyfikacjom. Nie omawiam tutaj
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sie dalej w zaleznosci od tego, jak rozumiane dobro jest przedmiotem teleologicz-
nej kalkulacji oraz w jaki sposéb kalkulacja ta jest przeprowadzana. Wsp6lne im
wszystkim jest uznanie, ze dzialanie nalezy ostatecznie ocenia¢ w perspektywie
maksymalizacji pozadanego przez nas dobra (szczescia). Kierujacy sie teleologicz-
nym uzasadnianiem utylitarysci sa przy tym swiadomi, ze wszystkich skutkéw
dzialania przewidzie¢ sie nie da, natomiast w oszacowywaniu tych, ktére sa do
przewidzenia, nalezy mie¢ na uwadze ich dlugofalowe oddzialywanie. W jaki
sposob teleologiczne uzasadnianie znajduje zastosowanie w bioetyce?

Zacznijmy od przypomnienia, ze dla bioetycznych analiz précz sposobu
uzasadniania norm wazny jest jeszcze spos6b rozumienia istoty cztowieczeristwa.
Zwolennicy teleologicznego uzasadniania stusznosci dzialania to gtéwnie przed-
stawiciele anglosaskiej etyki utylitarystycznej, ktérzy programowo nie rozwijaja
antropologii, co nie znaczy, ze w ich doktrynie nie mozna odnalez¢ antropolo-
gicznych przestanek. John St. Mill, utrzymuje, ze gdy bierzemy pod uwage tak
nasze wlasne dobro, jak i cudze, ostatecznym celem, jaki sobie stawiamy, jest ist-
nienie jak najbardziej bogate w przyjemnosci i zarazem jak najbardziej wolne od
cierpien’*. Angielski filozof podkresla nadto, ze czlowiek jest wolny w okreslaniu
wlasnych celéw. Ograniczenia w ich realizacji narzucane jednostkom przez spo-
lecznos¢ moga by¢ usprawiedliwione tylko przez samoobrone, a zastosowanie
wobec kogo$ przemocy dozwolone jest jedynie wéwczas, gdy zapobiega sie tym
samym krzywdzie innych. Poza tego rodzaju sytuacjami cztowiek ma suwerenna
wladze nad sobg, nad swoim cialem i umystem'>. Gdyby szuka¢ filozoficznych
antycypacji idei Milla, bylyby to mechanistyczna tradycja Galileusza i kartezjariski
dualizm. Preferowane przez teleologiczne teorie rozumienie ludzkiej osoby zakla-
da zatem przede wszystkim, zZe jest ona rozumnym i wolnym dysponentem samej
siebie, a jej ogdélne dobro wyznaczone jest maksymalizacja dostepnych jej débr
czastkowych. Celowo nie powtarzam w tym miejscu terminu , przyjemnos¢”, po-
niewaz kojarzy sie on z hedonistyczng interpretacja, a Mill hedonista nie byt, do-
bra natury duchowej cenit znacznie bardziej niz dobra fizyczne (cielesne).

Wsparci zarysowanymi wyzej ideami wspodlczesni bioetycy teleologicznej

proweniencji definiuja osobe jako istote samo$wiadoma i racjonalng, zdolna do

poszczegdlnych rodzajéow utylitaryzmu poniewaz zbyt daleko odeszlibySmy od podstawowego
problemu artykutu.

13 Anscombe [2001] s. 37.
14 Mill [2005] s. 16-17.
15 Tamze, s. 102-103.
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stawiania sobie celow i wyrazania pragniefi’e. Uznajq jej zZycie za jak najbardziej
wartoéciowe, nie przez fakt jednak istnienia jako takiego, lecz istnienia o okreslo-
nej jakosci, ktérg mozna, przynajmniej ogélnie, wyznaczy¢ postugujac sie teleolo-
gicznym kryterium. Adekwatnie do rozumienia wartosci ludzkiego zycia, inter-
pretowac beda zakres powinnoéci normy ,nie zabijaj”. Nie ma ona wymiaru bez-
warunkowego, bo tez zycie ludzkie nie jest bezwarunkowa wartoscig, jego war-
tos¢ uwarunkowana jest jakoscia. Kto ma prawo do wyznaczania ,jakosciowego
progu wartosci”? OdpowiedZ na to pytanie wydaje si¢ nieco skomplikowana -
odwotajmy sie do przykladow.

Eutanazja nie jest, zgodnie z teleologicznymi zalozeniami, absolutnie nie-
dopuszczalna. Jakkolwiek skrocenie zycia pacjenta bez jego wiedzy bedzie moral-
nie naganne, to kiedy tenze w stanie ciezkiej i nieuleczalnej choroby, poinformo-
wany przez lekarza o bliskiej juz $mierci i cierpieniach towarzyszacych umieraniu
prosi o pomoc w szybszym, niz wyznaczytby to naturalny rozwdj choroby odej-
Sciu, lekarz winien spetnic jego prosbe. Pacjent doszed! bowiem do wniosku, ze
bilans dostepnych mu u kresu zycia korzysci i strat przemawia zdecydowanie na
rzecz tych ostatnich, a poniewaz cieszy sie wlasciwa osobie wolnoscia ma prawo
do podejmowania takich decyzji. Troche inaczej bedzie wygladata teleologiczna
argumentacja w sytuacji, gdy nie mamy do czynienia ze zdolnym do wyrazania
swej woli podmiotem.

Stwierdzenie na podstawie badan prenatalnych ciezkiego uszkodzenia ge-
netycznego lub strukturalnego organizmu nienarodzonego dziecka pozwala, przy
znajomosci stwierdzonych choréb, oceni¢ jak bedzie wygladalo jego zycie po uro-
dzeniu. Chodzi o mozliwe do przewidzenia parametry zdrowotne, tzn. czy istnie-
je mozliwoé¢ pelnego rozwoju, czy zdiagnozowana choroba pozwala, czy tez nie,
na pelny rozwoéj umyslowy, a takze jaki bedzie stopieni fizycznej niesprawnoséci
dziecka. Innymi stowy: jaka bedzie przewidywana jakos¢ zycia dziecka. Mozliwe
jest zatem teleologiczne oszacowanie ewentualnych ,strat” i ,korzysci”, przy
czym bilans ten z oczywistych wzgledéw nie bedzie dokonywany przez bezpo-
§rednio zainteresowanego. W sukurs przychodza mu ,zastepczy wyborcy”.
Pierwszymi, ktérzy wydaja sie do tego predestynowani, sg jego rodzice. Zaktada
sig, ze dzialaja oni w najlepiej pojetym interesie nienarodzonego dziecka. Wyboér
taki komplikuje fakt, Ze jest to zawsze kalkulacja przeprowadzana troche ,na wy-
rost” - do$wiadczenia cierpienia, bélu i niepelnosprawnosci moga by¢ zupelnie

obce zdrowym. Na pytanie o to, czy chcieliby zy¢ np. nie widzac badZ nie styszac

16 Autorzy bronigcy takiej koncepcji osoby, to np. John Harris, Peter Singer, Mary Anne Warren lub
Richard M. Hare.
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odpowiedza zdecydowanie, ze nie - i nic w tym dziwnego! - inna jest jednak mia-
ra nieszczescia utraty wzroku dla tego, ktory widzi, a inna dla tego, ktéry nigdy
nie widzial. Trudno zatem zbilansowa¢ korzy$¢ istnienia zycia, ktére nie jest na-
szym zyciem. Istnieja réwniez tego rodzaju choroby genetyczne, jak np. choroba
TayaSachsa czy zesp6t Lesha-Nyhana, ktore wiaza sie z powolna utrata umysto-
wych i fizycznych mozliwosci i szybkim koricem pelnego bélu zycia. Bioetycy
opowiadajacy sie woéwczas za przerwaniem na poziomie prenatalnym tak bezna-
dziejnie okaleczonego zycia przywoluja teorie ,zycia nie wartego przezycia”
twierdzac, ze mozna sobie wyobrazi¢ egzystencje tak dramatyczng (jak w wymie-
nionych wyzej jednostkach chorobowych), ktérej ze wszech miar chcieliby$my
innym oszczedzi¢!”. Kierowane pod adresem argumentujacych w ten sposéb auto-
row zarzuty, jakoby dopuszczali sie morderstwa na nienarodzonych sa w tym
sensie bezprzedmiotowe, ze zgodnie z przyjmowana przez nich definicja osoby,
zar6wno we wczesnych fazach rozwojowych zycia czlowieka, jak i w niektérych
stanach towarzyszacych czasem tak poczatkowi, jak i kresowi jego zycia (np. w
sytuacji powaznego uposledzenia poczetego zycia lub w stanie PVS), czlowiek nie
spelnia warunkéw, pod jakimi mozna mu przyznac¢ osobowy status. Nie chodzi
zatem o odrzucenie normy ,nie zabijaj”, tylko o jej warunkowe stosowanie.

Wedle dyskutowanego modelu argumentacji, trudno tez wskaza¢ prze-
szkody natury moralnej - przy zalozeniu braku wyraznych medycznych prze-
ciwwskazan - by nie wprowadzaé¢ zmian w ludzka nature rozumiang jako zespot
wyznaczonych gatunkiem homo sapiens cech. Jesli poprawiaja one jakos¢ jego
zycia i nie wigza sie z krzywdzeniem innych (np. niesprawiedliwg konkurencja
wynikajaca ze stosowania opartego na genetycznym wzmacnianiu dopingu w
sporcie), to wzigwszy pod uwage, ze czlowiek ma wladze nad swym cialem, a
natura nie stanowi stalej metafizycznej, nie ma powodoéw, by tego rodzaju inge-

rencje z gory wykluczac jako moralnie niedopuszczalne’s.

1.2. Deontologiczna bezwarunkowosé

Teorie deontologiczne odrzucaja bilans skutkéw jako podstawe oceny
stusznosci dziatania, odrzucajagc tym samym jakoby stuszno$¢ mogta by¢ funkcja
pozamoralnego dobra. Musza zatem istnie¢ inne cechy dziatania, ktére czynia je
moralnie stusznym. Stusznos¢ ta (wzglednie niestusznosc¢) zalezy od natury same-
go dzialania, przy czym przez nature dziatania rozumiana jest tutaj wyznaczona

celem przedmiotowym tegoz dzialania treé¢, ktéra pozwala nam nazwac konkret-

17 Por. Betanar [2006], Feinberg [1987] s. 95-125.
18 Por. Glover [2006].
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ny czyn klamstwem, zabodjstwem, ratowaniem zycia lub dotrzymaniem zlozonej
obietnicy. Cel przedmiotowy jest zarazem zamierzonym skutkiem dziatania, stad
bledne jest takie okreslanie deontologizmu w etyce, zgodnie z ktérym miatby on
uzasadnia¢ stusznos$¢ dziatan bez wzgledu na jego skutkil®. Nie spos6éb ocenic¢
dzialania nie biorac pod uwage zamierzonego skutku, jeéli zatem deontologiczne
teorie uznaja jakie$ dziatania za zawsze zle, niezaleznie od dalszych celéw i ko-
rzystnego bilansu skutkéw, to dlatego, ze juz w sama definicje uznawanych za
niedopuszczalne moralnie czynéw wpisany jest pierwszorzedny cel, dla ktérego
zostaja podjete. Kiedy klamstwo zdefiniujemy jako ,powiedzenie nieprawdy w
intencji wprowadzenia kogo$ w blad”, a zabdjstwo jako ,celowe zmierzanie do
odebrania drugiej osobie zycia”, to powdd (zarazem skutek), dla ktérego dziatania
te deontologista uznaje za karygodne, jest jasno okreslony. Czysto deontologiczne
teorie, tj. takie, ktére wymagataby od cztowieka, by niezaleznie od okolicznosci
zawsze dokonywat pewnych dziatan, a powstrzymywat sie od spetnienia innych,
bylyby nierozumne. Nie mozemy dziala¢ nie zwracajac uwagi na skutki czynow.
Spor miedzy deontologizmem, a teleologizmem nie dotyczy wiec tego, czy
uwzglednia¢ skutki w ocenie dzialania, lecz tego, za ktoére z nich jesteSmy odpo-
wiedzialni i czy dobro¢ (skutecznos¢) dzialari moze by¢ podstawa ich stusznosci.
Dodajmy jeszcze, ze podobnie jak teleologiczne, tak i deontologiczne uzasadnianie
jest przyjmowane za podstawe nie jednej, lecz calej grupy teorii etycznych. Etycz-
nym deontologizmem sa - miedzy innymi - tak skadinad rézniace sie teorie jak
tomizm, kantyzm i etyka fenomenologiczna. Zatrzymajmy sie krotko nad kazda z
nich.

Argumentacja odwolujaca sie do ,natury czynu”, czyli do dzialania jako
takiego, niekoniecznie odnosi sie w dalszej kolejnosci do natury cztowieka. Skoja-
rzenie tego rodzaju prawdziwe jest dla tomizmu, calej tradycji neoscholastycznej
oraz dla tych wersji personalizmu, ktére wyraZnie nawigzuja do prawa naturalne-
go. Autorzy mieszczacy sie w tym paradygmacie zakladaja istnienie naturalnego
prawa moralnego, ktére nie jest przez czlowieka kreowane, lecz odkrywane. Jesli
znajomos$¢ tego prawa nie wynika ani z boskiego, ani z ludzkiego nadania (co nie
znaczy, ze szereg norm prawa pozytywnego nie bedzie z nim zgodne), to jedy-
nym sposobem rozpoznania jego norm jest na tyle doglebna analiza ludzkiej natu-
ry rozumnej, by na jej podstawie mozna byto okresli¢, jakie dziatlania naturze tej
odpowiadajg, a tym samym odpowiadaja dobru cztowieka - osoby. W prawie tym
nie chodzi bowiem o czysto biologiczne determinanty ludzkiego organizmu - ty-
mi zajmuje si¢ biologia, ale o tego rodzaju dzialania, ktére angazuja cztowieka jako

19 Spaemann [1981] s. 72.
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rozumng i wolng istote, a nie jedynie podlegajacego biologicznym determinantom
osobnika okreslonego gatunku?. Rozeznawanie i respektowanie tego prawa za-
klada zatem integracje natury w osobie. Integracja ta oznacza, ze kazde dzialanie
czlowieka dokonuje sie nie inaczej, jak poprzez fizyczna nature. Wynika stad, ze
jakkolwiek sama biologiczna natura nie dyktuje cztowiekowi zadnych praw natu-
ry moralnej, to nie znaczy, ze jest normatywnie obojetna. Wprawdzie to, co natu-
ralne, mozna oddzieli¢ w czlowieku od tego, co osobowe, ale nie mozna méwic o
dwoch odrebnych podmiotach dzialania, natura ludzka zintegrowana jest w jed-
nym suppositum cztowiek, ktéry to cztowiek jest osoba?!. Nie ma zatem podstaw,
by osobowe (czytaj dalej: normatywne) istnienie wigzaé tylko z ekspresja ludzkiej
rozumnosci i wolnosci, czyli samoswiadomoscia cztowieka. Bycie 0os6b polega na
zyciu ludzi, ludzka cielesno$¢ (zwierzecosc) jest medium urzeczywistnienia sie
osoby. Istnieje zatem tylko jedno kryterium bycia osoba: biologiczna przynalez-
noé¢ do rodzaju ludzkiego?2.

Jakkolwiek podobne do powyzszych beda wnioski etykéw tradycji feno-
menologicznej, to sposéb, w jaki do nich dochodza, jest inny, a to ze wzgledu na
miejsce, jakie przypisuja naturalnym inklinacjom czltowieka (ich rozbudowana
teorie znajdujemy u $w. Tomasza z Akwinu). Dietrich von Hildebrand odrzuca
podstawowa teze neotomizmu, w mys$l ktorej istota moralnosci miataby polegac
na samourzeczywistnieniu sie osoby realizujacej wartosci uznane za takie na mocy
ich zgodnoéci z teleologicznie (celowosciowo) rozumiang natura czlowieka. Istota
moralnosci lezy raczej w tym, ze czlowiek przekracza wszystkie swoje naturalne
sklonnosci, zwracajac sie ku moralnie doniostej wartosci, ktorej pragnie ze wzgle-
du na nig samg, i w tym wtasnie znajduje swoje najglebsze, uszczesliwiajace go
spetnienie?. Innymi stowy: nie dlatego co$ jest wartosciowe, Ze jest celem, ale
przeciwnie - celem staje sie dlatego, Ze jest wartosciowe. Zdaniem Hildebranda,
osoba przekracza nature, odpowiadajac na wartos¢, ktéra zarazem treSciowo te
odpowiedz determinuje, nadajac jej charakter receptywny wzgledem rozpoznanej
rzeczywistosci. Natura zatem w tym sensie jest normatywna, w jakim nie narusza-
jac wolnosci osoby, wzywa ja do tresciowo zdeterminowanej odpowiedzi na roz-

poznang warto$¢. Ostatecznym Zrodlem wszelkich obiektywnych débr dla osoby

20 Teoria prawa naturalnego byta szeroko komentowana przez $w. Tomasza z Akwinu: Summa
Theologica, 1-11, zwlaszcza q. 94. Wspolczednie wiele miejsca refleksji nad prawem naturalnym po-
$wiecil J. Maritain. Por. Maritain [2001], zwlaszcza s. 54-76.

2l Wojtyta [1994] s. 128-143.
22 Spaemann [2001] s. 291-305.
23 Hildebrand [1971] s. 275.
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jest wartos¢, jaka przedstawia sama osoba jako taka. Dziatania ,zte z natury” to
takie, ktore nie stanowig adekwatnej odpowiedzi na obiektywna wartos¢ dla oso-
by.

Zgola inaczej na dzialanie ,zle z natury” spojrzy tradycja kantowska. Za-
cza¢ wypada od tego, ze pojecie ,natury” nie moze stanowi¢ w etyce kantowskiej
figury argumentacyjnej, natomiast dziataniami , ztymi z przedmiotu” beda te, kto-
re nie podpadaja pod mozliwg do zuniwersalizowania maksyme. Jesli dodamy do
tego druga formute imperatywu kategorycznego wykluczajaca mozliwos¢ trakto-
wania czlowieczenistwa tak w innych, jak i w samym sobie, wylacznie jako srodka,
to wszelkie sytuacje, w ktoérych zycie pojedynczego cztowieka miatoby by¢ podpo-
rzagdkowane jakiemu$ dalszemu celowi, np. eksperymentom medycznym lub ra-
towaniu innych ludzi, bedg uznane za bezwarunkowo niedopuszczalne. Dodajmy
jeszcze, ze antropologia w kantyzmie pelni zupelnie inng role niz np. w tomizmie.
We wstepie do Metafizyki moralnosci Kant stwierdza, ze metafizyka moralnosci nie
moze wprawdzie opierac¢ sie na antropologii, ale moze by¢ do niej zastosowana.
Antropologia moralna miataby stanowi¢ druga czes¢ filozofii praktycznej, jej tre-
Scig natomiast sa zwigzane z naturg ludzka warunki wykonywania nakazéw mo-
ralnych praktycznego rozumu?*. Tak jak metafizyka natury musi zawiera¢ zasady
stosowania uniwersalnych, pierwszych zasad natury do przedmiotéw doswiad-
czenia, tak metafizyka moralnosci nie moze zrezygnowac z zasad aplikacji uni-
wersalnych moralnych zasad do natury czlowieka - te natomiast poznajemy z do-
$wiadczenia?®. Wykorzystywanie danych empirycznych nie oznacza traktowania
ich jako bazy dla etyki. Kant zdecydowanie sprzeciwia sie¢ naturalizmowi w etyce i
czysto empirycznej doktrynie moralnosci, ktora jest niezdolna do usprawiedliwie-
nia norm moralnych. Apel do ludzkiej natury, czyniony jest raczej po, niz przed
ustaleniem podstawowych zasad moralnych?°.

Jakkolwiek ré6zne moga by¢ racje, dla ktérych okreélone dzialania zostaja w
deontologicznych teoriach uznane za ,zle z przedmiotu”, to jedno jest im wspo6l-
ne: jedli jakie$ dziatanie zostanie za takowe uznane, to zakazujaca jego spetnianie
norma nie zna zadnych wyjatkow. Wyjatkéw nie zna tez norma ,nie zabijaj”. Kie-
dy odniesiemy ja do takiego rozumienia osoby, zgodnie z ktérym samo stwier-
dzenie istnienia ludzkiej istoty jest wystarczajace, by odnies¢ do niego 6w norma-
tywny status, to otrzymamy teze, zgodnie z ktérg absolutnie, tzn. nigdy i bez
wzgledu na jakiekolwiek sytuacje (np. powazne uposledzenie) nie wolno niszczy¢

2 Kant [1995] 217.
25 Tamze, 216.

26 Louden [2000] s. 182.
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ludzkiego zycia. Fakt, Zze ciezko chora osoba usilnie prosi o skrécenie jej zycia,
roéwniez nie stanowi zadnego wyjatku od normy, poniewaz o wartosci zycia nie
stanowi waga, jaka ktos§ swemu zyciu przydaje, ale samo istnienie jako takie.
Uznanie integracji natury w osobie ma réwniez i taka konsekwencje, ze czlowiek
nie jest zupelnie wolny w ksztaltowaniu swojej biologicznej natury. Pojawiaja sie
w zwigzku z tym moralne granice ingerowania w ludzka nature, niekoniecznie
tozsame z granicami biologicznymi, tj. granicami medycznych mozliwosci. Pro-
blemy moralne nie sg sygnowane wéwczas, gdy chodzi o terapie, tj. ingerencje
majace na celu przywracanie ludzkiemu organizmowi utraconych przez niego na
skutek choroby funkgji, ale wtedy, gdy zmiany wykraczaja poza terapie i prewen-
cje w kierunku wyposazania jednostki w mozliwosci, badz cechy, ktérych nie jest
w stanie osiggnaé ani przez fizyczny ani umystowy trening, poniewaz wykraczaja
poza jej gatunkowe mozliwosci. Takim wykroczeniem poza gatunkowe mozliwo-
Sci jest np. klonowanie poprzez transfer jader. Przeciwnicy tego rodzaju ingerencji
podkreélaja nadto, ze kazda proba biologicznego predeterminowania czlowieka

jest jakas forma naruszania jego wolnosci.

1.3. Rola kontekstu

Teleologizm koncentruje si¢ na skutecznosci, czyli na tym, do czego dziata-
nie ostatecznie doprowadzi. Deontologizm nie przeczy temu, ze ostateczny skutek
dzialania jest wazny, ale za podstawe stusznosci dzialari uznaje ich przedmiot i
jesli ten jest ,zly z natury”, to dzialanie uznane jest za niegodziwe niezaleznie od
jego skutecznosci. Zapytani o to, co jeszcze nalezatoby wzia¢ pod uwage w ocenie
dzialania odpowiemy - nawet nie studiujac etyki - Ze wazny jest réwniez kon-
tekst, sytuacja, okolicznosci dziatania. Temu nie przecza ani teleologisci, ani deon-
tologiéci, ale inaczej rozkladaja akcenty w ocenie dzialania. Kiedy pierwszorzed-
nie oceniamy kontekst, wowczas bardziej niz deontologiczna wierno$¢ obowigzu-
jacym zasadom lub teleologiczny wymiar perspektywy skutecznosci dochodzi do
glosu nasza rola jako rozeznajacych, oceniajacych dany przypadek. Taki charakter
ma tzw. kazuistyka, ktora datuje si¢ juz od starozytnosci, najwigkszy zas rozkwit
osiggneta w siedemnastowiecznym studium teologii moralnej rozwijanym przez
jezuitow?’. Taki kazuistyczny, precedensowy sposoéb oceniania konkretnych przy-
padkéw, charakterystyczny jest wspoétczesnie dla anglosaskiej doktryny prawnej,
przy czym - co stanowi istotng réznice - jezuici rozwigzywali kazusy szukajac dla

nich uzasadnienia w teorii, wspoélczesna kazuistyka niekoniecznie.

27 Por. Jonsen, Toulmin [1989].
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Precedensowe mysélenie jest nam bliskie - kiedy natrafiamy na trudny pro-
blem, nasza refleksja z reguly zaczyna sie od préby przypomnienia sobie czy z
podobna sytuacja nie mielismy juz kiedy$ do czynienia w przeszltosci. Z podobna
zapewne tak, z identyczng juz nie. Wprawdzie pamie¢ w sensie umiejetnosci ko-
rzystania z nabytego juz doswiadczenia jest istotnym elementem cnoty roztropno-
§ci, jest nim jednak réwniez umiejetnos¢ trafnego ujecia danej sytuacji, ktéra wy-
zwala nas ze zbyt schematycznego mys$lenia i chroni przed bezmyslnym powiela-
niem minionych decyzji. Umiejetno$¢ podejmowania stusznych decyzji odwotuje
sie¢ zarowno do naszej wiedzy i doswiadczenia, jak i do umiejetnosci dostrzegania
nowych elementéw danej sytuacji. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby roz-
wigzywac kazusy w oparciu o rozeznane wczeéniej zasady. Jakie racje podaja za-
tem ci, ktérzy chca kazdy z kazuséw rozwazac jako zupelnie odrebny problem?

Na gruncie zadnej z przywolywanych wspélczesnie teorii etycznych nie
mamy szans ha opracowanie tak szczegétowych norm moralnych, by mozna je
bylo wprost odnie$¢ do konkretnych przypadkéw. Nawet najbardziej szczegétowe
normy formulowane w ramach teorii pozostaja w odniesieniu do naszego zycia
normami ogoélnymi. Moralny partykularyzm - w spos6b szczegélny broni go
wspolczesnie Jonathan Dancy?® - zdecydowanie zaprzecza stad jakoby budowanie
szczegbdtowych norm moralnych byto w ogéle mozliwe. W przekonaniu partyku-
larystow moralna refleksja i wynikajace zeni sady nie sa wspierane poprzez odnie-
sienie do stosownych regul?. Zwolennicy partykularyzmu, a takze niekt6rzy3°
,antyteoretycy” twierdzg, ze w obliczu moralnych problemoéw etycy zjawiaja sie
zawsze zbyt p6ézno. Przypominajg ttum gapiow, ktéry gromadzi sie wokoét samo-
chodowej kraksy zeby zobaczy¢ co si¢ wlasciwie stato i glosno debatuje nad zaist-
niatymi faktami. Nikt nie wspomina o wypadku, zanim do niego nie dojdzie, ale
kiedy sie juz wydarzy, kazdy okazuje sie¢ mie¢ o nim co$ do powiedzenia. Czy jesli
budowanie teorii etycznej ma sens - pytaja ,antyteoretycy” - pretendujacy do
miana autorytetow moralnych obroricy teorii etycznej nie powinni takich ,wy-
padkéw” przewidzie¢? Etycy - zdaniem antyteoretykéw - nie nadazaja za zyciem.
Co prawda w standardowych sytuacjach funkcjonujace w ramach teorii zasady
wystarczaja do podjecia decyzji, to jednak w sytuacjach nowych i nieprzewidzia-
nych teoria nie wystarcza i to z dwéch powodéw: (1) etyczne sady nie sa w tego

28 Dancy [2004].
29 Tamze, s. 7.

30 Nurt antyteoretyczny we wspodlczesnej etyce jest znacznie zréznicowany, od skrajnych uje¢ od-
rzucajacych systematyczny namyst moralny, po umiarkowane, uznajace sens krytycznej refleksji
moralnej, ale nie w ramach konkretnej teorii. Przedstawicielem tego ostatniego jest B. Williams.
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rodzaju sytuacjach wyprowadzane z teoretycznej przestanki, od ktorej ostatecznie
zaleza i przy pomocy ktoérej mozna je usprawiedliwia¢; (2) sady te wydawane sa w
bezprecedensowych i niepowtarzalnych sytuacjach zycia konkretnych oséb, a to
oznacza, ze nigdy nie mozemy powiedzie¢, ze prawo lub zasada, ktora chcemy sie
postuzyé, sa stuszne, poniewaz byltoby to zbyt szerokim i pochopnym uogdlnie-
niem. Nie trzeba dodawa¢, ze w przypadku rutynowo podejmowanych decyzji
teoria jest nam praktycznie niepotrzebna (czesto wystarczajg nam intuicje), a skoro
teoria w jednym miejscu jest zbedna, a w drugim niewystarczajaca, to wniosek
mialby by¢ tylko jeden: darujmy sobie teorie3l. Nie bedziemy wéwczas wcale w
lepszej sytuacji od tych, ktérzy usilnie probuja zredukowaé moralng rzeczywistosé
do jednego tylko teoretycznego modelu, np. kantowskiego lub utylitarystycznego,
tudzac sie, ze rzeczywistos¢ ta jest na tyle prosta, ze podda sie jednoznacznej in-
terpretacji®2.

W jaki sposob kazuistyka , sprawdza sie” w bioetycznej dyskusji? Tutaj nie
trzeba juz dluzszego komentarza. Szereg probleméw, ktére lekarz zmuszony jest
jako$ rozstrzygna¢ w codziennej praktyce podlega nie innej, ale wiasnie kazu-
istycznej ocenie. Rzecz w tym jednak, jak sadze, by w ich rozstrzyganiu dostrzegac

zar6wno role zasad, jak i wyjatkowos¢ kontekstu.

2. Bioetyczne argumenty

Omoéwione wyzej typy uzasadniania znajduja dalej swoje zastosowanie w
zapowiedzianych juz wstepnie argumentach charakterystycznych dla debat
wspolczesnej bioetyki. Kazdy z nich moglby by¢ spokojnie przedmiotem osobnej

monografii, ponizej ogranicze si¢ zatem do jedynie pobieznego ich oméwienia.

2.1. Argument ,,z odgrywania roli Boga” (playing God)

Wsréd wielu argumentéw, ktére wysuwane sa dzisiaj przeciw technicyzo-
waniu przez czlowieka proceséw reprodukcji pojawia sie argument zarzucajacy
czlowiekowi wprost przejmowanie roli przystugujacej jedynie Bogu (playing God).
Z pozycji wlodarza otaczajacej go natury i prokreatora wlasnego potomstwa
czlowiek mialby sie bowiem przesuwac dzisiaj na pozycje kreatora, nie tylko wy-
korzystujacego mechanizmy natury i uczestniczacego w powstawaniu nowego
zycia, ale réwniez kontrolujagcego naturalne procesy i determinujacego cechy
przysztego potomstwa. Metafora: odgrywanie roli Boga pojawila sie w literaturze

juz w latach siedemdziesigtych minionego wieku. Oznaczala (i oznacza do dzi$)

31 Caputo [2000] s. 111-128.
32 Williams [2006] s. 1-21.
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nieuprawnione przypisywanie sobie przez czlowieka boskich prerogatyw, takich
jak np. decydowanie o zyciu i $émierci pacjentéw przez praktykowanie eutanazji
lub stosowanie metod wspomaganej prokreacji. Oparty o te metafore imperatyw:
nie powinnismy odgrywac roli Boga jest zbyt ogélnikowy i niejasny, by mogt funk-
cjonowac jako zasada postepowania. Dowiadujemy sie z niego jedynie, ze ingero-
waniu w nature nalezaloby wytyczy¢ jakie$ granice, nie wiemy natomiast jakie.
Argument oparty o metafore odgrywania roli Boga zaklada najogélniej, ze pewne
formy ingerowania przez czlowieka w nature sa moralnie niedopuszczalne. Inzy-
nieria genetyczna (...) dotyczy procesow bedqcych czesciq Opatrznodci, majgcych swoje
miejsce w boskich zamiarach co do przysztosci Swiata - pisze angielski teolog H. Jones,
a znany ze swoich goracych protestow przeciw transgenizacji organizmow Jeremy
Rifkin stwierdza wprost: ... szatan jest juz u drzwi, podstepnie przebrany za inzyniera i
przedsigbiorce33.

Wbrew pozorom, argument z odgrywania roli Boga nie zawsze jest argu-
mentem stricte teologicznym. W literaturze przedmiotu obecne sa rézne wersje
argumentu z odgrywania roli Boga. Zdaniem prébujacego je uporzadkowac Niel-
sa Holtunga oparte sa one kolejno na: (1) przypisywaniu sobie przez czlowieka
boskich prerogatyw, (2) dziataniu wbrew naturze, (3) podejmowaniu decyzji opar-
tych na niewlasciwym oszacowaniu jakosci zycia oraz (4) manipulowaniu natura,
ktoérego skutkéw czltowiek nie jest w stanie przewidziec3. Jesdli uznaé, ze natura
jest dzietem Stwoércy, woéwczas dwa pierwsze warianty argumentu: przypisywa-
nie sobie przez czlowieka boskich prerogatyw i dziatanie wbrew naturze, mozna
potraktowac tacznie odnoszac je do samego sposobu powotywania zycia. Trzecia
wersja argumentu zdaje si¢ wskazywaé na nieuprawnione projektowanie istot
ludzkich, a czwarta ostrzega przed skutkami stworczych zapedéw czlowieka, kto-
remu udatlo sie - przynajmniej czesciowo - opanowac mechanizmy natury. Dwie
ostatnie wersje argumentu: podejmowanie decyzji opartych na niewlasciwym
oszacowaniu jakosci zycia oraz ryzykowne manipulowanie natura, dotycza zatem
lacznie juz nie samego sposobu powolywania zycia, ale wykazywanej tu przez
cztowieka nieudolnosci. O ile zatem dwie pierwsze wersje argumentu zwracaja sie
wprost przeciwko ingerowaniu przez czlowieka w nature i maja charakter deonto-
logiczny, to pozostale wykazuja cechy uzasadniania teleologicznego i zwracaja
raczej uwage na brak wystarczajacych kompetencji cztowieka do manipulowania
naturalnymi procesami. Postugujacy sie nimi dyskutant nie bedzie zatem zdecy-

3 Reiss, Straughan [1997] s. 73.

3 Holtung [1997] s. 158-159. Na temat r6znych wersji argumentu playing God w: Chadwick [1990] s.
38-46. Por. tez: Hayry [1994] s. 205-209.
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dowanie twierdzil: nie wolno zastepowac naturalnych proceséw (jak w dwoéch
pierwszych wersjach), bedzie utrzymywat z zalem: nie wolno, bo nie potrafimy sie
jeszcze ustrzec przed bledami. By¢ moze kiedy$ osiggniemy stopienn wiedzy i
sprawnoséci wystarczajacy do ingerowania w naturalne procesy, na razie winni-
$my tych ingerencji zaniecha¢. Problem ingerowania w naturalne procesy pozo-
stawalby tym samym otwarty i dotyczylby w zasadzie nie tego, czy winniSmy od-
grywac role Boga, ale czy potrafimy to czyni¢ w sposéb odpowiedzialny%. W ta-
kim tez duchu wypowiedziala sie Prezydencka Komisja powotana w roku 1982 w
Stanach Zjednoczonych do przestudiowania etycznych probleméw wywotanych
przez rozwdj biologii i medycyny. Czytamy w niej, ze wspodlczesne osiggniecia w
biologii molekularnej wywotuja raczej problem odpowiedzialnosci niz uzurpowa-
nia sobie przez ludzi nienaleznych im praws3¢.

Dodajmy jeszcze, ze problem powstrzymywania sie czlowieka przed po-
dejmowaniem dziatani, co do ktérych brak nam wiedzy i kompetencji nie jest pro-
blemem nowym. Kazda z rutynowo przeprowadzanych dzisiaj operacji chirur-
gicznych byla kiedy$ eksperymentalna, a zanim taka byla, przez lata cate byla
opracowywana i ewentualnie praktykowana na zwierzetach. Nie poddajemy
czlowieka operacjom medycznym, kiedy sa zbyt ryzykowne - méwimy woéweczas:
,nie powinno sie ich przeprowadza¢” nie dlatego, ze sa zle, ale z uwagi na zbyt
wielkie ryzyko zycia i zdrowia pacjenta. Zdajemy sobie sprawe, ze stwierdzenie,
iz ,nie powinno” sie ich wykonywac ma charakter , czasowy” - tzn. w momencie
zminimalizowania ryzyka uznamy je za moralnie dopuszczalne. Nie oznacza to,
ze wcale moralnego relatywizmu, niezmienng pozostaje norma nakazujgca nam
szacunek dla ludzkiego zdrowia i Zycia, zmienne s3 warunki jej respektowania. To
samo mozna odnie$¢ do wszelkich ingerencji w nature, réwniez te pozaludzka.
Czym innym jest stwierdzenie, Ze w ogodle nie powinno sie¢ ich przeprowadza¢, a
czym innym zawieszenie ich przeprowadzania spowodowane brakiem stosow-
nych kompetencji. Rozréznienie to wptywa w zasadniczy sposéb na charakter ar-
gumentacji ,z odgrywania roli Boga”. Kiedy podstawga tej argumentacji jest ryzy-
ko zwigzane z obecnym stanem wiedzy, jest to raczej argumentacja ,z ograniczo-
nosci wiedzy czlowieka”, a nie ,z odgrywania roli Boga”. W dyskusji nad argu-
mentacjg z ,odgrywania roli Boga” nalezatoby sie stad bardziej skoncentrowac
nad samg dopuszczalnoscig ingerowania w nature, jesli bowiem rzeczywiscie nie
powinna ona mie¢ miejsca, to - przy zalozeniu, ze zakaz taki nie znatby wyjatkow

- dyskusja nad ewentualnymi skutkami bytaby juz zbedna.

% Verhey [1995] s. 347.

36 President’s Commission [1982].
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Zdecydowanie nowym akcentem, jaki pojawil sie ostatnio w dyskusji nad
argumentem ,,z odgrywania roli Boga”, jest wskazywanie na , postludzka” (post-
human) przysztosé, w ktorej ludzka natura miataby podlega¢ modyfikacjom po-
zwalajacym zastosowac don prefiks , post”. Mozna oczekiwaé, ze jesli zapowiada-
ne, aczkolwiek wciaz jeszcze nieurzeczywistnione, projekty genetycznych zmian
ludzkiej natury dojda do skutku, dyskusja nad normatywnym statusem natury

ulegnie znacznemu zintensyfikowaniu®.

2.2. Argument ,,vowni pochytej”

Argument ,réwni pochytej” ostrzega przed podejmowaniem i akceptacja
dziatani (punkt wyjscia réwni), ktére doprowadzi¢ moga - poprzez sekwencje im
podobnych - do akceptacji tego rodzaju czynéw, na ktére nigdy wczesniej nie wy-
raziliby$my zgody (d6t réwni). Towarzyszace zatem dziataniu wyjéciowemu ry-
zyko wywolania niepozadanych konsekwencji winno stanowi¢ dostateczny po-
wod, by zrezygnowac z dzialania. Formalny schemat argumentu , réwni pochytej”
bywa ostatnio wykorzystywany bodaj najczesciej wlasnie w odniesieniu do pro-
bleméw natury bioetycznej®, co wydaje sie zrozumiale zwazywszy na niezwykle
dynamiczny rozw6j wspoélczesnej biologii i genetyki molekularnej, poréwnywany
do biegu rozpedzonego pociggu. Zdaniem niemieckiego filozofa, Hansa Jonasa,
predkos¢ napedzanego technicznie rozwoju nie pozostawia dzisiaj czasu na auto-
korekte, a to zwieksza obowigzek czujnosci w odniesieniu do momentu podjecia
dziatania dajgc priorytet w jego ocenie dobrze uzasadnionym mozliwosciom kata-
strofy przed ztudnymi nadziejami®’.

Stanowisko Jonasa, cho¢ charakterystyczne dla grupy autoréw przestrzega-
jacych przed poddaniem sie technologicznemu imperatywowi, nie jest stanowi-
skiem powszechnym ani nawet dominujacym. Po drugiej stronie sporu o prymat
paradygmatu rozwoju przed paradygmatem ostroznosci panuje atmosfera petna
optymizmu nie tylko odnoénie do mozliwosci poznawczych cztowieka, lecz row-
niez wladciwej czlowiekowi roztropnosci, ktéra w momencie krytycznym pozwoli
mu przerwac grozacy katastrofg bieg wydarzen; postugujac sie analogia ,réwni
pochytej” - powstrzymac¢ ruch przedmiotu posuwajacego sie w doét z coraz to
wieksza predkoscia. To drugie stanowisko jest znacznie popularniejsze, zgodnie z

37 Por. Baillie, Casey [2005]; Lauritzen [2005] s. 25-33.

3 Por. Burges [1993] s. 169-174; Holtung [1993] s. 402-419; Kerridge, Mitchell [1996] s. 273-27§;
Lamb [1988]; McGleenan [1995] s. 350-355. Innym obszarem stosowania argumentu jest prawo,
szczegOlnie tam, gdzie tworzenie ustaw prawnych oparte jest na precedensach. Por. Schauer [1985]
s. 361-383.

39 Por. Jonas [1996] s. 70-73; tenze 19872 s. 51n, 204n.

17



Barbara Chyrowicz ~Argumentacja we wspoélczesnych debatach bioetycznych

nim, argument ,réwni pochytej” petni w duzym uogoélnieniu funkcje ,stracha na
wroéble”. Powazne potraktowanie formulowanych przez niego obaw mogloby sie
okaza¢ hamulcem wszelkiego postepu.

Dyskusja wokot argumentu ,, réwni pochylej” to, wobec powyzszego, dys-
kusja nad moralng ocena ryzyka towarzyszacego praktycznym zastosowaniom
osiaggnie¢ wspoblczesnej nauki: problem tylez pasjonujacy co fundamentalny, czyz
mozna sobie bowiem wyobrazi¢ zycie bez ryzyka? Skromne ramy artykulu nie
pozwalaja na wszechstronne przedstawienie problemu, wystarczaja jednak, by
siegajac do konkretnej dziedziny (tu: bioetyki), postawi¢ pytanie o zasadnos¢ ar-
gumentu postulujacego rezygnacje z ryzykownych przedsiewziec.

Argument ,,réwni pochytej” ostrzega, ze dziatanie wyjsciowe moze dopro-
wadzi¢ - poprzez sekwencje kolejnych, zwigzanych z nim dziatan - do niebez-
piecznych konsekwencji40. Zwraca sie zatem do podejmujacego dziatanie podmio-
tu z prostym apelem: nie ryzykuj! Czy rezygnacja z ryzyka jest mozliwa, czy tez
ryzyko jest nieuchronne? Sama etyka nie odpowie na pytanie o realnoé¢ katastro-
falnych skutkéw. Jedli argument ,, réwni pochytej” wykorzystywany bedzie np. w
dyskusji na temat zagrozen zwigzanych z genetycznymi manipulacjami na ludz-
kim embrionie, koniecznym warunkiem uprawomocnienia argumentu okaze sie
odwotanie do szczegétowej wiedzy z zakresu genetyki cztowieka. Postugujacy sie
argumentem ,,réwni pochylej” dyskutant musi zatem dysponowac wiedza na te-
mat ,inkryminowanej” ingerencji, w przeciwnym razie bardzo tatwo mu o sta-
wianie arbitralnych tez nie majacych pokrycia w rzeczywistoéci. Etyka moze na-
kresli¢ ogélne zasady dopuszczalnosci ryzykownych dziatari, wezesniej musi jed-
nak ujednoznaczni¢, co rozumie przez ryzyko.

Ryzyko wigze si¢ z prawdopodobieristwem wystgpienia szkéd, stwierdze-
nie w danej sytuacji ryzyka musi by¢ zatem poprzedzone umiejetnoscig rozréz-
nienia dobrych i ztych skutkéw ryzykownego przedsiewziecia. Ryzyko, do ktore-
go odwoluje si¢ argument ,réwni pochylej” pretenduje dalej do obiektywnosci,
tzn. ze nie wynika z czysto subiektywnej oceny ryzykownego wydarzenia uwa-
runkowanej niewiedza, uprzedzeniami czy lekiem. Podstaw obiektywnosci ryzy-
ka mozna upatrywa¢ w empirycznie stwierdzonej czestosci wystepowania ryzy-
kownych przypadkow, zakladajac ze ryzykowne przypadki beda wydarzeniami
tego samego typu?*l. Poniewaz empiryczna plaszczyzna prowadzonej w artykule

40 Dokladnie: w swojej przyczynowej wersji. Zazwyczaj wymienia sie trzy wersje argumentu
»réwni pochytej”: konceptualng, przyczynowa i precedensowa. Rezygnuje z dokladnej analizy
poszczegodlnych wersji argumentu, koncentrujac si¢ na zasadniczej jego idei. W sprawie poszcze-
golnych wersji argumentu, por. Govier [1982] s. 303-316; Walton [1992].

41 Nida- Riimelin [1996] s. 809-811.
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dyskusji s3 nowe osiggniecia nauk biomedycznych, podane wyzej kryterium em-
pirycznej obiektywnosci ryzyka ulega ostabieniu - odnosi¢ sie moze jedynie do
wydarzerr podobnych, a wiec posrednio zwigzanych ze znanymi dotad danymi
empirycznymi. Ryzyko skutkéw ubocznych zwigzanych z przyjmowaniem okre-
Slonego leku jesteémy w stanie zaobserwowac i zmierzy¢, ryzyko towarzyszace
zastosowaniu nowej technologii jest dla nas ,uchwytne” jedynie przez poréwna-
nie z ryzykiem podobnej, wprowadzonej juz technologii. Ryzyko, o ktérym mowa,
odnosi sie nadto do zagrozer o zasiegu spolecznym. Otfried Hoffe zauwaza, ze
wolny wybor ryzyka winien wéwczas ustapi¢ debacie nad jego dopuszczeniem,
poprzedzonej gruntownym oszacowaniem rzeczywistych zagrozeri. Nakazuje ono
poddaé¢ ryzykowne przedsiewziecie bilansowi wynikajacego zert prawdopodo-
bieristwa szkod i korzysci, akceptujac ryzyko jedynie w sytuacji przewagi drugich
nad pierwszymi42.

Historyczna préba rozwigzania problemu ryzykownych dziatan jest rzadko
dzisiaj wymieniany tutioryzm, zgodnie z ktérym w razie watpliwosci nalezy wy-
bra¢ droge bezpieczniejsza. Mniej rygorystyczne systemy: probabilioryzm i ekwi-
probabilioryzm dopuszczaja watpliwe dziatania jesli podejmujac je podmiot moze
wskazac¢ na okreslone (zaleznie od systemu) prawdopodobieristwo stusznosci ich
podjecia*3. Sam problem ryzyka nie jest zatem problemem nowym, nowe sa raczej
sposoby jego rozwigzania - w tym argument ,réwni pochylej”. Inna jest rowniez -
w poréwnaniu z niegdy$ dyskutowanymi przypadkami ryzyka - skala problemu:
zagrozenia zwigzane z praktycznymi zastosowaniami genetyki siegaja daleko (o
czym wiecej w kontekscie argumentu ,,z odpowiedzialnoéci za przyszle pokole-
nia”) poza bezposrednie skutki konkretnych decyzji dzialajacego podmiotu. Dy-
lematy zwigzane z ryzykownym dziataniem pojawia si¢ woéwczas, gdy kwantyta-
tywnie badz kwalitatywnie przekraczac bedzie ono ,granice bezpieczeristwa”. Dla
bioetyki granica taka bedzie ostatecznie ludzkie Zzycie.

Przedstawiony wyzej argument jest typowym argumentem dla teleologicz-
nego uzasadniania w etyce. Deontologista bedzie sie¢ nim postugiwat w bardzo
ograniczonym zakresie. Jesli bowiem deontologista uzna okreslone dziatanie, np.
eutanazje dobrowolng za zle moralnie, to fakt, czy moze ona, czy tez nie, dopro-
wadzi¢ do zaakceptowania eutanazji niedobrowolnej jest kwestia wt6rng i nie mo-

ze stanowi¢ w dyskusji argumentu za jej (eutanazji) odrzuceniem.

42 Hoffe [1993] s. 74-80.
43 Keller [1957] s. 256-267.
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2.3. Argument ,,z odpowiedzialnosci za przyszte pokolenia”

Odpowiedzialnos¢ za zycie przysztych pokoleni nie wydaje sie by¢ nowym
problemem - to odwieczny problem rodzicow myslacych z niepokojem o losie
swoich dzieci. Nie byloby w nim zatem nic nowego, gdyby nie fakt, ze kategoria
~przysztego pokolenia” wykracza czesto dalece poza pokolenie naszych dzieci i
dzieci naszych dzieci. Jeéli dzisiaj postulat odpowiedzialnosci za przyszte pokole-
nia glosimy ze szczeg6lng moca - twierdzi niemiecki filozof Dieter Birnbacher, to
dlatego, ze po raz pierwszy w historii problematyczna staje sie sama przyszla eg-
zystencja gatunkowa ludzkosci, a wiec , przyszle” siega czasowo poza ,jutrzej-
sze”, a troska o nie nie ogranicza sie do wychowania i zapewnienia warunkéw
srodowiskowych#. Zastanawiamy si¢ nad dalekosieznymi skutkami naszych
dziatari - w tym miejscu wlasnie pojawia sie argument ,z odpowiedzialnosci za
przyszte pokolenia”. Kontekstem, w jakim argument sie pojawia sa dzisiaj najcze-
Sciej problemy podnoszone przez etyke srodowiska naturalnego i bioetyke, a tak-
ze tzw. etyke populacji (nie dyskutuje tutaj sensownosci tego terminu). Postugu-
jacy sie tym argumentem autorzy zwracaja uwage, ze postep w naukach biome-
dycznych, szczegodlnie genetyce, sprawil, ze skutki dokonywanych przez nas dzi-
siaj ingerencji moga dotyczy¢ nie tylko nas i naszych dzieci, ale i pokolen, ktore
nadejda p6zniej, ktorych istnienie jedynie przewidujemy, a z ktorymi zyjac nigdy
sie nie spotkamy. Jesli mamy mozliwos¢ przesledzenia nastepowania pokolen
chocby w naszej tylko rodzinie, zauwazamy jak dalece decyzje naszych przodkéw
wplynely na nasze obecne zycie: nasz status spoteczny, wyznawana religie, glo-
szone wartosci. Ta oczywista zalezno$¢ nie jest jednak przedmiotem bioetycznych
debat, bioetyczne analizy dotycza dzialan o szerszym niz indywidualny zakresie,
takich, ktérych skutki wptywaja nie tylko na los indywidualnego czltowieka, ale
poprzez niego réwniez na los ludzkiego gatunku i érodowisko naturalne cztowie-
ka. Ze zrozumialych wzgledow, najwiecej emocji i kontrowersji budza tutaj
wspolczesnie mozliwosci zastosowania inzynierii genetycznej do modyfikowania
organizméw, w ubieglym stuleciu Zzywo dyskutowane byly réwniez problemy
wplywu energii jadrowej na zycie organizmoéw.

Odpowiedzig na problemy niesione przez rozw¢j genetyki miataby byc
nowa dyscyplina etyki stosowanej - ,genEtyka”, albo jak kto woli ,etyka genu”,
ktéra w sposob szczegdlny zmierzy¢ sie ma z pytaniem o to, czy, a jesli tak, to w
jakim stopniu dysponujgc mozliwosciami ingerowania w psychofizyczng kondy-

44 Birnbacher [1999] s. 17-20.

45 W kontekscie etyki populacji stawia sie np. pytanie o to, czy wobec niebezpieczenistwa katastrofy
demograficznej powolywanie do zycia nowych ludzi moze by¢ w ogéle czyms$ dobrym.
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cje naszego gatunku winniémy dazy¢ do jej poprawiania. Okres$lenie zakresu od-
powiedzialnosci za przyszle pokolenia wydaje sie zatem jej programowym zada-
niem $ci$le zlgczonym z eugenicznymi projektami. W jaki sposéb mozemy wptly-
wac na zycie przyszlych pokolei? Proporcjonalnie do mozliwosci. Amerykariski
etyk, David Heyd, przedstawia trzy obszary takiego oddzialywania: mamy
wplyw na sama egzystencje przysztych pokolei, na liczebno$¢ populacji i na ja-
kosc¢ tej populacji*t. Pojawiajace sie tutaj problemy dotycza tego czy, a jesli tak, to
w jakim stopniu mozemy by¢ zobowiazani do przysparzania $wiatu szczesliwych
ludzi, lub przynajmniej niedopuszczania do rodzenia sie ludzi nieszczedliwych,
czy jesteémy odpowiedzialni za przetrwanie gatunku, a jesli tak, to czy nie naleza-
loby ogranicza¢ wielkosci populacji w trosce o zapewnienie przysztym pokole-
niom znoénego standardu zycia?’.

Autorzy podejmujacy problem odpowiedzialnosci za przyszle pokolenia
réznia sie perspektywa prowadzonych analiz. Moze by¢ ona apersonalna, czyli
oparta na teleologicznym (konsekwencjalnym) bilansie prognozowanych korzysci
i strat, jak proponuje to np. Birnbacher, lub skoncentrowana na konkretnej osobie
(person affecting) - za czym zdecydowanie opowiada sie¢ Heyd. Stanowisko po-
$rednie, oparte na zmodyfikowanej formie utylitaryzmu (utylitaryzmie regut) za-
proponowat ostatnio Tim Mulgan?8.

Juz samo stwierdzenie: ,,odpowiadamy za przyszite pokolenia” wskazuje na
personalne odniesienie. W obrebie pokoleni majacych ze soba bezposredni kontakt,
czyli wtedy, kiedy mozliwa jest ,,informacja zwrotna”, odpowiedzialnos¢ za przy-
sztych, a w istocie za mlodszych, nie budzi najmniejszych watpliwosci. Nakiero-
wany jest na nig caly system edukacji. Podstawa tej odpowiedzialnosci jest kon-
takt, relacja jaka nawigzujemy z nastepnym pokoleniem. Za pokolenia, z ktérymi
nie bedziemy mieli bezposredniego kontaktu, nie mozemy ponosi¢ takiej samej
odpowiedzialnosci. Nie my podejmiemy bowiem decyzje o powotaniu ich do ist-
nienia, nie bedziemy tez decydowac o tym, jak liczna bedzie przyszta populacja.
Wydaje sie jednak, ze mozemy w jaki$ posredni sposéb wplywaé na jakos¢ ich
zycia, czyli na ten wymiar zycia przysztych pokolen, ktéry Heyd nazwat tozsamo-
Scig. Ksztaltujac srodowisko naturalne posrednio wplywamy na sposéb, w jaki zy¢
beda nastepne pokolenia. Z nastepnym pokoleniem moze nas zatem taczy¢ albo
bezposredni kontakt, albo posredni kontekst. Sciéle rzecz biorac, bezposéredni kon-
takt mamy tylko z konkretnymi osobami, a nie z pokoleniem jako pokoleniem. Nie

46 Heyd [1992] s. 93-190.
47 Sikora, Barry [1978].
48 Mulgan [2006].
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mozemy natomiast ponosi¢ bezposredniej odpowiedzialnoéci za tych, ktérzy jesz-
cze nie istnieja. Zdajemy sobie jednak doskonale sprawe z tego, jakie warunki po-
trzebne sa do zycia i rozwoju nastepnego pokolenia. Na warunki te mamy wpltyw
bezposredni, poniewaz w nich bezposrednio tkwimy i nieustannie je ksztaltujemy.
Odpowiedzialnos¢ za przyszle pokolenia jest stad przede wszystkim odpowie-
dzialnoscia za srodowisko naturalne i spoteczne. Nie chce przez to powiedzie¢, ze
srodowisko naturalne jest wartosciowe tylko przez fakt korzysci, jakie niesie
czlowiekowi (bylaby to teza antropocentryczna), jest wartosciowe samo przez sie,

troska o nie wpisuje sie jednak w odpowiedzialno$¢ za nastepne pokolenia.

3. Mozliwosci konsensu

Egzystujemy w spolecznosci przyjmujacej zgodnie okreslone normy juz to
moralne juz to prawne, mimo iz nie zawsze zgadzamy sie co do detali. Istnienie
miedzynarodowych i narodowych trybunaléw i komitetéw - w tym réwniez ko-
mitetow bioetyki - dowodzi, ze istnieje miedzy nami jakas plaszczyzna porozu-
mienia, nawet jesli dalej toczymy spory. Istnieje zatem w etyce/bioetyce jakie$
miejsce na konsens. Nie bedzie to z pewnoscia konsens polegajacy na rezygnacji z
warunkowego wzglednie bezwarunkowego charakteru normy ,nie zabijaj” - ist-
niejaca tutaj polaryzacja stanowisk jest zbyt silnie oparta o kwestie antropologicz-
ne, by mozna byto liczy¢ na jaki$§ kompromis - mozna natomiast szuka¢ konsensu
w doborze srodkéw respektujacych te norme. Wybierajac srodki dokonujemy ich
kalkulacji pod katem zamierzonego celu. Wesprze¢ finansowo drugiego czlowieka
mozna np. udzielajagc mu jednorazowej zapomogi, mozna tez wystara¢ mu sie o
miejsce pracy dajagce mu dorazZnie mniejsze, ale za to stale zabezpieczenie finan-
sowe. Ktory z tych srodkéw bedzie w danej sytuacji lepszy to kwestia dyskusyjna.
Lekarz moze dysponowac specyfikami sprawiajacymi szybka poprawe zdrowia
pacjenta, lecz powodujacymi zarazem skutki uboczne, moze tez przepisa¢ kuracje
nie przynoszaca zdrowiu chorego kolejnych zagrozen, ale za to dlugotrwala i
wymagajaca od pacjenta cierpliwego znoszenia dolegliwosci. Podobnie dyskuto-
waé mozna na temat sposobu alokacji trudno dostepnych érodkéw medycznych.
Tu na pewno potrzebny jest konsens co do sposobu ich rozdzielania.

Nie sadze natomiast by dyskredytowanie ktérejkolwiek ze stron zaanga-
zowanych w bioetyczne spory bylo dobra droga ich rozstrzygania. Wzajemne
oskarzenia o planowe morderstwa, skrajny konserwatyzm, brak moralnej wrazli-
wosci czy zacofanie sprawiajg, Ze koniec koricow nie osiggamy porozumienia tam,
gdzie jest ono jak najbardziej mozliwe. Prowadzgc dyskusje, szczegélnie wéwczas,
kiedy maja one ostatecznie prowadzi¢ do okreslonych rozwigzani prawnych, war-
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to koncentrowac sie na poszukiwaniu punktéw wspélnych, o réznicach wiemy az

nadto wiele.
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