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Kilka uwag w sprawie Leibniza
i mozliwych swiatow

Konrad Werner

1. Inspiracja dla napisania niniejszej notki byta dyskusja, ktéra zawigzala sie

miedzy artykutami Piotra Warzoszczaka! oraz Mai Kittel i Leopolda Hessa?. Nie

bede jednak odnosil sie precyzyjnie do argumentéw i spraw tam przedstawio-

nych, lecz chce poczynié kilka uwag ogdlniejszych.

2. Na poczatku trzeba wyjasni¢ katastrofalne w skutkach nieporozumienie.

Najlepszym jego przykladem niech bedzie fragment z tekstu P. Warzoszczaka:

Za G.W. Leibnizem, aczkolwiek z wieloma zastrzezeniami, powtarza sig, ze zdania
modalne odnoszg sie do obiektow zwanych §wiatami mozliwymi. Zdanie modal-
ne ,jest mozliwe, ze Humphrey wygrywa wybory” w leibnizjariskim paradygma-
cie ttumaczy sie jako: ,istnieje taki swiat mozliwy Wi, w ktérym Humphrey wy-

grywa wybory”3.

Nie mozna tak pisa¢ majac na uwadze to, co Leibniz pisat o istnieniu i mozliwosci.

Jesli to tylko brak precyzji, to niebywale mylacy. W dziele O zasadach istnienia czy-

tamy:
Jest tedy przyczyna, dla ktérej istnienie ma przewage nad nieistnieniem, czyli byt
konieczny jest bytem sprawiajacym istnienie.
Atoli przyczyna, ktéra sprawia, ze cos$ istnieje, czyli mozliwo$¢ domaga sie istnie-
nia, sprawia réwniez, ze wszystko, co mozliwe, ma pociag ku istnieniu (...)>.
Mozna tedy powiedzie¢, ze wszystko, co mozliwe, pragnie istniec (...)s.
Nie wynika stad jednak, ze wszystko, co mozliwe, istnieje; a wynikaloby przeciez,
gdyby wszystko, co mozliwe, byto wspotmozliwe?’.

1 Warzoszczak [2008].

2 Hess i Kittel [2008].
3 Warzoszczak [2008] s. 74.
4 Leibniz [1995b] s. 77.

5 Tamze.

6 Tamze.

7 Tamze.
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Atoli skoro jedne rzeczy nie daja sie pogodzi¢ z innymi, wynika z tego, Ze niektére

mozliwoéci nie dochodza do istnienias.

Roéwnoczesnie ze starcia wszystkich mozliwosci domagajacych sie istnienia wyni-
ka to przynajmniej, ze istnieje taki ciag rzeczy, dzieki ktoremu istnieje najwiecej,

czyli najwiekszy ciag wszystkich rzeczy mozliwych?.
Istnieje tedy to, co najdoskonalsze (...)%.
Odroéznienie mozliwosci i istnienia postawione jest powyzej wprost i jest uderzajace!

3. Formuta typu ,istnieje Swiat mozliwy taki a taki” z istotnie Leibnizjani-
skiego punktu widzenia jest absurdalna. Wolno oczywiscie zalozy¢, ze (1) kazda
mozliwos¢ sig realizuje i moze by¢, ze taki aksjomat zakladaja tzw. realisci w spra-
wie $wiatéw mozliwych. Wida¢ jednak jasno, ze ontologia Leibniza przy takim
zalozeniu nie tylko staje sie niezrozumiala, lecz wrecz sie wali. W mysli Leibniza
(co ma réwniez wymiar etyczno - moralny i teologiczny!) realizuje sie to, co do-
skonalsze; to, co spelni odpowiednie warunki. Zatem Leibniz jest, by tak rzec,

wymagajacy w sprawie istnienia. W krétkim dzietku O istnieniu czytamy:

Dla istnienia jest konieczne, aby nastapilo polaczenie wszystkich niezbednych wa-
runkow (...). Nic nie dzieje sie bez racji (...). Racja istnienia nie znajduje sie [przy-

czyna istnienia nie znajduje sie] w cialach'!.

Najbardziej uderzajaca jest jednak deklaracja pochodzaca z notatki poczynionej

przez Leibniza dzieri po spotkaniu z Benedyktem Spinoza:

Dla pomnozenia wielosci rzeczy nie potrzeba wiecej wiatéw, nie ma bowiem
zadnej liczby, ktora nie miedcitaby sie w tym jednym $wiecie, a nawet w dowolnej
jego czescil?.

Wprowadzenie innego rodzaju istniejacych rzeczy i jak gdyby innego, takze nie-
skoniczonego, §wiata to naduzywanie nazwy ,istnienie” (...)!=.

Rozwazania o pustoéci form nie sg bezuzyteczne, bo pokazuja, Ze nie wszystkie

rzeczy same przez si¢ mozliwe mogg istnie¢ wraz z innymi; w przeciwnym razie

byloby wiele niedorzecznoscil4.

8 Tamze.

9 Tamze, s. 78.

10 Tamze.

11 Leibniz [1994b] s. 47.
12 Leibniz [1994a] s. 45.

13 Tamze.
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Gdyby wszystkie mozliwe rzeczy istnialy, nie potrzeba bytoby racji istnienia i wy-

starczalyby jedynie mozliwos¢?s.
Oczywiscie moglby kto$ powtorzy¢ za R. Stalnakerem nastepujaca opinie:

But in these enlightened times, we find it difficult to take this metaphysical myth
any more seriously than the other less abstract creation stories told by our primi-

tive ancestors!°.
Trudno to jednak uznaé za argument. Zyczliwie nalezaloby taki wybryk pominaé.

4. W pewnym sensie zatem racje ma P. Warzoszczak, ze tzw. realizm, o ile
przyjmuje (1), moze nie by¢ teoria modalnosci. Dzieje sie tak woéwczas, gdy zara-
zem nie jest teorig istnienia. Wydaje si¢, ze w ramach okazjonalizmu D. Lewisa
~racjg” istnienia jest ujecie Swiata, w ktorym zyjemy jako istniejgcego, a zarazem
racja mozliwosci jest ujecie pewnego $wiata jako jedynie mozliwego, o ile w nim nie

zyjemy; zatem mozliwos¢ i istnienie to aspekty. Ale aspekty czego?

5. Taki radykalny aspektualizm idzie chyba, z jednej strony, za Quinem,
ktéry wiaze operatory ,mozliwe, ze”, ,konieczne, ze” z analitycznoscig; z drugiej
strony za utozsamieniem modalnoéci wymienionych z modalnosciami , rzeczow-
nikowymi” (ontologicznymi) o nie kwantyfikatorowej naturze: ,mozliwosc¢”, , ko-
niecznos¢”17. W mysl takiego redukcjonizmu koniecznosé, na przyklad, pewnych
cech przedmiotu zalezy od wujecia tegoz przedmiotu, ktére wyznacza jaki$ splot
sadow analitycznych o tym przedmiocie - analitycznych, czyli takich, ze ,koniecz-
ne, ze”18,

6. Warto zwréci¢ uwage, ze w ontologii Leibniza nie chodzi przede wszyst-
kim o ,mozliwe, ze”, ,konieczne, ze”, lecz o ,mozliwos¢”, , koniecznosé¢” i - rzecz

szczegoOlnie wazna - ,, wspdtmozliwosc” .

7. Kto$ moglby zwrdéci¢ uwage, ze w punkcie 4. nie o istnieniu, lecz o aktual-
nosci powinna by¢ mowa. Niech tak bedzie. Wéwczas aktualnos¢ i mozliwosc¢ sa
aspektami tego, co istnieje; zas, znéw za Quinem, istniejgce to tyle, co bedace w
zasiegu kwantyfikatora. To ontologia w duchu ekstensjonalizmu (zajmujemy sie
zakresami, tj., na przyklad, wyznaczeniem zbioru obiektéw istniejacych, a nie na-

turg istnienia), tymczasem intensjonalnie pojete ,koniecznoé¢” i , mozliwoé¢” do-

14 Tamze.

15 Tamze, s. 46.

16 Stalnaker [1976] s. 65.

17 Odréznienie, patrz: Perzanowski [1989].
18 Patrz: Quine [2000a], Quine [2000b].
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tycza nie charakteru sadéw, lecz natury, czy nacechowania substancji. Ostatecznie
owo nacechowanie decyduje o wspdétmozliwosci, ta ostatnia za$ stanowi o zaist-
nieniu lub nie zaistnieniu danego kompleksu (bo jak wiadomo istnieja w tej onto-
logii kompleksy - obiekty zlozone). Cho¢ zatem Quine chce nam podarowac , sta-
re, dobre” stowo , istnie¢”, ktérego - stusznie - nie chce odnosi¢ do niezrealizowa-

nych mozliwosci®, to jednak nie obdarza nas (ontologiczng) teoriq istnienia.

8. W kwestii teorii istnienia D. Lewis wyraznie udzie za Quinem, cho¢ sam
autor O tym, co istnieje mial na temat niezrealizowanych mozliwosci poglad po-
wszechnie znany. Dla zrozumienia tzw. realizmu w sprawie mozliwych $wiatow
wydaje sie w kazdym razie wazna okolicznoé¢, ze owa teoria nie dostarcza teorii

istnienia w tym sensie w jakim teorig istnienia jest ontologia Leibniza.

9. Napiecie miedzy tekstami wspomnianymi w pierwszym akapicie nie do-
tyczy poruszonej wyzej sprawy lecz tzw. teorii odpowiednikéw. Powiada sie, ze
nie ma indywiduéw ,transéwiatowych”, tj. takich, ktére wystepuja w wiecej niz
jednym mozliwym $wiecie. Rzecz wydaje sie sensowa juz chocby z tego powodu,
ze doprawdy nie wiadomo, co mogtoby znaczy¢ wystepowanie w kilku §wiatach
- swoista ontologiczna bilokacja. Chyba tylko tyle, ze gdy powiadam, na przyklad,
iz mégtbym by¢ teraz postem na sejm, mam na myséli siebie i nikogo innego zasia-
dajacego w czcigodnej izbie nizszej parlamentu. Umieszczam siebie w pewnym
alternatywnym scenariuszu, ktéry - za sprawq jakich$ zajs¢ - nie doszed! do reali-
zacji. Scenariusz jest jednak bytem treSciowym, ja za$ jestem cielesny. Stad, rzecz
oczywista, dla ontologii i semantyki mego niedosztego postowania musze sobie
zrobi¢ jaki$ swoj tresciowy odpowiednik. Ale jak go zrobi¢? I jak sie do niego po-
tem odnosi¢? I jak w ogole odnosi¢ sie do scenariusza (mozliwego Swiata) pelnego

takich odpowiednikéw? To chyba jeden z najczesciej dyskutowanych probleméw.

10. W ramach ontologii idacej za mys$la Leibniza konstruowanie odpowied-
nikéw wygladatoby chyba nastepujaco. Przypusémy, ze w Swiecie istniejacym
jaki$ obiekt zlozony zbudowany jest przez taka kombinacje obiektéw prostych: A,
B, C, D. Kazdy z obiektéw prostych jest jako$ nacechowany, tak iz jest wspotmoz-
liwy z pozostatymi. Dla konstrukcji mozliwego odpowiednika wystarczy zatozyg¢,
Ze W scenariuszu niezrealizowanym (tj. takim, ktéry nie osiaggnal mozliwej dosko-
naltosci), akurat we fragmencie omawianym (wyznaczonym przez A, B, C, D),
wszystko pozostaje bez zmian. Tylko tyle. Jedli zas chcemy wprowadzi¢ pewne
modyfikacje w odpowiedniku w stosunku do oryginatu zrealizowanego, musimy

udowodnié, ze zmiana struktury, np. na A, B, D, C jest mozliwa z uwagi na nace-

19 Patrz: Quine [2000a].
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chowanie obiektéw prostych. Gdy punktem wyijscia jest Swiat istniejacy, a takze
gdy dysponujemy takim dowodem, problemu z identyfikacja odpowiednika nie
ma. Dowéd jest tym, co wigze mozliwosci ze Swiatem istniejacym.

Warto zaznaczy¢, ze scenariusze, czy tez Swiaty mozliwe sa w tej teorii
obiektywne, tj. dana kombinacja jest mozliwa lub niemozliwa niezaleznie od tego,
co my o tym sobie myslimy. Mozliwy $wiat nie jest zatem w naszej mysli, lecz co

najwyzej w mysli Boga.

11. Nie jest bez znaczenia, czy do sprawy $wiatéw mozliwych podchodzi-
my od strony modalnoéci ontologicznych (, mozliwos¢”, , koniecznos¢”) i w ogodle
od strony ontologii, czy tez od strony semantyki jezyka naturalnego i modalnosci
wyrazonej w funktorach od argumentéw zdaniowych (, mozliwe, ze”, ,konieczne,
ze”), w kazdym razie bez modalnosci ontologicznych. Wida¢ wyraznie, ze ewen-
tualna Leibnizjariska teoria odpowiednikéw zalezy od modalnosci ontologicz-
nych. Krétko méwiagc, B6g moégt umysli¢ sobie nas troche inaczej, badz tak samo w
nieco zmodyfikowanym $wiecie, o ile byto to mozliwe z uwagi na nacechowanie

budujacej Swiat substancji (czyli byta?0 taka mozliwosc).

12. Na marginesie dodam rzecz, ktéra z poczatku wydaje sie¢ dziwaczna.
Teoria odpowiednikéw przywodzi na mysl te ustepy prac Leibniza, gdzie pisze
on, ze miedzy monadami nie ma oddzialywarn, lecz one wzajem sobie odpowiada-
ja (zarazem rézniagc sie postrzezeniem), a to dzieki odpowiedniosci (harmonii
przedustawnej) ustanowionej przez Boga. Pisze Leibniz z poetyckim zacieciem w

Rozprawie metafizycznej:

Ponadto wszelka substancja stanowi niejako $wiat caly i jest jakby zwierciadlem
Boga albo catego wszechswiata, ktéry kazda na swéj sposob wyraza, bez mata tak,
jak to samo miasto przedstawiane jest na rézne sposoby zaleznie od réznych

miejsc, z ktérych sie na nie patrzy?2..

Te samg metafore odnajdujemy w ,Monadologii”. Rysuje sie perspektywa upra-
wiania ontologii $wiatow mozliwych jako ontologii monad, a w zasadzie wnetrza
monad. Jesli utrzymamy sie w heroizmie zyczliwego milczenia nad opinig Stalna-
kera i zbudujemy Leibnizjariska (gleboka) teorie aspektéw, ktora wyglada zza

pieknej metafory, moga nam wyjs¢ rzeczy ciekawe.

2 Trzeba zaznaczyé, ze ,by¢” nie znaczy to samo co ,istnie¢” Mozliwosci sg, lecz daleko nie
wszystkie istniejq (tzn. nie wszystkie sie realizujg).

21 Leibniz [1995a] s. 21.
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13. Réwniez na marginesie dodam, ze nie tyle realistyczny, co reistyczny cha-
rakter tez (1) - (4) przedstawionych przez P. Warzoszczaka jest uderzajacy. Moze
zatem lepiej pewna rodzine stanowisk nazywac reizmem w sprawie mozliwych swia-
tow.

14. W ramach zakonczenia warto przywolaé etyczno-ontologiczny argu-
ment Leibniza przeciw wielosci realizacji (tj. zaistnieniu wielu mozliwych scena-
riuszy). We wspomnianej juz notatce uczynionej po spotkaniu ze Spinoza czyta-

my:

Nie mozna by wyobrazi¢ sobie nic tak bardzo niemadrego, co nie mogloby istnie¢
w $wiecie, nie tylko potworéw, lecz takze ztych i nedznych dusz, jak réwniez nie-
sprawiedliwoéci, i nie byloby zadnego powodu, aby nazwaé¢ Boga raczej dobrym
niz ztym, raczej sprawiedliwym niz niesprawiedliwym. Bytby wiec jaki$ $wiat, w
ktérym wszyscy przyzwoici ludzie podlegaliby wiecznym karom, wszyscy niego-

dziwi zostaliby wynagrodzeni, a zbrodnie oczyszczaltyby sie w szczesciu?.

Nie lekcewazmy tego argumentu. Powiazanie doskonalosci z istnieniem jest po-
mystem w istocie starozytnym i juz z samej jego zywotnosci plynie, by¢ moze, ja-

ki morat. Ich rozdzielenie nie jest obojetne dla ontologii i etyki.
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