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1. Przedmiot sporu

W artykule Modalny realizm i nazwy wtasne raz jeszcze' Leopold Hess i Maja
Kittel podjeli sie krytycznej analizy argumentéw przeciw modalnemu realizmowi,
ktoére prezentowalem w artykule Modalny realizm i nazwy wtasne?. W niniejszym
tekscie zamierzam udzieli¢ odpowiedzi na krytyczne analizy Autoréw. Przy oka-
zji bede staral sie rzuci¢ nieco wiecej $wiatta na tezy, sformulowane w Modalnym
realizmie i nazwach wlasnych oraz na argumenty, ktére podawalem na ich rzecz.

We wspomnianym juz tekscie argumentowalem na rzecz tezy, ze albo mo-
dalny realizm nie jest teoriag modalnosci, albo jest niezrozumialy. Dzi$§ uwazam, iz
jest to teza nieco przesadzona, duzo trafniej byloby powiedzie¢, iz teza wspo-
mnianego artykulu glosila, iz modalny realizm ma klopoty z interpretacja statych
indywiduowych w zdaniach modalnych.

W argumentacji na rzecz pierwszej tezy odwolywalem sie do przypadkéw

zdan modalnych z nazwami wlasnymi:

(Z2) OFF (0]
(22) o[G (@),

gdzie ‘F' i'G’ sa odpowiednimi predykatami, a “‘a,~ jest stala indywiduowa,
desygnujaca okreslony obiekt w Swiecie w*, stad odpowiedni indeks przy stalej a.

W punkcie 3a wspomnianego artykulu argumentowatem, ze jesli wyrazenia
przypominajace state indywiduowe wystepujace w zdaniach modalnych uznamy
za autentyczne stale indywiduowe, czyli wyrazenia desygnujace tylko i wylacznie
jeden obiekt, to modalny realista stoi przed nastepujacym problemem. Odkad
zgodnie z teorig odpowiednikéw nie istnieja transSwiatowe (transworld) indywi-
dua, odtad indywiduum stanowiace desygnat stalej .- istnieje tylko i wytacznie w
jednym $wiecie mozliwym, mianowicie w §wiecie w*, to jednak sprawia, iz zatar-
ciu ulega réznica pomiedzy pojeciami modalnymi koniecznosci i mozliwosci.

Zdanie (Z1) jest prawdziwe wtedy, gdy istnieje przynajmniej jeden swiat mozliwy,

1 Hess i Kittel [2008]. Strony podawane w nawiasach beda odnosily sie do tego artykutu.
2 Warzoszczak [2008].
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w ktérym desygnat stalej a.~ jest F. Zalézmy, ze $wiatem tym jest Swiat w*, stad
zdanie (Z1) mozna uznac¢ za prawdziwe. Zdanie (Z>) jest prawdziwe wtedy, gdy
we wszystkich $wiatach, w ktérych istnieje desygnat stalej a.+ desygnat 6w jest G.
Podobnie, zal6zmy, ze w* jest takim $wiatem, stad zdanie (Z2) jest prawdziwe -
jest bowiem prawdziwe we wszystkich $§wiatach, w ktérych istnieje desygnat sta-
lej indywiduowej a,», mianowicie w $wiecie w*. Biorac jednak pod uwage, iz w*
jest jedynym $wiatem, w ktérym istnieje desygnat stalej a.», réwniez zdanie ‘F (aw+)’
spelnia wszystkie warunki konieczne i wystarczajace do tego, by mozna bylo
uzna¢ je za prawde konieczna - jest prawdziwe we wszystkich swiatach, w kto-
rych istnieje desygnat stalej a,+. Z zalozenia jednak zdanie ‘F (a,+)" nie jest prawda
konieczng. Zatem, akceptowana przez modalnego realiste teza o nieistnieniu
trans-Swiatowych indywiduéw wydaje sie prowadzi¢ do zatarcia ré6znic pomie-
dzy pojeciami modalnymi mozliwoéci i konieczno$ci.

W punkcie 3b wspomnianego artykutu skoncentrowatem sie na argumen-
tacji na rzecz tezy, iz albo teoria modalnego realisty jest niezrozumiala, poniewaz
nie bardzo wiadomo, jak interpretowaé state indywiduowe w zdaniach modal-
nych, albo na nowo prowadzi do zatarcia r6znic pomiedzy pojeciami modalnymi.
W punkcie 3b wyszedlem od zwrécenia uwagi na fakt, iz w ramach teorii odpo-
wiednikéw, akceptowanej przez modalnego realiste, dopuszczalny? jest przekiad

zdan (Z1) na zdanie:

(L1) Istnieje taki $wiat mozliwy w, w ktérym desygnat stalej indywiduowej
b (ré6zny od desygnatu statej indywiduowej a.+ ale stanowiacy odpowied-

nik indywiduum desygnowanego przez a.~) jest F.

Nastepnie argumentowalem, iz zasadnicza trudnoscig, do jakiej prowadzi
uznanie takich przypadkéw przejscia od zdania (Z1) do zdania (L1) jest koniecz-
noé¢ uznania, iz stata a.+ oprocz tego, ze desygnuje odpowiednie indywiduum ze
Swiata w*, ,wskazuje” réwniez na jakie$ inne indywiduum, istniejace w Swiecie w
i stanowigce desygnat statej indywiduowej b. Stala indywiduowa a,+ musi desy-
gnowaé wiecej niz jeden obiekt, albowiem sugerowane przez modalnego realiste
warunki prawdziwosci dla zdaft modalnych, wymagaja uznania, iz zdanie mo-
dalne z pozoru odnoszace sie wylacznie do indywiduum ze $wiata w* moze by¢
prawdziwe dzieki temu, iz istnieje pewne inne indywiduum w $wiecie w, miano-
wicie odpowiednik desygnatu stalej indywiduowej a.,+ i posiada odpowiednie

wlasnosci. Wszystko to prowadzi za zarzucenia hipotezy, iz pozorne stale indy-

3 Przez ‘dopuszczalny’ rozumiem, ze moga istnie¢ przypadki, w ktérych zdaniu modalnemu (Z1)
odpowiada mozliwoswiatowe zdanie (L1), sa to mianowicie przypadki, w ktérych desygnat statej
indywiduowej a,+ nie posiada wtasnosci F.
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widuowe w zdaniach modalnych sg autentycznymi stalymi indywduowymi*. Ja-
kiego zatem rodzaju wyrazeniami sa wyrazenia przypominajace state indywidu-
owe w zdaniach modalnych?

Pozostala czes¢ punktu 3b poswiecitem na testowanie dwoch hipotez doty-
czacych tego, jakiego rodzaju wyrazenia moglyby pelni¢ funkcje pozornych sta-
tych indywiduowych, wystepujacych w zdaniach modalnych. Najpierw skoncen-
trowalem sie na hipotezie, iz pozorne stale indywiduowe wystepujace w zdaniach
modalnych stanowia nazwy zbioré6w odpowiednikéw i argumentowatem, iz roz-
wigzanie tego typu na nowo prowadzi do zdarh modalnych ze stalymi indywidu-
owymi. Niech zdanie ‘Humphrey* jest prezydentem* wyraza nastepujacy sad:
zbior zlozony z Humphreya i jego odpowiednikéw® posiada wlasnosé bycia pre-
zydentem*, gdzie wlasnos¢ ‘bycia prezydentem* jest wlasnoscia, ktéra popraw-
nie moze by¢ przypisana tylko i wylacznie zbiorowi. Powstaje pytanie, w jakich
warunkach z wlasnosci przypisywanych zbiorom mozna wnosi¢ o wtasnosciach
elementéw tego zbioru? Na podstawie obserwagji, iz niektérych wtasnosci, ktére z
powodzeniem mozna przypisa¢ zbiorom, a ktérych nie mozna sensownie przypi-
sac¢ ich elementom, np. wlasnosci zawierania si¢ zbioru w zbiorze, wnosilem, iz
powinno si¢ przypisa¢ semantyczne pierwszenstwo prawej stronie rownowazno-
ci: ‘'Humphrey* jest prezydentem* wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje taki element
zbioru Humphrey*, ze element 6w jest prezydentem’, co w artykule wyrazilem
twierdzac, iz zdanie ‘"Humphrey* jest prezydentem*” jest rtownoznaczne z nastepu-
jaca koniunkcja: ‘Humbhreyu jest prezydentem & ...& Humphrey., jest prezyden-
tem’ (gdzie wyrazenie ‘Humhrey.:" desygnuje dane indywiduum w $wiecie ws),
zdania te bowiem maja te same warunki prawdziwosci. Na koniunkgcje te skiadaja
sie jednak zdania, w ktérych na nowo pojawiaja sie state indywiduowe. Woéwczas
uznanie, iz w zdaniu modalnym w miejscu statej indywiduowej moze pojawi¢ sie
nazwa zbioru, nie przynosi pozadanych efektéw, poniewaz na nowo powraca
problem zdani modalnych ze stalymi indywiduowymi®.

Nastepnie przeszedtem do testowania hipotezy, iz pozorne stale indywidu-
owe wystepujace w zdaniach modalnych w rzeczywistosci sa deskrypcjami nie-
okreslonymi. Woéwczas z latwoscia mozna wyjasni¢ fakt, iz denotuja one wiele
obiektéw, rodzi sie jednak nastepujaca trudnosc. Jeéli deskrypcje nieokreslone stu-
za do ustalania odniesierr zdarh modalnych, to powinny odwotywac¢ sie tylko i wy-

lacznie do istotnych wlasnosci indywiduéw, ktore denotuja. W przeciwnym bo-

4 por. Warzoszczak [2008] s. 88.
5 Nazwa ‘Humphrey* jest nazwa zbioru, ktérego elementami sa Humphrey i jego odpowiedniki.
6 Por. Warzoszczak [2008] s. 88-89.
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wiem razie, doprowadza do koniecznoéci uznania przygodnych wtasnosci za ko-
nieczne, co ponownie sprawia, iz zatarciu ulegaja pojecia modalne. Zal6zmy, ze
miejsce stalej indywiduowej zajmuje deskrypcja nieokreslona ‘P1 x & ...& Py ¥/,

woéwczas zdaniu (Z2) odpowiada zdanie:
L*)Yo(3x (P1x & ...& Py x) & G x),

gdzie koniunkcja ‘P; x & ...& P, X’ wyraza wlasnosci, ktére musi posiada¢ dowol-
ny desygnat deskrypcji nieokreslonej. Zgodnie z teoria odpowiednikéw, dla do-
wolnego x, wlasnos¢ P jest istotng wlasnoscia x-a, gdy x posiada wlasnoéc¢ P i kaz-
dy odpowiednik x-a réwniez posiada wiasnosc¢ P. Jesli w zdaniu modalnym z ope-
ratorem koniecznosci zastapimy stalag indywiduowgq deskrypcja nieokreslona, kto-
ra odnosi sie zaréwno do danego indywiduum ze $wiata, w ktérym wygloszono
zdanie modalne, jak i do wszystkich jego odpowiednikéw, to musimy uznaé, iz
wlasnosci przypisywane przez deskrypcje nieokreslona ‘P1 x & ...& P, x” sa wla-
snodciami istotnymi danego indywiduum, czyli przystuguja mu z koniecznosci,
poniewaz przystuguja réwniez kazdemu odpowiednikowi danego indywiduum.
Powstaje pytanie, czy odwolujac sie¢ wylacznie do wlasnosci istotnych danego in-
dywiduum mozemy odrézni¢ je od innych indywiduéw tego samego rodzaju
wspolistniejacych z danym indywiduum w tym samym $wiecie? Przyktadowo,
czy odwolujac sie wylacznie do istotnych wtasnosci Humphrey’a mozemy odroéz-
ni¢ go od innych ludzi z naszego $wiata? W artykule utrzymywalem i nadal tak
sadze, ze w celu odréznienia Humphrey’a od innych os6b w naszym $wiecie mu-
simy odwotac sie do jego przygodnych wtasnosci. To jednak sprawia, iz interpre-
tacja pozornych statych indywiduowych w zdaniach modalnych jako deskrypcji
nieokreslonych pocigga za soba konieczno$¢ uznania niektérych przygodnych

wlasnosci Humphrey’a za wlasnosci istotne.

2. Krytyka

W artykule Modalny realizm i nazwy wtasne raz jeszcze Leopold Hess i Maja
Kittel pod adresem argumentu, iz zdania modalne z autentycznymi stalymi indy-
widuowymi prowadza do zatarcia réznic pomiedzy pojeciami modalnymi, wysu-
neli zastrzezenie, iz moze on by¢ poprawny jedynie wéwczas, gdy zalozy sie, iz
predykat wystepujacy w zdaniu modalnym jest identyczny z predykatem, ktéry
wystepuje w niemodalnym, mozliwoswiatowym przekladzie tego zdania modal-
nego. Zalozenie to - sugeruja Autorzy - mozna odrzucic i przyja¢, iz oba predyka-
ty sa rézne. Zgodnie z przedstawiong przez nich propozycja, predykatowi F wy-
stepujacemu w zdaniu modalnym (Z1) O[F (av+)], moze odpowiada¢ predykat
‘...ma odpowiednika, ktéry jest F* w jego mozliwoswiatowym przekladzie, dzieki

czemu przeklad zdania (Z1) na zdanie niemodalne przyjatby nastepujaca postac:
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‘Istnieje taki §wiat mozliwy, w ktérym a,+ ma odpowiednika, ktory jest F'. Woéw-
czas pomimo, iz uznano, ze w zdaniach modalnych wystepuja autentyczne stale
indywiduowe oraz, ze desygnaty stalych indywiduowych istnieja tylko i wytacz-
nie w jednym $wiecie mozliwym, proponowane przeklady pokazujg, iz zdania
tego typu nie prowadza do zatarcia r6znic pomiedzy pojeciami modalnymi (s. 98).
Warunki prawdziwosci dla zdarht modalnych z funktorem koniecznosci r6znia sie
bowiem od warunkéw prawdziwosci dla zdart modalnych z operatorem mozli-
wosci. Przykladowo, zdanie (Z1) jest prawdziwe, gdy istnieje przynajmniej jeden
taki $wiat mozliwy w, w ktérym a,+ ma odpowiednika, ktéry jest F (przy czym z
uwagi na zwrotnos¢ relacji bycia odpowiednikiem” oraz z uwagi na to, iz odpo-
wiednik danego indywiduum - rézny od tego indywiduum - moze istnie¢ w tym
samym S$wiecie, co dane indywiduums?, §wiat w moze by¢ swiatem w*), natomiast
zdanie (Z>) jest prawdziwe, gdy we wszystkich §wiatach w, jesli a,* ma w nich od-
powiednika, odpowiednik ten jest G (podobnie z uwagi na zwrotnos¢ relacji bycia
odpowiednikiem, $wiat w* znajduje sie w zasiegu kwantyfikatora ogélnego).
Uwazam, ze powyzsze rozwigzanie jest pozorne. Zgodnie z pogladami gto-
szonymi przez D. Lewisa, relacja bycia odpowiednikiem jest relacja podobienistwa
(nazwijmy ja relacja pordwnawczego podobieristwa) pomiedzy danym indywiduum z

okreslonego $wiata a jego odpowiednikiem:

(CR) x (ze $wiata w) jest odpowiednikiem y (ze $wiata w*) = x (ze $wiata w) przy-
pomina y (ze $wiata w*) wystarczajaco silnie ze wzgledu na relewantne we-
wnetrzne (intrinsic) jakosci i zewnetrzne (extrinsic) relacje oraz przypomina y w
niemniejszym stopniu niz jakiekolwiek inne indywiduum, istniejace w $wiecie w,

przypomina y.°

Interesujace jest pytanie, jak w zasadzie powinno sie odczytywac wyrazenie
relacyjne “...jest wystarczajaco podobny do...”, za ktérego pomoca definiuje sie

relacje bycia odpowiednikiem?

7 Por. Lewis [1968] s. 114.

8 Por. Lewis [1986] s. 231-232. Zauwazy¢ nalezy, iz koncepcja relacji bycia odpowiednikiem gtoszo-
na przez Lewisa w On the Plurality of Worlds rézni sie od aksjomatycznej wykladni tej teorii w arty-
kule Counterpart Theory and Quantified Modal Logic, gdzie Lewis utrzymywat, ze dla dowolnego x i
y, jesli x istnieje w $wiecie w i y istnieje w $wiecie w, i pomiedzy x a y zachodzi relacja bycia odpo-
wiednikiem, to x jest identyczne z y (Lewis [1968] s. 114). W sprawie racji za odrzuceniem tej zasa-
dy zob. Lewis [1986] s. 229-235. Mozliwo$¢ odrzucenia powyzszej zasady Lewis dopuszczat row-
niez w Lewis [1983] s. 43.

9 Lewis [1973] s. 39. Por. réwniez Lewis [1968] s. 114.
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W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, iz relacja podobieristwa nie jest sta-
I3 relacjq, jest ona raczej relatywna wzgledem kryteriéw natozonych na relacje po-
rownawczego podobieristwa. W zaleznosci od tego, jakiego rodzaju wlasnosci
(wewnetrzne lub zewnetrzne) uzna sie za relewantne, od tego, jak rygorystyczne
przyjmie sie kryteria poréwnywania, od tego, jak wage przywiazuje sie do po-
szczegdlnych aspektéw podobienistwa, uzyskuje sie odmienne relacje bycia od-
powiednikiem!0. Naturalng konsekwencja takiej relatywizacji relacji poréw-
nawczego podobienistwa jest uznanie, iz dla dwéch dowolnych indywiduéw rela-
cja bycia odpowiednikiem nie jest czyms$ stalym; czyms, co po prostu zachodzi lub
nie zachodzi pomiedzy tymi indywiduami. Dla dowolnego indywiduum, to ktére
indywiduum stanowi odpowiednik tego indywiduum jest zalezne od tego, w jaki
spos6b okreslono relacje poréwnawczego podobieristwa w danym przypadkul.

Ponadto, podkresli¢ nalezy, iz relacja poréwnawczego podobieristwa rézni
sie od relacji bycia duplikatem, gdzie dla dowolnego x i dowolnego y, x jest dupli-
katem y wtedy i tylko wtedy, gdy x i y posiadaja te same wtasnosci naturalne oraz
odpowiadajace sobie czesci obu posiadaja te same wlasnosci naturalne i wchodza
w te same naturalne relacje’?. Co wiecej, Lewis utrzymuje, ze dowolna wiasnos¢,
co do ktérej duplikaty nie r6znia sie jest wlasnoscig wewnetrzna (intrinsic), tj. wla-
snosciy, , ktéra rzeczy posiadaja na mocy sposobu, na jaki same z siebie s3”, w od-
réznieniu od wlasnosci zewnetrznych (extrinsic), ktore ,rzeczy posiadaja na mocy
ich relacji lub braku relacji do innych rzeczy”13. Z kolei relacje R okresla sie jako
relacje wewnetrzng (internal), gdy zachodzi ona wytacznie na mocy wewnetrz-
nych wlasnosci posiadanych przez odseparowane czlony relacji'4. Istotna cecha
relacji bycia duplikatem jest to, ze wypowiedzi na temat tej relacji mozna zredu-
kowa¢ do wypowiedzi na temat wlasnosci czlonéw tej relacji'®>. Relacja poréw-
nawczego podobieristwa r6zni sie od relacji bycia duplikatem, poniewaz ta ostat-
nia jest relacja wewnetrzng, podczas gdy pierwsza moze zachodzi¢ pomiedzy in-

dywiduami, ktére maja odmienne wlasnoséci wewnetrzne. Niemniej jednak wyda-

10 Lewis [1983] s. 42. Racje przemawiajace za uznaniem relacji bycia odpowiednikiem za relacje
wzgledna, mozna znalezé réwniez w Divers [2007] § IV, gdzie autor pokazuje, jak wykorzystujac
wzglednos¢ relacji bycia odpowiednikiem mozna odeprze¢ Quine’owskie zarzuty pod adresem
modalnoéci de re, odwolujace sie do niewymienialnosci salva veritate w kontekstach modalnych
(Quine [2000]).

11 Zob. Lewis [1983] s. 42, Lewis [1986] s. 254-255. Zob. réwniez Taylor [2003] § I, § 1I.
12 Lewis [1986] s. 61.

13 Tbid.

14 Ibid., s. 62.

15 Por. Weatherson [2006] § 2.2.
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je sig, iz mogaq istnie¢ przypadki, w ktérych relacja bycia odpowiednikiem zacho-
dzi pomiedzy dwoma indywiduami z uwagi na to, iz dzielg one wszystkie swoje
wewnetrzne wlasnoéci; z uwagi na to, ze sa duplikatami. W takich wypadkach
relacja bycia odpowiednikiem bedzie pokrywala sie z relacja bycia duplikatem.
Chcac objac¢ takie przypadki, nalezy dostarczy¢ takiej charakterystyki relacji po-
rownawczego podobienistwa, by mogta ona zachodzi¢ réwniez pomiedzy dwoma
obiektami na mocy posiadanych przez nie wlasnosci wewnetrznych.

Co wiecej, D. Lewis krytycznie odnosi sie¢ do pomystu traktowania relacji
bycia odpowiednikiem jako relacji, ktéra mogtaby zachodzi¢ na mocy czego$ in-
nego niz wlasnosci czlonéw tej relacji. Wéwczas bowiem powstaje trudnosé¢ wyja-
$nienia tego, na czym polega specyfika relacji bycia odpowiednikiem na tle innych
relacji, jakie moga zachodzi¢ pomiedzy czlonami relacji bycia odpowiednikiem.
Wezmy dowolng klase par uporzadkowanych, wéwczas kazdy element tej klasy
wchodzi w relacje z innym elementem tej klasy, mianowicie z tym, z ktérym
wspoélnie tworzy pare uporzadkowana. Zalézmy nastepnie, ze para uporzadko-
wana <x, y> nalezy do wielu réznorodnych klas par uporzadkowanych, dzieki
czemu pomiedzy x a y zachodzi wiele odmiennych relacji, ktére - méwiac jezy-
kiem Lewisa - nie stanowig naturalnych relacji, oznaczanych za pomoca predyka-
tow wieloargumentowych'®. Na czym polega specyfika relacji bycia odpowiedni-
kiem? Odpowiedz na to pytanie nie moze odwolywac sie do wtasnosci czlonéw tej
relacji, gdyz z zalozenia nie jest to relacja, ktérg mozna wyjasni¢ poprzez odwota-
nie sie do wlasnosci jej cztonéw. Trudnosc¢ polega na tym, ze nie bardzo wiadomo,
jak inaczej odpowiedzie¢ na pytanie o to, co wyrédznia relacje bycia odpowiedni-
kiem na tle innych relacji, nie udzielajac zarazem arbitralnej odpowiedzi'”. Kolejna
interesujaca kwestig jest rowniez pytanie o to, w oparciu o co ustala sie, czy relacja
bycia odpowiednikiem zachodzi pomiedzy dwoma indywiduami, jesli zachodzi
ona niezaleznie od wlasnosci posiadanych przez te indywidua?

Relacja poréwnawczego podobiefistwa musi zatem spelnia¢ co najmniej
trzy warunki: (1) musi by¢ relacja wzgledna, (2) musi by¢ relacja zachodzaca na
mocy wlasnosci swoich cztonéw, (3) musi obejmowac przypadki, w ktérych wia-
snosci (na mocy ktoérych relacja ta zachodzi) sa wlasnosciami wewnetrznymi. Jak
zatem powinno sie charakteryzowac relacje podobieristwa?

Sugestywna w niniejszym wypadku moglaby by¢ wzglednos¢ relacji po-
rownawczego podobienistwa. Jesli uznamy, iz wzglednoé¢ ta polega tym, ze za-

chodzi ona pomiedzy czlonami tej relacji ze wzgledu na pewne wyréznione (rele-

16 Lewis [1986] s. 59-61.
17 Tbid., s. 229.
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wantne) wlasnosci, to relacja poréwnawczego podobienistwa ze wzgledu na wta-
snosci Py, ..., Py zachodzi pomiedzy dwoma obiektami, gdy posiadaja one wlasno-
ci P1, ..., Py. Dysponujac takim ujeciem podobieristwa z tatwoscia mozna objac
przypadki, w ktérych relacja podobieristwa zachodzi na mocy wlasnosci we-
wnetrznych jej cztonéw. Biorac pod uwage wzglednosc¢ tego, ktore sposréd wia-
snosci kwalifikuje sie jako elementy zbioru {Ps, ..., Pn}, powyzsza koncepcja podo-
bieristwa z réwna tatwoscia powala objaé¢ przypadki, w ktérych wtasnosci czto-
néw relacji obejmuja réwniez wilasnosci zewnetrzne.

Ujecie to jednak nie pozostaje bez trudnosci. Przedstawiona wyzej koncep-

cja podobienstwa sugeruje nastepujacg rownowaznosc:
(RS) Vx Yy (Sp1,...pn (x, y) EP1x & ..& Pux & P1y & ... & Pn ),

gdzie “Spi,..,p,’ wyraza relacje podobieristwa ze wzgledu na wlasnosci P, ..., Py

Koncepcja taka jest jednak niepozadana, poniewaz w dowolnym zdaniu o postaci
(MR) ‘Istnieje taki $wiat w, w ktérym b jest odpowiednikiem a1 b jest F’

za wyrazenie ‘b jest odpowiednikiem a,+ mozna podstawi¢ réwnowazng z nim -
na mocy przedstawionego wyzej ujecia relacji podobienistwa - koniunkcje ‘P71 a.+ &

& Phan& P1b& ... & Py b, z czego uzyskuje sie:
(MRR®S) Istnieje taki $wiat w, ze (P1 aw+ & ...& Pnaw?) & (P1b & ... & Py b) & F U,

ktore jest prawdziwe jedynie w tych wypadkach, w ktérych albo relacja bycia od-
powiednikiem jest zwrotna, wéwczas bowiem a.~ jest identyczne z b, albo w ta-
kich wypadkach, w ktérych odpowiednik a,+ istnieje w tym samym $wiecie, co aw=.
Zdanie (MRRS) jest natomiast falszywe we wszystkich wypadkach, w ktérych od-
powiednik a,+ istnieje w innym $wiecie niz a,~ W zwigzku z powyzszym, poza-

dane wydaje sie uzyskanie zdania o nastepujacej formie:
(MR*)Istnieje $wiat mozliwy w, w ktérym (P1b & ...& P b) & F V',

zdanie to bowiem nie pocigga istnienia danego indywiduum i jego odpowiednika
z innego $wiata mozliwego w jednym i tym samym $wiecie mozliwym. Celem
uzyskania takiego zdania ze zdania (MR) nalezaloby zmodyfikowaé ujecie (RS).

By¢ moze mogtoby ono przyjaé nastepujaca postac:
RS*) Vx Vy [Pix & ...& Pux & — (Sp1,...pn (X, ) =P1y & ... & Pny)].

(RS*) pozwala wyprowadzi¢ ze zdania (MR) zdanie (MR*), przy zalozeniu, ze

prawdziwy jest poprzednik implikacji oraz lewa i prawa strona réwnowaznosci.
W efekcie jednak, w odréznieniu od przekladu zaproponowanego przez

Autoréw, zdanie (MR*) nie zawiera juz stalej indywiduowej av+, w zwiazku, z

czym powraca pytanie, w jaki spos6b powinno sie interpretowaé pozorne stale
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indywiduowe w zdaniach modalnych, skoro zdanie z pozorng stalag indywiduowa
moze by¢ prawdziwe dzieki temu, iz w pewnym $wiecie istnieje indywiduum o
odpowiednich cechach, przy czym jest to indywiduum, ktére mogtoby nie by¢
desygnatem tej stalej, gdyby uzna¢, iz jest to autentyczna stala indywiduowa.
Zdanie to bowiem mogloby by¢ prawdziwe dzieki temu, iz w pewnym $wiecie
istnieje odpowiednik indywiduum desygnowanego przez stata a.,-.

W dalszej czesci artykutu (s. 98-99) Autorzy przechodza do krytyki propo-
zycji traktowania pozornych statych indywiduowych jako nazw zbioréw odpo-
wiednikéw. Zgadzam sie, iz propozycja traktowania pozornych statych indywi-
duowych jako nazw zbioréw, ztozonych z danego indywiduum i jego odpowied-
nikéw, nie mogla stanowi¢ rozwiazania, ktére modalny realista mégtby zaakcep-
towad, dlatego tez ogranicze sie¢ do podania racji przeciw temu rozwiazaniu, r6z-
nych od tych, ktore przytaczalem w punkcie 1.

Propozycja, by w miejsce stalej indywiduowej wystepujacej w zdaniu mo-
dalnym mozna bylo podstawi¢ nazwe zbioru odpowiednikéw danego indywidu-
um prowadzi do problemu zdann modalnych z wyrazeniami o trans$wiatowym
zasiegu, gdzie wyrazenie ma transSwiatowy zasieg, gdy jego zakres obejmuje
obiekty istniejace w wielu $§wiatach mozliwych. Przykladem zdania modalnego o
transéwiatowym zasiegu jest zdanie, ‘Mozliwie, istnieje wiele $wiatoéw mozli-
wych’. Gdyby zaproponowa¢ dla tego zdania standardowy przeklad, w ktérym
funktor modalny mozliwosci funkcjonuje jako kwantyfikator o ograniczonym za-
kresie po $wiatach mozliwych!8, wéwczas zdaniu temu bedzie odpowiadato fat-
szywe na gruncie modalnego realizmu: ‘Istnieje $wiat mozliwy, w ktérym istnieje
wiele swiatow mozliwych’. Ostatnie zdanie jest falszywe, poniewaz z uwagi na
maksymalng nature $wiatéw mozliwych, zaden §wiat mozliwy nie moze zawierac
innego $wiata mozliwego jako swojej czesci. W celu rozwiazania tej trudnosci J.
Divers proponuje, by funktory modalne w zdaniach modalnych o trans$wiato-
wym zasiegu sa semantycznie redundantne, gdyz nie pelnia swojej standardowej
funkcji ograniczania zakresu kwantyfikatora przebiegajacego po $wiatach mozli-
wych. Jesli funktor modalny wystepujacy w zdaniu ‘Mozliwie, istnieje wiele Swia-
tow mozliwych’ jest semantycznie redundantny, to zdaniu temu odpowiada zda-
nie ‘Istnieje wiele $wiatéw mozliwych'?.

Podobnie sprawy przedstawiaja si¢ w przypadku zdania modalnego, w
ktérym w miejscu stalej indywiduowej pojawia sie nazwa zbioru odpowiednikéw

danego indywiduum. W zdaniu tym w sposéb ukryty wystepuja odwotania do

18 Por. Lewis [1986] s. 9.
19 Por. Divers [1999] s. 322-324. Podobne rozwigzanie mozna wyczytac tez w: Lewis [1986] s. 13-14.
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swiatow mozliwych, poniewaz w zasiegu wyrazen referencjalnych tego zdania
znajduja sie indywidua wystepujace w réznych $wiatach mozliwych. Odkad jed-
nak zdanie modalne jest zdaniem o transswiatowym zasiegu, odtad funktor mo-
dalny w tym zdaniu jest redundantny. Z kolei uznanie, iz kazde zdanie modalne
jest zdaniem o trans$wiatowym zasiegu prowadzi do zatarcia réznic pomiedzy
pojeciami mozliwoséci i koniecznoéci. Albowiem zdaniu ‘Mozliwie, p” odpowiada
zdanie ‘p’, podobnie zdaniu ‘Koniecznie, p’ definiowalnemu jako zdanie ‘Nie-
prawda, ze mozliwe, ze nieprawda, ze p’ odpowiada - z uwagi na redundantny
charakter funktora modalnego mozliwosci - ‘Nieprawda, ze nieprawda, ze p’, kto-
remu z kolei - na mocy prawa podwodjnej negacji - odpowiada zdanie p’. W
zwigzku z powyzszym, nalezy uzna¢, iz modalny realista nie mégtby traktowac
pozornych stalych indywiduowych jako nazw zbioréw odpowiednikéw.

W dalszej czesci artykulu (s. 99-100) Autorzy dyskutuja z propozycja trak-
towania pozornych stalych indywiduowych jako deskrypcji nieokreslonych. Wy-
suwaja nastepujace zastrzezenie pod adresem argumentu, iz potraktowanie po-
zornych statych indywiduowych jako deskrypcji nieokreslonych prowadzi do
uznania pewnych akcydentalnych wiasnosci za istotne: Wniosek ten mozna - su-
geruja - wyprowadzi¢ jedynie woéwczas, gdy przyjmie sie, iz deskrypcja nieokre-
S§lona, ktorej skrétem jest pozorna stala indywiduowa w zdaniu modalnym, pozo-
staje deskrypcja nieokreslong rowniez po przekladzie zdania modalnego na zda-
nie mozliwo$wiatowe. Mozna jednak uzna¢, iz przy przekladzie tego zdania na
zdanie mozliwo$wiatowe deskrypcja niedookreélona staje sie deskrypcja okreslo-
na , przez ukryta indeksacje po $wiatach mozliwych”, gdzie przez ukryta indeksa-
cje po $wiatach rozumie sie dodanie Russellowskiego warunku jedynoéci, w kto-
rym zakres kwantyfikatora ogélnego ogranicza sie do dziedziny przedmiotowej
Swiata, do ktorego odnosi sie indeks. Nastepnie Autorzy z faktu, iz dowolne zda-
nie o tym, ze dane indywiduum posiada okreslone wtasnosci w okreslonym $wie-
cie mozliwym, jest prawdziwe w kazdym $wiecie mozliwym, wyprowadzaja
wniosek, iz wlasnoéci wymienione w ,deskrypcji nieokreslonej”, ktéra de facto
okazuje sie deskrypcja okreslong z indeksacja po $§wiatach mozliwych, faktycznie
przystuguja danemu indywiduum z koniecznosci.

Nie sadze, by na tym polegal problem zacierania réznicy pomiedzy wila-
snodciami istotnymi a wlasnosciami akcydentalnymi. WeZmy zdanie modalne:
(Z2) o[G (aw+)] i1 zastapmy stala indywiduowa a.+ deskrypcja nieokreslong, ktéra
pozwala wyrézni¢ indywiduum w $wiecie aktualnym, ktérego zdanie to dotyczy.
Powstaje pytanie, czy mozna odwolujac sie¢ wylacznie do istotnych wlasnosci da-
nego indywiduum sformutowa¢ kryterium, za ktérego pomoca bedzie mozna je

odrézni¢ od innych indywiduéw w $wiecie aktualnym? Sadze, ze w przypadku
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formutowania takiego kryterium zawsze musimy odwotla¢ sie do jakich$ przy-
godnych wlasnoéci tegoz indywiduum. Wéwczas jednak problem polega na tym,
iz na skutek zastgpienia pozornej statej indywiduowej w zdaniu (Z2) deskrypcja
nieokreslong, odnoszaca sie do przygodnych wtasnosci danego indywiduum, in-
dywiduum to posiada pewne wlasnosci przygodne z koniecznosci na mocy tego, ze
wlasnosci te sq posiadane przez wszystkie odpowiedniki danego indywiduum, a nie na
mocy tego, iz zdanie o tym, jakie wlasnosci dane indywiduum posiada w $wiecie
aktualnym jest prawdziwe we wszystkich Swiatach mozliwych. Wszystkie odpo-
wiedniki danego indywiduum posiadaja przygodne wlasnosci wymienione w de-
skrypcji nieokreslonej, poniewaz to wlasnie ta deskrypcja nieokreélona funkcjonu-
je w zdaniu modalnym jako wyrazenie referencjalne, ktére w odréznieniu od stalej
indywiduowej moze mie¢ wiele odniesierr. Z faktu, iz dokonujac przekladu zdania
modalnego na zdanie mozliwo$wiatowe mozna wprowadzi¢ indeksowany waru-
nek jedynosci nie wynika, iz trudnos¢ znika. Ciggle bowiem przypisuje sie
wszystkim odpowiednikom danego indywiduum wtasnosci, ktérych mogloby
ono nie miec.

Biorac pod uwage wzglednos¢ relacji bycia odpowiednikiem w niektérych
wypadkach mozna utrzymywaé, iz deskrypcje nieokreslone moga zastepowac
pozorne stale indywiduowe, mianowicie w tych wypadkach, w ktérych uznaje sie,
iz indywiduum y jest odpowiednikiem indywiduum x wtedy i tylko wtedy, gdy
posiada ono zbiér wyréznionych wlasnosci na tyle bogaty, by mozna bylo na jego
podstawie zidentyfikowa¢ indywiduum ze $wiata aktualnego, ktorego dotyczy
dane zdanie modalne. Przykladowo, gdy rozwazamy, czy Humphrey mogiby
mie¢ innych rodzicéw niz mial w $wiecie aktualnym, mozemy zalozy¢, iz rele-
wantne wlasnosci, na mocy ktérych zachodzi relacja bycia odpowiednikiem
Humphrey’a, obejmuja réwniez drzewo genealogiczne Humphrey’a (przynajm-
niej jedno pokolenie wstecz). Przypuszczalnie mielibySmy tutaj do czynienia z
koniecznoscig ze wzgledu na pochodzenie. Woéwczas, deskrypcja nieokreslona, przypi-
sujaca wszystkim indywiduom (do ktérych odnosi si¢) wlasnos¢ pozostawania w
relacji bycia potomkiem do pewnych innych indywiduéw, mogtaby zastapi¢ po-
zorng stala indywiduowa w zdaniu modalnym. W takich wypadkach, deskrypcja
nieokre$lona niesie bowiem wystarczajaco bogata informacje o spetniajacych ja
obiektach, ze pozwala zar6wno na wyréznienie indywiduum, do ktérego odnosi
sie w Swiecie aktualnym, jak i na wyréznienie odpowiednikéw tego indywiduum,
nawet, jesli w niektérych $wiatach byloby ich wielu. W takich wypadkach de-
skrypcja nieokredlona z powodzeniem moze zastapi¢ pozorna stala indywiduowa
w zdaniach modalnych, dzieki czemu uzyskuje si¢ wyrazenie, ktére odnosi sie do

wielu indywiduéw, co z kolei pozwala wyjasni¢, w jaki sposéb zdanie z pozoru
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dotyczace tylko jednego indywiduum moze byé prawdziwe na mocy tego, ze
pewne inne indywiduum posiada pewne wtasnosci. Nie jest to jednak rozwigza-
nie, do ktérego zawsze mozna by uciec sie, beda bowiem istnialy takie przypadki
relacji bycia odpowiednikiem, dla ktérych relewantne wlasnoéci nie beda obej-
mowaly wystarczajacej liczby akcydentalnych wlasnosci, by pozwolily one na wy-
réznienie danego indywiduum w $wiecie aktualnym. Przypuszczam, ze takiego
rodzaju relacje bycia odpowiednikiem mamy na mysli, gdy méwimy, ze x mégtby
rézni¢ sie znaczaco ze wzgledu na swoje akcydentalne wiasnosci, zar6wno we-
wnetrzne, jak i zewnetrzne, w taki sposob, ze w niczym nie przypominatby siebie.
Lewis réwniez dopuszcza takie przypadki, kiedy méwi, iz dane indywiduum
mogtoby by¢ innym indywiduum i mogloby zy¢ zyciem tego innego indywidu-
um?. W takich wypadkach, deskrypcja nieokre$lona nie moze pelni¢ funkcji po-
zornej stalej indywiduowej, poniewaz nie odnositaby sie do wielu obiektéw, co
stanowilo przeciez cel jej wprowadzenia. Gdyby obejmowatla akcydentalne wia-
snosci indywiduum z tego $wiata, pociggatoby to koniecznoé¢ uznania, iz pewne
akcydentalne wlasnosci tego indywiduum sg jego wlasnosciami istotnymi. Beda
bowiem przystugiwaly wszystkim jego odpowiednikom, do ktérych bedzie odno-

sita sie dana deskrypcja nieokreslona, to jest jednak sprzeczne z zalozeniem leza-

20 Zob. Lewis [1986] s. 231-232. Sadze, ze kwestia wymaga kroétkiego komentarza. Gdy mamy do
czynienia ze zdaniami modalnymi, gtoszacymi, ze dane indywiduum mogtoby znaczaco rézni¢ sie
od tego, jakim jest obecnie, powstaje nastepujaca trudnosé: odkad relacja bycia odpowiednikiem
zachodzi na mocy jako$ciowego podobieristwa jej czlonéw, odtad wydaje sie, iz przypadki znacza-
cych réznic nie powinny mie¢ miejsca. Przyktadowo, gdy uznamy, ze Sokrates mégtby by¢ bar-
dziej podobny do Platona niz do siebie, to odpowiednikiem Sokratesa w $wiecie w powinno by¢
indywiduum, ktére bardziej niz jakiekolwiek inne indywiduum w §wiecie w bedzie przypominato
Platona. To jednak sprawia, iz na mocy przytoczonej wyzej charakterystyki relacji bycia odpo-
wiednikiem, dane indywiduum ze s§wiata w bedzie odpowiednikiem Platona, a nie Sokratesa. Stad
tez, Sokrates nie méglby by¢ bardziej podobny do Platona niz do siebie. W zwiazku z powyzszym,
teoria odpowiednikéw wydaje sie znaczaco ogranicza¢ mozliwosci. Zarzut ten mozna znalezé w
Plantinga [1974] s. 109-110. Mozna go jednak, jak sadze, obejs¢, nakladajac ograniczenia na zakres
relacji poréwnawczego podobieristwa. Krétko méwigc, mozna przyjaé, iz w takich wypadkach
relacja poréwnawczego podobienistwa zachodzi pomiedzy danym indywiduum ze $wiata w* a
pewnym indywiduum ze $wiata w, jedynie woéwczas, gdy indywiduum ze $wiata w spelnia pewne
warunki K i przypomina indywiduum ze $wiata w* przynajmniej w takim samym stopniu, jak
kazde inne indywiduum ze $wiata w, ktére nalezy do klasy indywiduéw, spetniajacych warunki K.
W naszym wypadku, odpowiednik Sokratesa musiatby speinia¢ warunek K, obejmujacy pewien
zbiér wlasnosci przystugujacych Platonowi w $wiecie w*. Podobne rozwazania mozna znalez¢é w
Taylor [2003] s. 247-249, gdzie autor dyskutuje przypadki, w ktérych kwas siarkowy moze by¢
bardziej podobny niz woda zabarwiona sokiem do wody ze wzgledu na zdolnoé¢ do gaszenia
pragnienia, o ile zalozymy, iz mamy do czynienia ze $wiatami, w ktérych obowigzujg inne regu-
larnosci chemiczne niz w $wiecie aktualnym, mianowicie takie, ze kwas siarkowy moze ugasic¢
pragnienie, nie wypalajac przelyku, natomiast woda zabarwiona sokiem nie nadaje sie do spozy-
cia. W takich wypadkach, woda ze swiata w* jest podobna do kwasu siarkowego ze $wiata w, je-
dynie wéwczas, gdy ograniczymy zakres drugiego czlonu relacji podobiefistwa do indywiduow
znajdujacych sie w §wiatach, w ktérych obowiazuja rézne od aktualnych regularnoéci chemiczne.

115



Piotr Warzoszczak L. Hess i M. Kittel o modalnym realizmie i nazwach wtasnych

cym u podstaw sytuacji, o ktérej mowa - odpowiednik miat bowiem znaczaco
rézni¢ sie¢ od danego indywiduum. Gdyby obejmowata jedynie wlasnosci rele-
wantne z punktu widzenia relacji bycia odpowiednikiem, wéwczas lista wtasno-
ci, wyrazonych przez deskrypcje nieokreslong, bylaby niewystarczajaca do tego,
by ustali¢ odniesienie tej deskrypcji w $wiecie aktualnym. Az wreszcie, gdyby
obejmowala akcydentalne wlasnosci znaczaco odmiennego odpowiednika indy-
widuum z tego $wiata, to nie odnosilaby sie do indywiduum z tego $wiata, ktére
znaczaco rézni sie od swojego odpowiednika.

Ostatnia kwestia, jaka poruszaja Autorzy jest zapytanie o wyjasnienie zda-
nia, sformulowanego w moim Modalny realizm i nazwy wilasne , zgodnie z ktérym
relacja bycia odpowiednikiem jest eksplikacja relacji osiagalnosci, znanej z seman-
tyki swiatow mozliwych?l. Autorzy w odpowiedzi utrzymuja, iz relacja osiggalno-
§ci nie ma nic wspodlnego z relacja bycia odpowiednikiem, poniewaz ta ostatnia
jest relacja podobienistwa, podczas gdy pierwsza taka nie jest (s. 100-101). Twier-
dzenie to uwazam za kontrowersyjne, jesli uzna¢, iz dotyczy ono filozoficznej in-
terpretacji semantyki swiatéw mozliwych, zgodnie z ktérg utrzymuje sie, iz ele-
mentami uniwersum sa $wiaty mozliwe, a binarna relacja na elementach tego
uniwersum jest relacja osiggalnosci, dzieki ktérej mozna sformulowaé¢ warunki
prawdziwosci dla zdann modalnych, a nawet wyjasni¢ znaczenia niektérych z
nich??, zwlaszcza tych, w ktérych wystepuja funktory modalne o zmiennych za-
kresach wprowadzone przez Peacocke’a?.

Jesli moje przekonanie o zbieznosci (na gruncie modalnego) relacji bycia
odpowiednikiem oraz relacji osiggalnosci jest btedne, to bynajmniej nie jestem w
ztym towarzystwie. Poglad ten bowiem podzielat sam Lewis: ,Czesto kwantyfiku-
jemy w sposob ograniczony (restictedly) po $wiatach, zawezajac nasza uwage tych,
ktére jako$ przypominaja nasz i nazywamy to ograniczeniem do «osiggalnych»
swiatow. Czesto kwantyfikujemy w sposéb ograniczony (restictedly) po mozli-
wych indywiduach, zawezajac nasza uwage do tych, ktére jako$ przypominajg
pewne dane indywiduum z tego $wiata i nazywam to ograniczeniem do «odpo-
wiednikéw» tego indywiduum. [...] W najszerszym sensie, wszystkie mozliwe in-
dywidua sa bez wyjatku mozliwosciami dla mnie. Jednak niektére z nich sa osig-
galnymi na r6zne sposoby mozliwosciami dla mnie, inne za$ nie sa. [...] Moje jako-
sciowe odpowiedniki sg metafizycznie osiggalnymi mozliwosciami dla mnie; lub

lepiej, kazda z wielu zasadnych relacji bycia odpowiednikiem moze by¢ nazwana

21 Warzoszczak [2008] s. 91.
22 Plantinga [1974] s. 126-128.
2 Peacocke [1978].
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relacja metafizycznej osiggalnosci”?4. Na gruncie modalnego realizmu Lewisa ana-
logia pomiedzy relacja bycia odpowiednikiem a relacja osiagalnosci ma podtoze
metafizyczne. Zgodnie z uniwersalizmem mereologicznym??, gloszonym przez
Lewisa, §wiaty mozliwe réwniez sg indywiduami. W zasadzie wiec nie ma wiek-
szej zasadniczej r6znicy pomiedzy relacja osiagalnosci a relacja bycia odpowiedni-
kiem, zachodzacg pomiedzy indywiduami w $wiatach?¢. Zaré6wno pierwsza, jak i
druga zachodzi pomiedzy indywiduami na mocy ich podobienistwa, zaréwno
pierwsza, jak i druga sluzy do analizy modalnosci, przy czym pierwsza dotyczy

modalnosci de dicto, podczas gdy druga - modalnosci de re.

3. Proste rozwiazanie?

Modalny realista mégtby niwelowaé¢ problem statych indywiduowych w
zdaniach modalnych w nastepujacy sposéb: ,zgodnie z teoria odpowiednikow,
sam Humphrey posiada modalna wlasnos¢, mdgt byt wygrac wybory, na mocy tego,
iz jego odpowiednik posiada (niemodalng) wlasnoé¢, wygrat wybory”?’. W ramach
powyzszej propozycji, w zdaniach modalnych ze stala indywiduowa nie przypi-
suje sie indywiduum, do ktérego odnosi sie stata indywiduowa, takiej samej wia-
snodci, jaka przypisuje sie odpowiednikom tego indywiduum w zdaniu, stano-
wigcym mozliwoswiatowy przeklad danego zdania modalnego. W pierwszym
wypadku przypisuje sie mu wtasnos¢ modalng - mozliwego zwyciestwa w wyborach,
w drugim jego odpowiednikom wiasnos$¢ niemodalng - zwycigstwa w wyborach.
Zgodnie z Lewisowskim ujeciem wlasnosci, wlasnosc jest identyczna ze zbiorem
realizujacych ja aktualnych i mozliwych przedmiotéw. Zatem, wlasno$¢ modalna
bedzie identyczna ze zbiorem aktualnych i mozliwych przedmiotéw realizujacych
te wlasnos¢. Jesli zgodzimy sie, ze wlasnosci modalne sa realizowane przez aktu-
alne i mozliwe indywidua, pozostanie pytanie o nature wilasnosci modalnych?
Jednym z naturalnych sposobéw przyblizenia natury wiasnosci modalnych jest
proba znalezienia takiej wtasnosci, ktéra bedzie koekstensywna z dang wilasnoscia

modalng. Wydaje sie, iz dla dowolnej wlasnosci modalnej m-F koekstensywna jest

2 Lewis [1986] s. 234.

% Tj. pogladem, zgodnie z ktérym dla dowolnej liczby x-6w, istnieje taki przedmiot y, ktéry jest
ztozony tylko i wylacznie z x-6w. Zob. Lewis [1986] s. 211. Krytyczne oméwienie uniwersalizmu
mereologicznego mozna znalez¢é w monografii Grygianiec [2007] s. 176-188].

2 Zob. Taylor [2003] s. 246. Z tym jednakze zastrzezeniem, ze Taylor méwi o relacji bliskosci po-
miedzy Swiatami, odkad jednak Lewis sklania sie do traktowania relacji osiggalnosci jako relacji
podobieristwa pomiedzy $wiatami, odtad mozna traktowac ta pierwsza réwniez jako relacje bli-
skosci.

27 Bricker [2008] s. 129.
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z nig wlasno$¢ posiadania odpowiednika, ktory jest F, albowiem dowolny obiekt, kt6-
ry posiada wtasnos¢ modalna m-F, posiada - w ramach teorii odpowiednikéw -
takiego odpowiednika, ktory jest F?8. Wr6¢my do zdania (Z1). Zgodnie z powyz-

szymi sugestiami zdaniu temu odpowiada:
(Z1MP) a,» ma w Swiecie w odpowiednika, ktory jest F,

ktére zgodnie z sugestiami poczynionymi w punkcie 2. i przy zalozeniu, ze relacja
poréwnawczego podobienistwa zachodzi na mocy wiasnosci Py, ..., Py, jest praw-

dziwe, gdy prawdziwe jest zdanie:
(L1MP) istnieje taki wiat w, w ktéorym P1 b & ... & P,b & F b.

W ramach takiego ujecia, z fatwoscia mozna wyjasni¢, dlaczego wartos¢ lo-
giczna zdania, ktore wydaje sie dotyczy¢ wytacznie jednego indywiduum, istnie-
jacego w Swiecie aktualnym, jest zalezna od cech pewnych innych obiektéw. Oka-
zuje sie¢ bowiem, iz juz poprawnie odczytane zdanie modalne (Z1) odnosi sie do
odpowiednikéw danego indywiduum, albowiem przypisa¢ danemu indywiduum
wlasnos$¢ modalng, to tyle, co przypisa¢ mu wlasnosé¢ posiadania odpowiednikéw,
realizujacych odpowiadajaca danej wlasnosci modalnej wiasnosé niemodalng. Czy
takie ujecie wlasnosci modalnych moze by¢ zadowalajace?

Powyzsza propozycja modalnego realisty opiera si¢ na rozréznieniu mo-
dalnoéci de re i modalnosci de dicto. Zdania modalne de re niekiedy interpretuje sie
jako zdania, w ktérych w zasiegu funktora modalnego nie znajduje sie zdanie (jak
w przypadku zdai modalnych de dicto), a jedynie formula, w ktoérej wystepuja
zmienne wolne. Zdaniem modalnym de re jest np. zdanie 'V x o G(x)’, z kolei
przykladem zdania modalnego de dicto jest zdanie ‘0V x G(x)". W ramach metafi-
zycznej interpretacji zdart modalnych de re uznaje sie, iz przypisuje sie w nich wia-
snoéci modalne obiektom (réznym od zdarn) stanowiacym wartosci zmiennych
zwigzanych, wystepujacych w tym zdaniu. W powyzszym przypadku jest to wia-
snos¢ koniecznego posiadania G przypisana wszystkim obiektom znajdujacym sie w
zasiegu kwantyfikatora ogolnego. Zdania modalne de dicto interpretuje sie jako
zdania przypisujace wlasnos¢ koniecznej prawdziwosci, mozliwej prawdziwosci
lub kontyngentnej prawdziwosci zdaniom, znajdujacym sie w zasiegu funktora
modalnego. W powyzszym przypadku jest to zdanie “V x G(x)’, ktére - dajmy na
to - przypisuje niemodalng wlasnoé¢ G obiektom stanowigcym wartosci zmien-
nych zwigzanych. Modalny realista musialby zatem zaakceptowaé hipoteze, iz

dowolne zdanie modalne ze stala indywiduowa jest przypadkiem zdania modal-

28 Divers [2007] § IV.
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nego de re, oraz ze zdann modalnych de re nie da si¢ zredukowaé do zdant modal-
nych de dicto.

Z uwagi na wzglednos¢ relacji bycia odpowiednikiem i wynikajaca z niej
wzglednos¢ tego, czy dana wlasnoé¢ jest wlasnoscig istotna czy akcydentalna,
watpliwosci moze budzi¢ nieredukowalno$é¢ zdart modalnych de re do zdai mo-
dalnych de dicto. Ogranicze sie tutaj jedynie do prostego przypadku. Wezmy zda-
nie modalne de re: “Wszystkie istoty w tym pomieszczeniu sa z koniecznosci ro-
zumne’ i zalézmy, ze w danym pomieszczeniu znajduja sie wylacznie ludzie.
Zdanie to wydaje sie zdaniem prawdziwym. Jednakze odpowiadajace mu zdanie
modalne de dicto: ‘Koniecznie, wszystkie istoty w tym pomieszczeniu sa rozumne’
wydaje sie zdaniem falszywym - koniec koricow w danym pomieszczeniu mogly-
by znajdowac sie réwniez inne istoty niz ludzkie. Jednakze, odkad relacja bycia
odpowiednikiem zachodzi ze wzgledu na wyrézniony zbiér wilasnosci, ze wzgle-
du na ktére czlony tej relacji wykazuja podobieristwo, odtad mozna utrzymywacd,
iz modalnosci de re mozna przeksztalci¢ na modalnosci de dicto, przyjmujac zato-
zenie, iz zdanie ‘koniecznie, wszystkie istoty znajdujace sie w tym pomieszczeniu
sa rozumne’ jest prawdziwe we wszystkich $wiatach wystarczajaco bliskich do
Swiata, w ktorym wygloszono to zdanie. O jakiej bliskosci §wiatéw tutaj mowa?
Wszystko zalezy od tego, jak bedziemy odczytywac wyrazenie ‘wszystkie istoty
znajdujace w tym pomieszczeniu’. Najbardziej intuicyjne wydaje sie potraktowa-
nie tego wyrazenia jako wyrazenia, denotujacego pewien zbior obiektow w Swie-
cie aktualnym? - mianowicie, zbiér obiektéw znajdujacych sie w danym pomiesz-
czeniu. Jedli zgodzimy sie, iz mozna zdefiniowaé zbiér tych obiektéw poprzez
enumeracje, wowczas zdanie ‘wszystkie istoty znajdujace w tym pomieszczeniu sa
rozumne’ bedzie prawdziwe we wszystkich $wiatach, w ktérych odpowiedniki
istot znajdujacych sie w tym pomieszczeniu w $wiecie aktualnym bedg rozumne.
Po ustalaniu odpowiedniej relacji bycia odpowiednikiem, prawidlowo odczytane
zdanie ‘koniecznie, wszystkie istoty znajdujace w tym pomieszczeniu sa rozumne’
jest rownowazne zdaniu: ‘koniecznie, dla kazdego x, jesli x nalezy do zbioru {a;,
oo, An} 1 P1(x), ..., Pu(x), to x jest rozumne’, ktore jest nietrywialnie prawdziwe we
wszystkich §wiatach wystarczajaco bliskich (tj. Swiatach spetniajacych poprzednik
implikacji znajdujacej sie w zasiegu operatora modalnego) do $wiata, w ktérym

wygloszono dane zdanie modalne de re30.

2 ..o ile zalozymy, ze zdanie modalne ‘Koniecznie, wszystkie istoty znajdujace si¢ w tym po-
mieszczeniu sg rozumne’ zostato wygloszone w $wiecie aktualnym.

30 W podobnym duchu na rzecz redukowalnosci modalnoéci de re do modalnosci de dicto argumen-
towal W. Kneale w [1962].
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Redukcja zdart modalnych de re do zdant modalnych de dicto sprawia, ze
powracamy do zdant modalnych, zawierajacych stale indywiduowe i przypisuja-
cych niemodalne wlasnosci desygnatom tych stalych - zdait modalnych, ktore
moga by¢ problematyczne dla modalnego realisty. Nie chce sugerowacd, ze powyz-
sze rozwazania s3 wigzace dla modalnego realisty. Moze on uzna¢, iz relacja bycia
odpowiednikiem nie jest relacja wzgledna, wéwczas jednak albo musialby ustali¢
sztywne ograniczenia nakladane na dowolng relacje poréwnawczego podobien-
stwa, albo musialby uzna¢, iz jest to relacja niejakosciowa3. W pierwszym wy-
padku modalny realista moze stana¢ przed trudnoscia wyréznienia tych wlasno-
ci, ze wzgledu na ktére zachodzi absolutna relacja bycia odpowiednikiem oraz
musialby wyjasni¢, w jaki sposéb mozna zredukowac¢ przypadki wzglednie
prawdziwych zdan modalnych de re do absolutnych zdarn modalnych de re. W
szczegoblnosci, w jaki sposéb odwolujac sie wylacznie do relacji absolutnego po-
dobieristwa mozna wyjasni¢, iz istnieja takie konteksty, w ktérych zdanie modalne
de re ‘Dla kazdego x, x z koniecznosci podlega prawom grawitacji’ jest prawdziwe
oraz takie, w ktorych jest ono falszywe. W drugim wypadku modalny realista be-
dzie musial podac racje, dla ktorych relacje bycie odpowiednikiem traktuje sie ja-
ko relacje specyficzna. Ponadto, niejakosciowa relacja bycia odpowiednikiem mo-
ze stanowi¢ rozwigzanie dyskutowanych trudnosci jedynie wéwczas, gdy uzna
sie, iz w kazdym wypadku relacja bycia odpowiednikiem jest relacja niejakosciows.
By¢ moze wcigz osiagalna opcja jest uciecie sporu o specyfike relacji bycia odpo-
wiednikiem, dzieki odrzuceniu Lewisowskiej koncepcji wilasnosci, zgodnie z ktérg
wlasnos¢ jest tozsama ze zbiorem aktualnych i mozliwych obiektéw. Porzucenie
tego stanowiska wykluczy bowiem mnogos¢ réznorodnych relacji, w jakie moga
wchodzi¢ dwa indywidua na mocy tego, iz tworza pare uporzadkowang nalezaca
do réznych klas par uporzadkowanych, dzieki czemu nie bedzie zachodzita po-
trzeba wyjasniania specyfiki niejakosciowej relacji bycia odpowiednikiem na tle
mnogosci innych relacji, w ktére wchodza dane indywidua. Wéwczas jednak, po-
wstaja przynajmniej trzy pytania: Jaki wplyw odrzucenie Lewisowskiej koncepcji
wlasnosci ma na argument na rzecz teorii odpowiednikéw z akcydentalnych wia-
snosci3?? Czy odrzucenie Lewisowskiej koncepcji wlasnosci nie ostabi pozycji mo-
dalnego realizmu na tle teorii, ktére uznajg §wiaty mozliwe za obiekty abstrakcyj-

ne? Jaka koncepcje wlasnosci powinien przyja¢ modalny realista?

31 Ostatnig opcje (aczkolwiek w innym kontekscie) Bricker [2008] s. 130 wymienia jako jedna z osig-
galnych dla modalnego realisty interpretacji relacji bycia odpowiednikiem. Zauwazmy réwniez, iz
uznanie, ze relacja bycia odpowiednikiem jest relacja niejakosciowa, moze przemawiaé¢ za pierw-
szg z omawianych wyzej odpowiedzi Autoréw na moje argumenty zawarte w Warzoszczak [2008].

32 Por. Lewis [1986] s. 199-202.
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4. Konkluzja

Sadze, ze wciaz pozorne state indywiduowe w zdaniach modalnych na
gruncie modalnego realizmu bez trans$wiatowych indywiduéw stanowig dosé¢
tajemnicze wyrazenia. Pytanie o to, z jakiego rodzaju wyrazeniami mamy tutaj do
czynienia, pozostaje otwarte, a uwagi poczynione na koricu punktu 3 sugeruja, iz
otwarta jest réwniez opcja traktowania ich jako statych indywiduowych, o ile wy-
jasni sie podniesione tam w telegraficznym skroécie problemy. Ponadto, problem z
interpretacja pozornych statych indywiduowych jest jedynie jednym z kosztow,
ktére zwykle sa generowane przez koncepcje filozoficzne. Modalny realizm, jak
kazde stanowisko réwnowazy koszta zaletami, jakie oferuje to podejscie w innych
aspektach. Ostatecznie za akceptacja lub odrzuceniem danego stanowiska powi-
nien sta¢ bilans zyskéw i strat zestawiony z bilansem zyskéw i strat stanowisk

alternatywnych.
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