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W 2006 roku ukazata sie ksigzka autorstwa Lee Smolina The Trouble with
Physics: The Rise of String Theory, the Fall of a Science, and What Comes Next. Ksigzka
poswiecona jest sytuacji, w jakiej znalazla sie wspéiczesna fizyka po narodzinach
teorii strun.

Lee Smolin urodzit sie w 1955 roku w Nowym Jorku, stopieri doktora fizyki
zdobyt na Uniwersytecie Harvarda. Pracowal na takich uniwersytetach jak Uni-
wersytet Yale’a czy Stanowy Uniwersytet Pensylwanii. Obecnie jego dziatalnosé
jest zwigzana przede wszystkim z Perimeter Institute for Theoretical Physics, Wa-
terloo, Kanada. Jego podstawowym obszarem zainteresowan jest fizyka teore-
tyczna, z akcentem na problematyke podstaw fizyki kwantowej. Smolin utrzymu-
je, ze mechanika kwantowa jest teorig niedokoriczong, ktéra wymaga dopracowa-
nia. Sam pos$wieca sie pracom nad teoriami grawitacji kwantowej (m. in. teorig
strun, petlowej grawitacji kwantowej). Wiasnie tych zagadnieri dotyczy wczesniej-
sza ksigzka Smolina Three Roads to Quantum Gravity [2000].

The Life of the Cosmos [1997]? - jego pierwsze dzielo - bylo studium kosmo-
logicznym (jest to drugi kierunek badan Smolina). To w tej ksiazce Smolin przed-
stawil swoja hipoteze doboru naturalnego w kosmologii. The Trouble with Physics
jest trzecia z kolei ksigzka autorstwa Smolina. Wydana zostala przez Houghton
Mifflin Company. Sklada sie ona z czterech czesci.

Czes¢ pierwsza - Niedokoriczona rewolucja - wprowadza czytelnika w szero-
ko rozumiang problematyke grawitacji kwantowej. W rozdziale 1. Smolin przed-
stawia pie¢ probleméw, przed ktérymi, jego zdaniem, stoi wspolczesna fizyka.
Autor zamierza, jesli nie rozwigza¢, to przynajmniej naswietli¢ tych pie¢ kwestii

czytelnikowi:

1 Smolin [2000]. Polskie wydanie: Smolin [2001].
2Smolin [1997].
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1. Polaczy¢ ogodlna teorie wzglednosci z teoria kwantowa tak, by otrzymac
spojna teorie przyrodnicza3.

2. Rozwigza¢ problemy, lezace u podstaw mechaniki kwantowej, poprzez na-
danie teorii nowej interpretacji albo poprzez zastapienie jej nowq, bardziej
zrozumialg teorig?.

3. Odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwa jest unifikacja wszystkich czastek
oraz oddzialywan i wyjasnienie ich jako réznych manifestacji innego fun-
damentalnego obiektu®

4. Znalez¢ mechanizm przyrodniczy, determinujacy wartosci statych wolnych
w modelu standardowym fizyki czastek®.

5. Wyjasni¢, czym jest ciemna materia i ciemna energia. Ewentualnie - jesli nie
istnieja - okresli¢, w jaki sposéb i dlaczego w makroskali grawitacja jest
modyfikowana. Podsumowujac: skad biora sie wartosci stalych modelu

standardowego w kosmologii, wigcznie z warto$cia ciemnej energii’.

Pod koniec rozdzialu 1. Smolin dodaje, ze sa to pytania, na ktére odpowie-
dzie¢ powinna poprawna teoria przyrodnicza.

Pierwsze trzy pytania w mniejszym lub wiekszym stopniu zwiazane sa z
problemem unifikacji badz to sit i czastek, badz dwoch teorii w jedng. Tym tez
Smolin zajmuje sie na poczatku ksigzki. Rozdzialy od 2. do 5. po$wiecone sa réz-
nym aspektom unifikacji w fizyce, natomiast osobno, w rozdziale 6., Smolin
przedstawia majgce miejsce przed rokiem 1980 préby polaczenia grawitacji z po-
zostalymi oddzialywaniami.

W czesci drugiej - noszacej tytul Krétka historia teorii strun - oméwione zo-
staja narodziny i rozw¢j teorii strun, podana zostaje rowniez ogélna charaktery-
styka teorii (rozdzialy od 7. do 9.). Czytajac te rozdzialy czytelnik moze odczu¢
entuzjazm, z jakim pracowano nad nowa teorig. Smolin opisuje, jak wiele teoria
strun pozwala osiagnad¢, na jakie pytania odpowiedziec i jakie problemy rozwia-
zaé, oczywiscie pod warunkiem, ze jest prawdziwa. Rozdziat 10. to ,kubel zimnej
wody” - oto dowiadujemy sie, ze zamiast jednej teorii istnieje ich 10°%, a kazda

daje w efekcie inny obraz Wszechswiata8.

3 Smolin [2006] s. 5.
41bid., s. 8.

51bid., s. 11.

6 Ibid., s. 13.

7 Ibid., s. 16.

8 Ibid., s. 159.
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Tak astronomiczna liczba teorii strun jest efektem wykorzystania wyzszych
wymiaréw. Matematycznie spojne teorie strun mozna uzyskac przy 10 wymiarach
czasoprzestrzeni. W naszym $wiecie obserwujemy zaledwie 4 wymiary. Gdzie
zatem pozostatych 6? Teoretycy strun utrzymuja, ze sa one zwiniete, a ich rozmiar
nie przekracza skali Plancka® - wspolczesna technologia nie wystarcza, by méc je
zaobserwowac. Rozwigzanie wydaje sie typowym wybiegiem ad hoc, czego Smolin
nie zapomina podkresli¢. Jego konsekwencja jest tak duza liczba teorii strun, po-
niewaz kazdy ze sposobéw zwiniecia dodatkowych wymiaréw daje w efekcie teo-
rie o innym charakterze.

W odpowiedzi na ten problem teoretycy strun proponuja rozwiazanie an-
tropiczne. Podstawa zasady antropicznej jest fakt, ze zycie moze zaistnie¢ tylko w
Sciéle okreslonych warunkach, a tylko waski zakres parametréw fizycznych daje
w efekcie takie warunki. Wersje zasady antropicznej, stosowana przez teoretykow
strun, zaproponowatl Leonard Susskind w artykule The Anthropic Landscape of
String Theory©.

By zrozumie¢ znaczenie zasady antropicznej nalezy zapoznac sie z koncep-
cja pejzazu strun. Zaklada ona istnienie nieskoriczenie wielkiej liczby wszechswia-
tow, a w kazdym z nich prawa przyrody okresla jedna z teorii strun. Istnienie je-
dynie naszego Wszechswiata, w ktérym zasada antropiczna jest spetniona, wydaje
sie¢ wysoce nieprawdopodobne. W koncepcji pejzazu strun przyjmuje sie wiec za-
lozenie, ze w poszczegblnych Wszech$wiatach wystepuje cale spektrum mozli-
wych parametréw fizycznych, réwniez takich, ktére sprzyjaja rozwojowi zyciall.

Teoretycy strun zaznaczajg, ze wprowadzanie takich rozwigzan wynika ze
zmiany modelu nauki oraz oczekiwan wzgledem teorii naukowej. Smolin za$ do-
daje, ze postugiwanie sie tak olbrzymia liczba teorii (10°0) uniemozliwia upra-
wianie nauki.

W rozdziale 12. podsumowana zostaje nasza wiedza na temat teorii strun.
Autor okresla ja jako jedynie przyblizenia oraz przypuszczenia pozbawione pel-
nego sformulowania'?. Inng czysto techniczng wada teorii strun, na ktéra wskazu-
je Smolin, jest brak jednolitego matematycznego sformulowania teorii - wsréd

teoretykow nie ma zgodnosci co do tego, jakie réwnania sa dla teorii podstawowe.

9 Skala Plancka wynosi 1020 rozmiaru protonu. Srednica protonu to okoto 1,65 x 101> m.
10 Susskind [2003].

1 Ibid., s. 2, 17-18. Na temat modelu kosmologicznego wprowadzonego przez Susskinda patrz:
ibid., s. 11-14.

12 Smolin [2006] s. 179.
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Smolin wskazuje réwniez na brak w teorii strun przewidywan eksperymen-
talnych, ktére moglyby zosta¢ sprawdzone. Problem polega nie tylko na tym, ze
jak dotad nie ustalono jednolitych matematycznych ram teorii. Podstawowa trud-
noé¢ wiaze sie z pejzazem teorii strun, poniewaz przy liczbie teorii 105 dla kaz-
dego wyniku eksperymentalnego istnieje zgodna z nim przynajmniej jedna teo-
rial3. Przykladem cate spektrum mozliwych wartosci statej kosmologicznej w teo-
rii strun: Wartos¢ statej kosmologicznej w naszym Wszechswiecie wynosi okoto
10129, ale w sytuacji kiedy jedna z teorii strun daje rozwigzanie znaczaco rézne od
obserwowanego, mozna unikna¢ obalenia teorii stwierdzajac, ze opisuje ona inny
wszechswiat. Tak wiec problem w tym, Ze teoria strun jest niefalsyfikowalna.

Istnieja jednak przewidywania - Smolin o nich nie wspomina - ktére moga
zostaé zweryfikowane eksperymentalnie. Z pewnych kosmologicznych interpreta-
qji teorii strun wynika, ze Wszech$wiat istnial rowniez przed Wielkim Wybuchem.
Slady takiego Wszechéwiata sprzed Wielkiego Wybuchu moga zosta¢ wykryte w
mikrofalowym promieniowaniu tta. Potwierdzeniem teorii byloby réwniez zaob-
serwowanie okreslonej struktury fal grawitacji - optymistyczne przewidywania
zakladajg, ze bezposrednia obserwacja fal bedzie mozliwa w niedalekiej przyszto-
Scil4,

Nalezy sie jednak zastanowié, czy jesli eksperymenty zakoncza sie niepo-
wodzeniem, to spowoduje to odrzucenie teorii strun. Koncepcja pejzazu zapewnia
teorii strun duza elastyczno$¢ w dostosowywaniu si¢ do danych eksperymental-
nych i w tym kontekscie zarzut Smolina nadal ma racje bytu.

Niewatpliwym plusem teorii jest fakt, ze dostarcza ona unifikacji wszyst-
kich sit i czastek. Jednakze cena takiej unifikacji jest wysoka, poniewaz otrzymana
teoria wydaje sie nie pokrywac z obserwowanym $wiatem. Unifikacja sif i czastek
to problem nr 3 z listy przedstawionej w rozdziale 1. Rozwigzar pozostatych czte-
rech probleméw teoria strun nie dostarcza. Bilans wiec wypada zdecydowanie na
niekorzy$¢ teorii.

W czesdci III - Poza teorig strun - Smolin rozpatruje inne teorie grawitacji
kwantowej. Rozdziat 13. to rozwazania nad tym, co moglo zosta¢ przeoczone
przez uczonych i jednoczesnie ma fundamentalne znaczenie dla prac nad grawita-
cja kwantowq. Szczegélowo omowiona zostaje teoria o nazwie: zmodyfikowana
dynamika newtonowska.

Rozdzial 14. w duzej mierze po$wiecony zostal szczegdlnej teorii wzgled-

noéci oraz teoriom, ktérych punktem wyijscia jest odrzucenie jednego z dwoch po-

13 Wiecej na temat braku eksperymentalnych potwierdzen teorii strun patrz: Schnitzer [2003].
14 Veneziano [2004] s. 57.
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stulatow Einsteina. Teoria strun opiera si¢ na zalozeniu, ze STW jest prawdziwa,
jednakze - na co wskazuje Smolin - nawet jesli STW okazalaby sie bledna, ciagle
jeszcze sa mozliwe do wyprowadzenia takie teorie strun, w ktérych odrzucona
zostaje wzglednosé¢ ruchu. Wiele uwagi autor poswieca w tym rozdziale zdwojo-
nej teorii wzglednosci.

Rozdziat 15. jest ostatnim rozdziatem czesci III i dotyczy teorii, w ktorych
czasoprzestrzen jest traktowana jako zjawisko wtérne. W zaleznosci od teorii réz-
ne obiekty majg charakter pierwotny. Takim obiektem moze by¢ na przykiad
przyczynowos¢. Inne wspomniane teorie to m. in. przyczynowa triangulacja dy-
namiczna, teoria twistoréw, teoria zbioréw przyczynowych, czy teoria, w rozwdj
ktérej duzy wklad miat Smolin - petlowej grawitacji kwantowej. W pracach nad
tymi teoriami, a nie nad teorig strun, Smolin widzi przyszlos¢ fizyki. Opisane
przez niego teorie dostarczaja sprawdzalnych eksperymentalnie przewidywar.
Jednakze by nie popaé¢ w zbytni optymizm, Smolin zaznacza, ze réwniez te teorie
nie daja w pelni satysfakcjonujacych rozwigzarn wspomnianych wyzej probleméw.

W czesci ostatniej - Uczqc sig z doswiadczenia - obszarem rozwazan nie jest
juz fizyka, lecz przede wszystkim spotecznos¢ uczonych i ogélny charakter nauki.
Ostatnia czes¢ ksiazki z powodzeniem zaliczy¢é mozna do filozofii nauki.

Rozdzial 16. rozpoczyna sie od pytania, ktére nasuwa sie kazdemu czytel-
nikowi po przeczytaniu pierwszych trzech czesci: Dlaczego w ciggu ostatnich
dwudziestu pieciu lat, mimo ogromu pracy wykonanej przez setki uczonych, w
tizyce fundamentalnej nastgpit tak niewielki postep!5?

Powodéw takiego stanu rzeczy Smolin upatruje w wadliwym funkcjono-
waniu systemu edukacji wyzszej w Stanach Zjednoczonych oraz w procedurze
przyznawania stopni naukowych. Sam program nauczania tez nie jest tu bez wi-
ny. To po pierwsze.

Inng przyczyna jest struktura spolecznosci teoretykéw strun. Jej herme-
tyczny charakter uniemozliwia wspétprace z innymi uczonymi. Uczeni pracujacy
nad teorig strun praktycznie nie maja kontaktu ze $§wiatem uczonych, w ktérym
opracowywane sa inne teorie grawitacji kwantowej. Wartoé¢ istnienia w nauce
réznych, Scierajacych sie stanowisk wykazat juz Kuhn i Smolin nie wydaje sie tego
negowac. Krytykuje on jednak brak jakiegokolwiek kontaktu miedzy tymi dwoma
spotecznosciami.

Czysto filozoficznym przemys$leniom zwigzanym z natura nauki poswieco-
ny jest rozdzial 17. Jakie zadania stawiane sa przed nauka, jak rozumie¢ rozwdj

nauki i jaka postawa powinna cechowac uczonego - sa kwestiami rozpatrywany-

15 Smolin [2006] s. 261.
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mi. Poszukiwania odpowiedzi na pytanie ,Czym jest nauka?” Smolin rozpoczyna
od krotkiego przytoczenia sporu o kryterium demarkacji miedzy nauka a metafi-
zyka. Zaczyna od Kota Wiederiskiego, przedstawiajac nastepnie poglady Poppera,
Feyerabenda, Kuhna i Lakatosa. Kolejny etap to poglad samego Autora. Definicja
nauki ogranicza sie tu do kilku hasel: ,[Nauka] to sposéb pielegnowania wiedzy
oraz zachecania do nowych odkry¢ [...], to zbiér umiejetnosci i procedur, ktére z
biegiem czasu okazaly sie skuteczne w demaskowaniu btedow”16.

Dalsza analiza nauki opiera sie na rozwazaniach dotyczacych spotecznosci
uczonych. Autor uwaza, ze skutecznos$¢ nauki jest efektem stosowania sie uczo-
nych do wspdlnej etyki, ktorej dwie zasady sa nastepujace: 1) Jesli odwolujac sie
do powszechnie dostepnych przestanek problem moze zosta¢ rozstrzygniety, to
nalezy go uznac za rozwiazany; 2) jesli za$ taka procedura nie przynosi efektu,
spotecznos¢ musi zezwoli¢ na formutowanie innych wnioskéw?”. Grupe kierujaca
sie¢ podobng etyka okreéla terminem , spotecznosci etycznej”18.

Uderza, po pierwsze, szeroki zakres obu zasad - w praktyce kazde spote-
czenistwo mogloby zosta¢ uznane za naukowe. Po drugie, razaca jest trywialnosc¢
obu spostrzezen: rozwigzujac kazdy problem albo wiemy, jak to zrobi¢, albo po-
szukujemy rozwigzania. Nieco dalej Smolin podaje juz bardzo konkretna liste
wymogoéw, jakie zostaja narzucone poprzez zastosowanie si¢ do powyzszych
dwoch zasad. Oto dwa przyklady: ,Czlonkostwo w spolecznosci uczonych jest
otwarte dla kazdej ludzkiej istoty”1° oraz , Zdolnoé¢ uczonych do wyciagania rze-
telnych wnioskéw z powszechnie dostepnych przestanek opiera si¢ na bieglosci w
postugiwaniu sie narzedziami i na znajomosci procedur, ktére z biegiem czasu
zostaly rozwiniete”20.

Zaproponowane przestanki sg tak ogolne, ze pozwalaja wyciggnac takze
zupelnie inne, nie zwigzane ze spolecznoscia uczonych, wnioski. Réwniez podane
wnioski nie wydaja sie mie¢ zZrédel wylacznie we wspomnianych dwéch zasadach
etycznych, ale w dodatkowych przestankach, ktérych Smolin czytelnikowi nie
przedstawia. We wnioskowaniu wyraznie nie widac logicznego wynikania.

Wracajac do spotecznosci etycznej, Smolin zauwaza, ze nie tylko uczeni
moga stanowic¢ taka grupe i pod koniec rozdzialu wprowadza ceche, ktéra jego

zdaniem charakteryzuje juz tylko spoteczno$¢ naukowcéw. Zostaje wprowadzone

16 Tbid., s. 300.
17 Ibid., s. 301.
18 Ibid., s. 303.
19 Ibid., s. 302.
20 Ibid., s. 302.
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drugie pojecie: , spoteczno$¢ obdarzona wyobraznig” - jest to spolecznosc¢, prze-
konana o nieuniknionoéci postepu i o jego niezdeterminowanym charakterze?!. By
potwierdzi¢ slusznoé¢ swoich wypowiedzi, Smolin twierdzi, ze na przyklad
marksiSci nie tworza spotecznosci uczonych, poniewaz ich sposéb osiggania lep-
szego Swiata jest z gory okreslony; ale i to kryterium wcale nie okresla jedno-
znacznie uczonych. Réwniez samo stwierdzenie, ze uczeni ,wierza w lepsza przy-
sz108¢”22 brzmi dziwacznie. Czy kazdy uczony pracujac nad swoja teoria faktycz-
nie wierzy, ze jego praca przyczynia sie do zwiekszenia dobra na $wiecie? Wydaje
sie to dos¢ naiwne.

Smolin uwaza, ze konsekwencja jego teorii jest istnienie $cierajacych sie
obozéw naukowych. Przytacza tez wypowiedzi Feyerabenda, w ktoérych ten ar-
gumentuje, ze istnienie konkurencyjnych grup uczonych sprzyja rozwojowi nauki.
Calos¢ wyglada tak, jakby calkiem rzeczowe i trafne argumenty Feyerabenda byly
potwierdzeniem teorii Smolina?.

Problem w tym, ze z teorii Smolina nic takiego nie wynika. Jego teoria co
najwyzej nie blokuje réznorodnosci rozwigzan jednego problemu. Ale czy dwie
trywialne zasady i kilka zalecerr co do funkcjonowania nauki, caloé¢ w sumie nie-
zbyt spdjna, mozna nazwac teoria?

Obszar tych rozwazan zawezony zostaje w rozdziale 18. Uwaga autora zo-
staje skupiona na stylu pracy uczonego. Smolin przedstawia dwa typy uczonych -
nauke uprawia badz uczony-prorok, badz uczony-rzemieslnik. Inny styl jest wy-
magany, kiedy uprawiana jest nauka normalna, inny - podczas rewolucji. Tutaj
dodac¢ nalezy, ze na poczatku ksigzki Smolin zaznacza, iz nie zgadza sie z Kuhna
modelem nauki?*, a mimo to momentami odnieé¢ mozna wrazenie, iz przesigknie-
ty jest nie tylko wprowadzong przez Kuhna terminologia, ale takze jego poglada-
mi. Latwo sie domysli¢, ze uczony-prorok wskazuje kierunki rozwoju nauki w
trakcie rewolucji, za$§ uczony-rzemieslnik po jej zakoriczeniu za zadanie ma we
wskazanym kierunku podazac.

W rozdziale 19. Smolin kontynuuje swoje rozmy$élania nad systemem przy-
znawania stopni naukowych i stanowisk na uczelniach wyzszych. Rozdziat ostat-
ni to podsumowanie ksigzki i przestawienie kilku zaleceri oraz porad dla kolegow

uczonych.

21 bid., s. 303.
2 Ibid., s. 303.

2 7 przytaczaniem argumentéw i pogladow filozoféw w ksigzce wigze sie jedna wada: Smolin nie
daje przypiséw, czesto tez nie podaje dziel, w ktérych dany poglad zostat przedstawiony.

2 Smolin [2006] s. 115.
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Pierwsze trzy czesci ksigzki to raczej typowa literatura popularnonaukowa.
Caloé¢ jest zrozumiala, pisana jezykiem jasnym, pozbawionym technicznych
sformutowan lub, jedli juz takie wystepuja, to sa wczeéniej dokladnie objasnione.
Prawdopodobnie moze to nudzi¢ osoby o cho¢by minimalnej wiedzy z tej dzie-
dziny. Nuzace po pewnym czasie moga by¢ réwniez anegdoty i historyjki, obra-
zujace rézne omawiane sytuacje, ktérych jest najzwyczajniej za duzo. Mam tu na
mysli opowiadania o tym, jak uczony X poszukiwal pracy, ale jako ze rozwijat
wlasne idee, pracy nie dostal. Inna tego typu opowies¢ to na przykiad historia o
zyciu dwoch dobrze zapowiadajacych sie uczonych, ktérzy zostali zabici w trakcie
drugiej wojny Swiatowe;.

Przy okazji tej wojennej historii nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednej cesze,
ktoéra jest dos¢ meczaca, mianowicie wprowadzanie niepotrzebnego dramatyzmu
do opiséw. Przyklad: Anegdota w rozdziale 2. ma pokaza¢, jak nalezy rozumieé
unifikacje. Unifikacja jest odkryciem, ze dwa obiekty lub zjawiska, pierwotnie
uwazane za odrebne, w rzeczywistosci sg réznymi aspektami jednego i tego sa-
mego obiektu lub zjawiska. Przyktadami, ktérymi postuguje sie Smolin, sa Storice i
gwiazdy. Gwiazdy tez sa storicami mimo, ze pierwotnie tak nie uwazano. Aneg-
dota jest przydatna, pozwala rozjasni¢ zagadnienie, ale zwrot akgji, tj. wspomnie-
nie, ze za taki poglad Giordano Bruno musial sptong¢ na stosie, wydaje sie juz
zbedna gra na emocjach czytelnika?®. Takich przykladéw jest wiele i - jak juz
wspomnialem - nie majg one funkcji informatywnej.

Podobnie sprawa sie¢ ma z cytatami. Do$¢ czesto mozna odnie$¢ wrazenie,
ze jedyna funkcja cytatu to wykazanie czytelnikowi, iz omawiane stanowisko nie
tylko z merytorycznego punktu widzenia jest watpliwe, ale réwniez odrzucaja je
tak wielcy uczeni jak... Albo, z drugiej strony, ze réwniez tak wielki uczony uwa-
zal dany poglad za stuszny. Lub zZe tylko ludzie watpliwej reputacji utrzymuja
dane stanowisko. Autor na poczatku ksiazki zapewnia o swojej bezstronnoéci, o
zamiarze jedynie opisania, a nie oceniania teorii, tymczasem znaczna wiekszo$c¢
przytoczonych cytowan to posrednia badZz bezposrednia krytyka teorii strun i
srodowiska, zajmujacego sie jej opracowywaniem.

Rowniez duza czes¢ przytaczanych wspomnien mozna by umiesci¢ na

przyklad w autobiografii, a nie w ksigzce popularnonaukowej.

% Ibid., s. 18-19. Dokladniej méwigc, Smolin utrzymuje, ze gléwng przyczyna $mierci Bruna, byty
twierdzenia natury kosmologicznej o istnieniu innych $wiatéw podobnych do naszego. W rzeczy-
wistosci byl to jeden z zarzutéw o charakterze raczej pobocznym. Pozostale zarzuty to m. in.: od-
rzucenie transsubstancjacji, negowanie dziewictwa Maryi, wiara w migracje duszy, stwierdzenia o
uzytecznoéci magii, wiara w mozliwoé¢ zbawienia Szatana, utrzymywanie, ze Jezus byl jedynie
magiem, ktéry zostat nie ukrzyzowany, lecz powieszony (McIntyre [1903] s. 93.).
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Elementem nietypowym w ksigzce popularnonaukowej jest czes¢ ostatnia,
w zasadzie poswiecona filozofii nauki i, jesli mozna to tak ujaé, socjologii nauki.
Jednakze ta czes¢ wywoluje mieszane uczucia. Oczywiste jest, ze filozofia nauki
wigze sie z nauka dos¢ istotnie. Jednoczesnie jest to domena zainteresowan prawie
wylacznie filozoféw. Raczej niewiele publikacji skierowanych jest na popularyza-
cje tego tematu. W tym kontekscie dobrze, ze kto$ zechcial poswieci¢é mu jedna
czwartg ksigzki. Watpliwosci, niestety, wzbudza sposob, w jaki zostato to zrobio-
ne. Czytelnik bardzo skrétowo zostaje zapoznany z podstawowym problemem
filozofii nauki - oddzielenia nauki od metafizyki. Moze odrobine wiecej uwagi
autor poswieca Feyerabendowi i Kuhnowi, ale i w ich przypadku robi to bardzo
wybiérczo. Po przeczytaniu ksiazki Smolina odnosi si¢ wrazenie, ze wiekszo$c¢
tilozoficznych teorii opisujacych funkcjonowanie nauki ma za zadanie wykazac
wyzszo$¢ réznorodnego spoleczeristwa uczonych nad spoleczeristwem jednoli-
tym. Smolin zdaje sie¢ w ogole nie dostrzega¢ korzysci, ptynacych z uprawiania
nauki normalnej. Wprawdzie moéwi o uczonym-rzemie$lniku, ktéry uprawia na-
uke po zakoriczeniu rewolucji, jednak i wtedy jest to sytuacja, w ktérej wedlug
Smolina wiecej niz jeden paradygmat jest pokojowo rozwijany, a miedzy uczony-
mi istnieje wiezZ wspélpracy. Problem w tym, ze z definicji, jesli mowa o dwoch
paradygmatach, czy jak to okredla Autor, o dwéch stylach uprawiania nauki, wiez
porozumienia raczej nie zaistnieje. W takiej sytuacji dwoch uczonych pracujacych
w obrebie réznych paradygmatéw stosuje nie tylko rézne metody, jak chciatby
tego Smolin, ale opiera si¢ na réznym rozumieniu nauki. Przyktadem tego jest sto-
sowanie przez teoretykéw strun zasady antropicznej jako procedury naukowej,
podczas gdy Smolin uwaza to tylko za wybieg ad hoc - mamy tu do czynienia z
ré6znym rozumieniem nauki, czego Smolin nie zauwaza. Podobnie naiwny charak-
ter ma jego teoria nauki i spotecznosci uczonych. Wyraznie widag, ze celem Smo-
lina jest osiggniecie rezultatu w postaci ,,anything goes”?2°.

Przedstawione przez Smolina rozwazania natury socjologicznej polskiego
czytelnika zainteresuja w niewielkim stopniu. Smolin opisuje system, ktory zna
,0d podszewki”, w ktorym zostal wyksztalcony i w ktérym teraz pracuje, ale pro-
blemy amerykariskiego systemu edukacji niekoniecznie musza si¢ pokrywac z
problemami edukacji polskiej, przez co te cze$¢ rozwazan mozna traktowac jedy-

nie jako ciekawostke.

2 Haslo anarchizmu metodologicznego wprowadzone przez Feyerabenda. Polskie ttumaczenia to
m. in.: ,wszystko ujdzie” (J. Kmita, S. Magala), ,wszystko jest dopuszczalne” (K. Zamiara), , r6b co
chcesz” (M. Franz), ,wszystko si¢ moze przyda¢” (K. Jodkowski), ,nic swietego” (S. Wiertlewski).
Przyklady ttumaczen za: Feyerabend [2001] s. 9.
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Jesli zatem poszukujemy jasnego wprowadzenia do kwantowych teorii
grawitacji, z ksiazka zapoznac sie warto. Jesli natomiast istotniejsze sa dla nas

problemy filozofii nauki, to lepiej siegnaé po co$ innego.
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