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Od genealogii moralnosci do moralnego wychowania.
Nietzschego poszukiwania cnoty

Stanistaw tojek

Majac wyostrzong $wiadomos¢ historycznosci ludzkiego istnienia, Nie-
tzsche doskonale wiedzial, ze droga odwrotu od terazZniejszosci jest zamknieta, ze
jesli w ogole jeszcze mozemy przekroczy¢ terazniejszosc, to tylko w jedna strone.
Cho¢ szczerze podziwial wielkoé¢ tych wybitnych indywidualnoéci, ktére wyrosty
na glebie presokratejskiej kultury Grekéw, nigdy nie bral na powaznie mysli o
powrocie do é6wczesnej religii, metafizyki, moralnoéci czy polityki. Z drugiej jed-
nak strony, nigdy nie przestawal rozwaza¢ mozliwosci ich , wykorzystania”.
W Filozofii w tragicznej epoce Grekow zastanawia sie nad tym, jaki jest sens studio-
wania wielkich systeméw filozoficznych z przesziosci, skoro dzi$§ doskonale wie-
my, ze ,sa [one] catkowicie prawdziwe tylko dla swych twoércoéw, dla wszystkich
za$ pozniejszych filozoféw Jedna Wielka Pomylkg, dla stabszych gléow suma po-
mylek i prawd”1. Cel, jaki stawiali przed soba dawniejsi mysliciele, nie jest juz na-
szym celem, a zatem gloszone przez nich prawdy nie moga sta¢ sie¢ naszymi
prawdami. Nalezy zatem zapytaé, czy warto w ogodle zajmowac sie stworzonymi

przez nich systemami, czy mozemy odnies¢ z nich jakikolwiek pozytek.

Kogo jednak cieszg w ogole wielcy ludzie, tego cieszg tez takie systemy, chocby
zupelnie bledne, maja one bowiem w sobie pewien nieodparty urok: subiektywny
nastrdj, koloryt, mozna je wykorzysta¢ do uzyskania obrazu filozofa, tak jak z ro-
§linnosci danego miejsca mozna wywnioskowac o podtozu. Ten sposéb zycia i wi-
dzenia ludzkich spraw wystapil w kazdym razie, a wiec jest mozliwy: , system”

lub przynajmniej jaka$ czeé¢ tego systemu to roélinnoéc¢ tego podtoza2.

,Ten sposéb zycia i widzenia ludzkich spraw wystapil w kazdym razie, a
wiec jest mozliwy”: oto kluczowe zdanie, a raczej odkrycie, dla tych, ktérych , cie-
szg w ogoble wielcy ludzie”. Wielko$¢ jest mozliwa, cho¢ niemozliwe jest podtoze
dawnej wielkodci, tak jak niemozliwy jest ,system” bedacy jego ,roslinnoscig”.
Jedli jednak cenigcym sobie wielkos¢ i, by¢ moze, wielkosci pozadajacym przyda-

rzylo sie zy¢ w obrebie , horyzontu”, ktéry ignoruje badz neguje potrzebe lub na-
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1 Nietzsche [1993] s. 103.

2 Tamze.
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wet mozliwos¢ wielkosci, to przyjdzie im sie zmierzy¢ z niepokojacymi konse-
kwencjami tego odkrycia. Wiara w ich wlasny horyzont, bedaca warunkiem jego
istnienia, ulega zachwianiu. Okazuje sie, ze nie jest on ani obiektywnie prawdzi-
wy, ani nawet , prawdziwszy” od tych, ktére rzekomo przezwyciezyl. Co wiecej,
~podloze” tego horyzontu nie sprzyja wielkoéci - przynajmniej w poréwnaniu z
niektérymi innymi podlozami - lecz preferuje przecietnos¢ czy tez matos¢. Sposéb
istnienia tych, ktérzy uciele$niaja przecietnos¢ i malos¢, okreéla z koniecznoscia
ich spos6b ,, widzenia ludzkich spraw”.

Odkrycie wielko$ci moze zatem prowadzi¢ do zwatpienia: zaréwno w
prawdziwos¢ naszych najglebszych przekonar, jak i w warto$¢ wyrazajacego sie
w nich sposobu zycia. Nietzsche powiada, iz moze ono réwniez przeksztalci¢ sie
w tworcze wezwanie, gdyz ujawnia sytuujace sie poza obrebem naszego horyzon-
tu mozliwosci ludzkiego istnienia. To jednak oznacza, ze jesli rzeczywiscie pra-
gniemy je zrealizowad, aby osiagna¢ wielkos¢, musimy , upora¢ sie” z wyznacza-
jacymi tenze horyzont przekonaniami i wartoéciami. Przy czym nie chodzi tu je-
dynie o rozpoznanie bezzasadnoéci ich roszczerr do obiektywnej waznosci i obo-
wigzywania, lecz takze, i przede wszystkim, o ukazanie oraz dokonanie oceny
wartosci ich Zrédel. Staboé¢, miernoscé czy przecietnosé, twierdzi Nietzsche, nigdy
nie wystepuja jawnie, lecz badz to ukrywaja sie pod szlachetnymi nazwami cnét,
wartodci i idealéw, badz tez przybieraja miano obiektywnych prawd o ludzkiej
naturze. To dlatego dotarcie do nich jest tak trudne, a w sytuacji, gdy wiara w ho-
ryzont jest jeszcze niezachwiana - wrecz niemozliwe. Co wiecej, samo odkrycie
zrodla naszych wartosci, cho¢by najbardziej ,nikczemnego”, nie wystarcza jesz-
cze, by sie od nich uwolnié. Stabos¢ bowiem pozostaje staboscig i, jako stabosé,
potrzebuje usprawiedliwienia. Jedynie przezwyciezajac wilasng stabos¢ (miernos¢,
przecietnos$¢) mozemy doprowadzi¢ do unicestwienia tej potrzeby. Rzecz w tym,
ze suma takich przezwyciezei prowadzi do przeksztalcenia naszego istnienia i,
zgodnie z teza Nietzschego, do pojawienia sie nowego sposobu ,widzenia ludz-
kich spraw”. Osiggajac wielkos¢, mozemy spojrze¢ na rzeczywistos$¢ z innej per-
spektywy, z perspektywy wielkosci. Poniewaz jednak nasza wewnetrzna prze-
miana jest tutaj warunkiem koniecznym, nie jesteSmy w stanie przed jej dokona-
niem okresli¢ i zrozumie¢ owego spojrzenia. Natomiast z pewnoscia mozemy
stwierdzi¢, ze bedzie ono odmienne zaréwno od tego, ktére charakteryzowato
niegdysiejsza - z koniecznosci r6zng od naszej - wielko$¢, jak i od tego, ktore na

drodze ku naszej wielkoéci musieliSmy przezwyciezy¢.
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I. Poznawczy i moralny cel genealogii wartosci

Nietzschego genealogiczne badania wartosci maja na celu dotarcie do ich
zrodet - do namietnosci, pragnieni i dazeni okreslajacych sposob istnienia tych, kto-
rzy w nie wierza, dla ktérych sg one wartosciowe. Cho¢ usituje on podda¢ takiej
ocenie wszystkie wartosci - przeszle, (mozliwe) przyszle oraz terazniejsze - jego
badania niezmiennie kieruja sie na to, co teraz. Jego , historia (lub historie) mora-
lu” ma zatem stuzy¢ objasnieniu kondycji moralnej dzisiejszego czlowieka. Po-
niewaz czlowiek 6w jest swoja wlasng przeszloscia, poniewaz wszystkie poprzed-
nie epoki zyja w nim w chaotycznym przemieszaniu i spleceniu, potrzebuje on
historii, by méc poznaé samego siebie. Jednakze osiagniecie autentycznego samo-
poznania oraz samo-zrozumienia nie jest mozliwe, gdy namyst nad historia przy-
biera rozpowszechniong w dzisiejszych czasach forme rzekomo obiektywnej wie-
dzy o tym, co sie kiedy$ wydarzylo3. Aby historia mogla powiedzie¢ nam co$ o
nas samych i, dzieki temu, przeksztalci¢ sie¢ w wiedze majaca konsekwencje dla
naszego sposobu istnienia, powinna by¢ uprawiana jako genealogia: za ,, prostym”
nastepstwem wydarzei musi odkrywac kierujace nimi ludzkie wartosci i ideaty,
za wartosciami i ideatami za$ - ,,arcyludzkie” namietnosci, pragnienia, dgzenia.

Nietzsche jest przekonany, ze badanie pochodzenia wartosci, motywow i
sit, ktore staly za ich tworzeniem, i ktére w toku dziejéw poddawaly je rozmaitym
»interpretacjom”, ulatwi nam zrozumienie, jaki rodzaj historycznie uksztattowa-
nego istnienia znajduje odzwierciedlenie w tym, co dzisiaj czcimy, co uznajemy za
najcenniejsze. W przekonaniu tym ujawnia sie sens Nietzscheanskiej krytyki
chrzescijaristwa oraz, na przeciwleglym biegunie - apoteozy przedsokratycznego

hellenizmu. Jak pisze Jaspers:

W tym momencie historii chrzescijafistwo jest [...] dla Nietzschego nadal jeszcze
przedmiotem obserwacji o pierwszorzednym znaczeniu, na ktérym moze przesledzi¢
zwiazki przyczynowe i ogole koniecznoéci bytu ludzkiego, a wiec oddziatywanie
stabosci, gdy w jej resentymencie wola mocy staje sie duchowo twoércza, sublima-
cje tego wypaczenia, mozliwe duchowe napiecie, mozliwosci najbardziej bezwa-
runkowej prawdziwosci, kaplanski typ czlowieka, metody panowania nad du-

szami oraz technike szerzenia [chrze$cijaristwa] itd.*

Nietzsche bada chrzescijarfistwo, chrzescijariski typ cztowieka, jako pewna

mozliwosc¢ ludzkiego istnienia. W ten sam spos6b uzasadnia swoje zainteresowanie

3 Nietzsche [1996].
4 Jaspers [1991] s. 205.
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,wielkimi ludZzmi” z przedsokratycznej epoki Grekéw. Kazda z tych mozliwosci
ujawnia okreslong prawde o bycie cztowieka, lecz dopiero zestawienie ich ze soba
oraz poréwnanie pozwalaja uzyska¢ pewien wglad w zaréwno zlozonos¢, jak i
historyczng plastycznoéé tegoz bytu. Dokonujac takiego poréwnania, Nietzsche
stara sie przede wszystkim rozpoznac te zasadnicze sily (oraz mechanizmy ich
dziatania), ktére w kazdym z wymienionych przypadkéw mialy decydujacy
wplyw na tworzenie takiego a nie innego ,horyzontu”, sposobu widzenia i oce-
niania ludzkich oraz pozaludzkich spraw. Ale ma tez swiadomos¢, ze wszystkie
jednoznaczne stwierdzenia oraz oceny sa z koniecznosci, ze wzgledu na ztozonos¢
ludzkiej natury, obarczone falszujaca caloSciowy obraz jednostronnoécig. Resen-
tyment oraz afirmacja sa dwiema przeciwstawnymi sitami, ktére w kazdym typie
ludzkiego istnienia wystepuja fgcznie. Badanie wlasciwych danemu typowi warto-
§ci moze nam zatem powiedzie¢ jedynie, ktéra z tych dwdch sit uzyskata w nim
przewage. Afirmujacy ziemska rzeczywisto$¢ przedsokratejski Grek nie byt by-
najmniej wolny od resentymentu, za$ zwyciestwo negujacego ja chrzescijafistwa
nie oznaczalo unicestwienia potrzeby i checi jej potwierdzenia. Dusza chrzescija-
nina, podobnie jak wcze$niej dusza Greka, p6zniej zas - czlowieka nowozytnego,
byla raczej miejscem zmagania sie tych dwoéch przeciwstawnych sil, ,polem wal-

ki”, ktéra zdaniem Nietzschego okreslita bieg naszych dziejow:

Te obie przeciwstawne wartosci «dobry i lichy (schlecht)», «dobry i zly (bdse)» toczy-
ly na ziemi straszliwg, tysiaclecia trwajacq walke. A jakkolwiek ta druga wartos¢
od dawna przewaza, nie braknie jednak i dzi$ jeszcze miejsc, gdzie nierozstrzy-
gnieta walka dalej sie toczy. Mozna by nawet rzec, ze sie tymczasem coraz wyzej
w gore wznosila i wlasnie przez to coraz bardziej pogtebiata i uduchowiata: tak ze
nie ma dzi§ moze bardziej rozstrzygajacego znaku «natury wyzszej», natury bar-
dziej duchowej, niz by¢ w rozdwojeniu pod kazdym wzgledem i by¢ polem walki
owych przeciwstawiefi. Symbol tej walki, wyrazony pismem, ktére poprzez
wszystkie dzieje ludzkie dotychczas pozostalo czytelnym, zwie sie «Rzym przeciw
Judei, Judea przeciw Rzymowi»: - nie byto dotad wiekszego zdarzenia nad te wal-

ke, nad to postawienie zagadnienia, to $miertelnie wrogie przeciwieristwo?.

Nietzsche ma nadzieje, Ze genealogiczne badanie dziejow uznawanych
przez nas warto$ci pomoze nam w osiggnieciu pozadanego, jak sadzi, rozstrzy-
gniecia walki, ktora ciggle jeszcze nie jest do korica rozstrzygnieta, i ktéra rozgry-

wa sie gléwnie w nas samych, w zlozonej duszy czlowieka wspoélczesnego. Kiedy

5 Nietzsche [1907] s. 48-49.
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odkryjemy prawdziwe pochodzenie naszych wartosci i poznamy mechanizm ich
tworzenia, by¢ moze zdotamy réwniez ujawni¢ te sily (instynkty, pragnienia, da-
zenia), ktoére dzisiaj warunkuja i podtrzymuja ich istnienie.

Cho¢ jednak historia moze nam udzieli¢ nam w tej kwestii istotnych wska-
zan, nigdy, przestrzega Nietzsche, nie dostarczy nam gotowych i jednoznacznych
odpowiedzi. Historycznoé¢ wartosci (fakt, iz kazda posiada wlasna historie) ozna-
cza bowiem, ze ich pierwotne znaczenie zazwyczaj bardzo rézni sie od tego, ktére
nadajemy im dzisiaj. Co wiecej, w czasie, jaki uptynal od momentu powstania da-
nej wartosci, jej znaczenie wielokrotnie ulegato zmianie. Zdaniem Raymonda Ge-
ussa, Nietzschego , genealogiczne” podejécie do historii ujawnia niemoznos¢ zna-
lezienia formalnych definicji , tych ludzkich fenomenéw, ktére maja dla nas naj-
wieksze znaczenie”, udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na sokratejskie pytanie
»czym jest?”: wolnos¢, rownosé, sprawiedliwosé, lecz takze - chrzescijaristwo, ka-
ra, liberalizm, demokracja®. Bowiem z historycznego punktu widzenia, kazda war-
tos¢, i w ogole kazda rzecz, ktéra nalezy do ludzkiego (w odréznieniu od natural-
nego) $wiata, jest ,nosnikiem” réznorodnych, czesto bardzo odmiennych, zna-

czen:

Wolnosé¢ znaczyta co$ innego dla Lutra, dla Epikteta i dla Hercena. Chrzescijan-
stwo z trzeciego wieku nie byto takie samo jak chrzescijafistwo wieku osiemnaste-
go. «Chrzescijaristwo» - pojecie oraz jego przedmiot - jest tym, co kolejne pokole-
nia istot ludzkich uczynily zeni postepujac i dzialajac w okreslony sposéb. W po-
stepowaniu i dzialaniu ludzie kieruja si¢ r6znymi celami oraz zmiennymi warto-
Sciami i interesami. Wynikajace stad réznice znajdywaly odzwierciedlenie w
zmieniajacym sie znaczeniu tego terminu. Czym zatem «naprawde» lub «zasadni-
czo» bylo chrzescijanistwo? Sposobem zycia Chrystusa, Zyda zyjacego w pierw-
szym wieku, czy tez doktryna Pawta lub dekretami o naturze Tréjcy, wydanym
przez okreélone instytucje koscielne? Czy bylo ono w swej istocie pewng forma
uwolnienia si¢ od Prawa, czy raczej wysoce restrykcyjna dyscypling woli? Czy

manicheizm byt forma chrzeécijaristwa? Czy inkwizycja byla «chrzescijariska»?”

Krytyczno-genealogiczne badania sklaniaja Nietzschego do wniosku, iz
wladciwy nam sposéb interpretowania danej wartosci (czyli to, jakie moze mie¢
ona dla nas znaczenie) w decydujacej mierze okreslaja dwie przeciwstawne ,,sity”:

resentymentu i afirmacji, ktérych odwieczna walka rozgrywa sie dzisiaj przede

6 Geuss [2001] s. 6-8.

7 Tamze.
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wszystkim w duszy czlowieka. Jednakze genealogia odkrywa réwniez, ze kazda
wartosc¢ jest ,podatna” na wielo$¢ rozmaitych interpretacji. Dlatego tez kazda z
nich, zachowujac te samqg nazwe, moze zosta¢ ,zawladnieta” przez dowolna site.
Nie jesteSmy wiec w stanie z gory okresli¢, czy jest ona dzietem resentymentu czy
tez afirmacji.

»Nikczemne” pochodzenie Nietzsche przypisuje, miedzy innymi, pragnie-
niu oraz nakazowi wspoélczucia oraz idei réwnosci. W jego licznych i zaciektych
atakach na chrzescijafistwo co i rusz pojawia sie oskarzenie o wyniesienie wtasnie
tych idealéw na piedestal. Ale jednoczeénie powiada on, ze istnieja dwa rodzaje
wspoblczucia oraz ze o réznicach miedzy nimi decyduje motywacja wspélczujace-
go8. Prawdziwie szlachetne i wartoSciowe moze by¢ jedynie wspolczucie czlowie-
ka silnego, tego, ktory potrafi ,zuchwalca pokonac i ukara¢”, lecz zarazem w petni
panuje nad sobg, ,wlada swym mieczem i swym gniewem”, wspoélczucie polega-
jace na dobrowolnie przezen przyjetej odpowiedzialnosci za wszystko, ,co stabe,
cierpiace, ucisnione”. Ale mozna tez wspolczué, oraz stawic¢ wspoélczucie, z catko-
wicie odmiennych wzgledoéw. Ten drugi rodzaj wspoélczucia, powiada Nietzsche,
zdradza ,chorobliwe przeczulenie i wrazliwos¢ na bdl, wstretng niewstrzemiezli-
wos¢ w skargach, rozdelikacenie jakie$, ktére za pomoca religii i filozoficznych
bredni chciano by wystrychnaé na co$ wyzszego”. Wspolczucie chrzescijaniskie,
podobnie jak wspolczesne, jest jego zdaniem przejawem stabosci, ktéra nie mogac
uporac sie z nieodlacznym od tego $wiata cierpieniem, pragnie innej, wolnej od
cierpienia rzeczywistosci (osiagalnej badz to na mocy zbawienia, badz tez dzieki
postepowi).

Okazuje sie zatem, iz faktyczne znaczenie wspolczucia jest écisle uzaleznio-
ne od tego, jak odczuwamy istnienie i, co za tym idzie, oceniamy jego wartos¢.
Z kolei tym, co determinuje sens idei réwnosci jest wedlug Nietzschego nasze od-
czucie oraz ocena wartosci istnienia tych ludzi, ktérzy pod jakimi$§ wzgledami nas
przewyzszaja i/lub sg za wyzszych od nas uznawani. Nalezy jednak pamietac, ze
nasze rzekomo obiektywne oceny sa za kazdym razem , perspektywiczne”, ze
wynikajg wprost z wlasciwego nam sposobu zycia i z naszej, jak najbardziej su-
biektywnej, samooceny.

Piszac w Ludzkim, arcyludzkim o ,,dwojakim rodzaju réwnosci”, Nietzsche
stara sie pokazad, w jaki sposéb nasz stosunek do innych moze wyznaczaé kieru-

nek tkwigcego w nas pragnienia czy tez ,zadzy” zrownywania:

8 Nietzsche [1907] s. 276-277.
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Zadza réwnosci moze sie objawiac tak, ze sie chce wszystkich innych $ciagnaé¢ do
siebie (przez umniejszanie, zabijanie milczeniem, podstawianie nogi), albo ze sie
chce ze wszystkimi wznie$¢ sie (przez oddawanie sprawiedliwosci, pomaganie,

radowanie si¢ cudzym powodzeniem)?.

Jednakze w swych pézniejszych pismach wlasciwie utozsamia on réwnos¢
z jej pierwszym rodzajem (z wyréwnywaniem w doét), poniewaz sadzi, ze wraz z
nastaniem chrzescijafistwa stala sie ona idea oraz sita dominujaca, ktéra w dzisiej-
szych czasach calkowicie wyparla i skazala na zapomnienie inng, bo ciagnaca
wzwyz, zadze rownosci. Zwraca tez duzo wiekszg uwage na zalezno$c takiej a nie
innej interpretacji rownosci od sposobu istnienia interpretujacego oraz uznaje, ze
dla zrozumienia jej chrzescijariskiego i nowozytnego sensu konieczne jest
uwzglednienie wartoéciotworczej sity resentymentu. To wtasnie polaczenie stabo-
§ci i niemoznosci z nienawiscia (nazwane przezen resentymentem) jest jego zda-
niem odpowiedzialne za dzisiejsze znaczenie réwnosci, ktére z jej zasadniczo
chrzescijariskiej idei wyprowadza ostateczne - i dla samego chrzescijarfistwa zbyt
daleko idace - wnioski oraz konsekwencje. Rezultatem nowozytnego zréwnania jest
taka interpretacja ludzkiego istnienia, ktéra uniemozliwia stosowanie jakichkol-
wiek jakosciowych rozréznieni, uniewaznia pojecia ,, doskonatosci” i ,niedoskona-
loéci” oraz , wyzszosci” i ,nizszoéci”, i w konsekwencji skazuje na zapomnienie
drugie z mozliwych, kierujace sie wzwyz rozumienie réwnosci.

Whioski, do jakich dochodzi Nietzsche badajac konsekwencje uswiadomie-
nia sobie przez nas historycznosci czlowieka oraz wszystkich idei i wartosci, po-
zwalaja nalezycie zrozumie¢ oraz ocenic jego projekt totalnej - kulturowej, moral-
nej, spolecznej i politycznej - przemiany. Jesli powiada, iz jednym z jej zasadni-
czych celéw ma by¢ przewarto$ciowanie wartosci, to ma na mysli nie tyle stwo-
rzenie wartoéci nowych (on sam zreszta zadnej nie proponuje), co raczej prze-
ksztalcenie znaczenia starych cnét i wartosci. Poniewaz jednak o tym, co one dla
nas znacza, decyduja zawsze motywy, postawy i oceny, ktére sie w nich wyrazaja,
przewarto$ciowanie wartosci, uczynienie ich innymi, zakltada uprzednig przemia-
ne ich Zrédla, czyli - nas samych. Pozostajac w obrebie zalozert wlasnej filozofii,
Nietzsche nie moze konsekwentnie zgda¢ odrzucenia wartosci, ktére zawdzie-
czamy chrze$cijanistwu czy tez obalenia instytucji oraz zasad nowoczesnego libe-
ralizmu i demokracji. Nie moze, poniewaz owe wartosci i zasady staly sie juz in-
tegralng czescig nas samych, a takze dlatego, ze zadna z nich sama w sobie nic nie

znaczy, kazda jest ,podatna” na réznorakie interpretacje. Moze natomiast (i czyni

9 Nietzsche [1908] s. 291.
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to z zapalem) nawotywac do tego, bySmy o wspélczuciu, réwnosci czy wolnosci
myséleli szlachetnie oraz by to myslenie znajdywalo potwierdzenie w szlachetnym

zyciu i postepowaniu.

II. Prawda i moralne znaczenie perspektywizmu

Nietzscheanski sposéb pytania o wartoéci pozwala na przeprowadzenie
genealogicznej analizy fundamentalnych zasad, ,horyzontéw” dotychczasowych
(przeszlych i terazniejszych) typéw moralnosci: odnalezienie oraz okreélenie ich
zrédetl w sposobie zycia tych, ktérzy uznawali lub uznaja je za prawdziwe i godne
pozadania. Zaden z owych ,horyzontéw” wartosci, zgodnie z tym ujeciem, nie
moze by¢ obiektywnie prawdziwy, gdyz kazdy odzwierciedla jeden z mozliwych
rodzajow ludzkiego istnienia. Jako$c¢ tegoz istnienia jest zatem jedynym kryterium
ich poréwnania oraz oceny. Wydaje sie przy tym, ze dla nas (tak jak dla Nietzsche-
go) tego rozwazania beda najbardziej interesujace oraz istotne wtedy, gdy uczy-
nimy przedmiotem poréwnania - a tym samym: krytycznej refleksji - nasz wtasny
horyzont, uznawane przez nas wartosci oraz tkwiacy u ich podstaw model czlo-
wieczenstwa.

Pytanie ,dla kogo” co$ jest dobre czy sprawiedliwe r6zni sie od pytania
~czym jest” dobro lub sprawiedliwoé¢. Tak sie sktada, iz poszukiwania odpowie-
dzi na to ostatnie pytanie wyznaczyly kierunek rozwoju filozofii w ogole i zapo-
czatkowaly filozofie polityki. O jego moralnej i politycznej doniostosci i rewolu-
cyjnym potencjale najlepiej §wiadczy los, jaki Ateficzycy zgotowali temu, ktéry sie
z nim do nich zwracal. Oskarzajac Sokratesa o deprawowanie miodziezy i obraze
bogéw publicznej religii, doskonale zdawali sobie sprawe, ze uderza ono w
uSwiecone tradycja prawa i obyczaje ich wilasnej wspélnoty. Sokrates bowiem - a
potem wszyscy ci, ktéry poszli za jego przykladem - uwazal, ze istnieje obiektyw-
nie prawdziwa odpowiedzZ na to pytanie i ze w zwigzku z tym wszystkie inne od-
powiedzi s z koniecznosci réwnie falszywe lub niewazne. Powolywanie si¢ na
wiare przodkéw, na szlachetne pochodzenie czy tez , skuteczno$¢” praw i obycza-
jow (wyrazajacych okreélong wizje dobra) nie moze by¢ dla nich uzasadnieniem
dopoty, dopoki nie usprawiedliwia sie one przed trybunatem rozumu, ktéry jako
jedyny jest w stanie rozpoznac to, co jest dobrem dla wszystkich, w kazdym miej-
scu i czasie. Poszukiwanie oraz formulowanie odpowiedzi, niejednokrotnie bar-
dzo réznych, na Sokratejskie pytanie wywieralo przemozny wplyw na sposéb
pojmowania moralnosci oraz polityki. Bedac w posiadaniu tak poteznego - uni-
wersalnego i racjonalnego - kryterium dobra (stusznoéci, sprawiedliwosci) mozna
bylo poddawac ocenie poszczegdlne rozwigzania ustrojowe, badZ to uzasadniajac

ich trwanie, badzZ tez postulujac, i niekiedy przeprowadzajac, ich reformatorskie
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lub rewolucyjne przemiany. Mozna bylo tez wierzy¢ (i w oparciu o te wiare po-
dejmowac praktyczne dzialania), ze istnieje ,ostateczne rozwigzanie” problemu
politycznego, wszystkich politycznych probleméw, ze mozliwe jest zbudowanie
takiego ustroju, ktory wreszcie umozliwi cztowiekowi, wszystkim ludziom, osia-
gniecie prawdziwego szczescia, prawdziwej doskonatosci, sprawiedliwosci czy
dobrobytu.

Tworcy zaréwno klasycznej, jak i nowozytnej wizji polityki kierowali sie
przeswiadczeniem, ze proponowane przez nich rozwigzania sg zgodne z obiek-
tywnie prawdziwym obrazem rzeczywistosci ludzkiej i pozaludzkiej. Klasyczny
postulat oparcia porzadku politycznego na cnocie wynikal wprost z okreslonej
koncepcji metafizycznej, zgodnie z ktorg dazenie do osiagniecia wyzszego stanu
istnienia (pojmowanego jako doskonatos¢) bylo nieodlgcznym elementem ludzkiej
natury, sama za$ doskonalos¢ oznaczala spelnienie prawdziwej istoty czlowieka.
Zastepujac cnote, w funkcji podstawowej zasady politycznej, pragnieniem (oraz
prawem do) samozachowania, autorzy nowozytni wskazywali na falszywos¢ jej
metafizycznego uzasadnienia. Jesli odrzucimy bledne zalozenia klasycznej wizji
Swiata i spojrzymy na rzeczywisto$¢ okiem obiektywnego obserwatora, to be-
dziemy musieli doj$¢ do wniosku, ze czlowiek nie jest z natury ukierunkowany na
zaden wyzszy cel, ze zgodnie ze swa prawdziwa naturg postepuje wtedy, gdy kie-
ruje sie najsilniejszymi, i wsp6lnymi wszystkim ludzkim istotom, namietno$ciami.
Ot6z wydaje sie, iz 6w problem metafizycznego uzasadnienia cnoty - podjety u
poczatkow nowozytnoéci przez takich mysélicieli jak Bacon czy Hobbes - réwniez
dzisiaj przesadza o ksztalcie, ewentualnej, dyskusji nad mozliwoscig przywréce-
nia jej moralnego oraz politycznego znaczenia.

Jesli utozsamiamy cnote z pewna doskonatoécia (a na takim utozsamieniu
opieraly sie wszystkie koncepcje klasyczne), doskonalosé zas - z okreslonym sta-
nem istnienia, ktérego osiggniecie uwazamy za ludzka powinnos¢, to z pewnoscia
musimy sie¢ domagad, aby wizja tego pozadanego stanu istnienia miata oparcie w
rzeczywistym Swiecie i rzeczywistej naturze cztowieka. Ale u podstaw Sokratej-
skiego pogladu na dobro tkwi przekonanie, iz rzeczywisto$¢ moze udzieli¢ nam, i
udziela, tylko jednej prawdziwej, uniwersalnie waznej, odpowiedzi na pytanie o
dobre zycie. To za$§ oznacza, ze cnota - jesli uznamy ja za nieodlaczny element
dobrego zycia - zostaje SciSle powigzana nie tylko z okreslonym modelem ludz-
kiego istnienia, lecz takze z okre$long wizjg rzeczywistosci. Nic wiec dziwnego, ze
zalamanie sie tej wizji musi prowadzi¢ do deprecjacji cnoty. Jednakze ci, ktérzy
postulowali odrzucenie cnoty jako niezgodnej z nowozytnym obrazem $wiata,
czynili tak, paradoksalnie, powolujac sie na, i zachowujac w mocy, Sokratejskie

pytanie. Wiadnie dlatego, ze zgadzali sie z Sokratesem - oraz innymi przedstawi-
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cielami tradycji klasycznej - ze tylko jeden sposéb zycia moze by¢ naprawde
zgodny z cnota oraz ze wymaga on uzasadnienia w takiej a nie innej strukturze
rzeczywistosci, mogli wysuna¢ wniosek, ze poniewaz takie uzasadnienie nie ist-
nieje, nalezy catkowicie ,uniewazni¢” cnote. Co wiecej, proponujac zastapienie
cnoty namietno$ciami kierowali sie tym samym co klasycy przekonaniem, ze do-
bre zycie, aby w pelni zaslugiwalo na to miano, musi by¢ zyciem zgodnym z uni-
wersalnymi standardami. Poniewaz tym, co prawdziwie uniwersalne, wspdlne
wszystkim, s3, wedle nowego pogladu na rzeczywistosé, podstawowe ludzkie
namietnosci, to wlaénie one - nie za$, jak twierdzili klasycy, osiggalna dzieki cno-
cie doskonaloé¢ - powinny wyznaczaé¢ powszechnie obowigzujacy wzorzec do-
brego zycia.

Wydaje sie zatem, iz trwanie tych pogladéw na dobro, ktére poczawszy od
Sokratesa (wielkiego obroricy cnoty) dominowaly w moralnej i politycznej mysli
Zachodu, utrudnia lub uniemozliwia, z dzisiejszej perspektywy, , poszukiwanie
cnoty”. Jedli bowiem kierujemy sie przekonaniem, ze prawdziwa cnota wymaga
uniwersalnego metafizycznego uzasadnienia i jednocze$nie nie mozemy odnalez¢
go w obrebie naszych wlasnych pogladéw na rzeczywistos¢ i ludzka nature ani
zaakceptowac tej wizji Swiata, na ktoérej wspieraly sie koncepcje klasyczne, to
wszelkie zobowigzanie do doskonalosci, do osiggniecia wyzszego stanu istnienia,
staje sie dla nas puste i ,nienaturalne” (a z pewnoscia - niekonieczne). Co wiecej,
poszukiwanie cnoty moze wydac si¢ nam zbyteczne réwniez dlatego, ze uwaza-
my, iz wartosci, ktére sami afirmujemy i wedle ktérych interpretujemy oraz oce-
niamy wlasne istnienie, odnosza si¢ do tego, co obiektywnie prawdziwe (dobre,
sprawiedliwe). To za$ oznacza, ze afirmowany przez nas model czlowieczenistwa
pozostaje poza zasiegiem krytycznej refleksji. Aby méc dokonaé oceny jakosci te-
go sposobu istnienia, ktéry uznajemy za wartosciowy - i usilujemy w swym zyciu
zrealizowaé - musielibySmy mie¢ mozliwoé¢ poréwnania go z innymi ,idealny-
mi” wzorcami (réwniez z tymi, ktére przyznawaly cnocie pierwszorzedne zna-
czenie).

O ile dogmatyczna wiara potwierdza nasze egzystencjalne wybory umac-
niajac nas w przekonaniu o ich jedynej stusznosci, o tyle relatywistyczne watpie-
nie pozwala nam uznaé, ze sa one réwnie zasadne i dobre jak wszystkie pozostate.
Lecz relatywizm, cho¢ pozostaje w jawnej sprzecznosci z dogmatyzmem, jest jego
wrecz naturalng konsekwencja, a dokladniej - rezultatem konsekwentnego po-
szukiwania odpowiedzi na Sokratejskie pytanie. Kiedy relatywista oznajmia, ze
odpowiedz taka nie istnieje (lub ze cztowiek nie jest w stanie jej poznac), to wcale
nie uniewaznia w ten sposéb samego pytania. Wrecz przeciwnie, stwierdzenie

niemoznosci jej znalezienia prowadzi do wniosku o catkowitej wzglednosci
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wszystkich pogladéw na dobro (oraz dobry sposob zycia) jedynie wtedy, gdy za-
kladamy, ze obiektywna prawdziwos¢ jest jedynym mozliwym kryterium ich uza-
sadniania oraz oceniania. Pozostajac wierny temu zalozeniu, relatywista, podob-
nie jak dogmatyk - aczkolwiek z calkowicie odmiennego powodu - nie widzi ani
potrzeby, ani nawet mozliwosci poréwnawczego oceniania tych wartosci, ktére
okreslaja afirmowany przezen sposéb istnienia.

Krytyczne rozwazania nad naukami Sokratesa, Platona, chrzescijaristwa
oraz zwolennikéw ,,nowoczesnych idei” doprowadzily Nietzschego do przekona-
nia, ze wszystkie najwazniejsze pytania (oraz odpowiedzi) ludzkosci - w tym,
oczywiscie, pytanie (oraz odpowiedz) o to ,,czym jest” dobro - maja swe zZrédio w
osobie pytajacego, w charakterze jego istnienia. Dlatego uznal, ze pytanie , czym
jest” (dobro lub sprawiedliwos¢) nalezy zastapi¢, oraz wyjasniaé, bardziej funda-
mentalnym pytaniem , dla kogo” wtasnie to - a nie raczej co$ innego - jest dobre
lub sprawiedliwe. Ten sposéb zapytywania ma nam umozliwi¢ podjecie proby
takiej oceny jakosci naszego istnienia, ktéra bedzie dotyczyla nie tylko stopnia je-
go zgodnosci z uznawanymi przez nas wartosciami - do czego zobowigzuje nas
réowniez poglad , dogmatyczny” - lecz takze, i przede wszystkim, tych jego ,sit”
(namietnosci, pragnieni, dazen i aspiracji), ktére sa zrédlem tychze wartosci. Ow
model dobrego - czyli, de facto, najbardziej wartoéciowego - zycia, ktéry uznajemy
za pozadany i wedle ktérego ksztaltujemy oraz interpretujemy nasze najbardziej
fundamentalne moralne oraz polityczne zasady, nie wyraza bowiem zadnej obiek-
tywnej prawdy (o rzeczywistosci, o ludzkiej naturze), lecz , jedynie” prawde o nas
samych. (Nie oznacza to jednak, wbrew pogladom relatywistycznym, ze prawda
ta jest przez to mniej konieczna; wrecz przeciwnie: jej Scisly zwigzek ze specyficz-
nym dla nas sposobem istnienia przekresla mozliwos¢ ,wolnego wyboru” prze-
konari i decyduje o mocy jej obowigzywania). Jesli zatem zasady te nie uwzgled-
niaja cnoty, jesli wéréd formutowanych przez nie wymogéw dobrego zycia nie ma
miejsca na zobowigzanie do osiggania doskonatoséci, to ostatecznego uzasadnienia
tego stanu rzeczy nie nalezy poszukiwac ani w obiektywnej rzeczywistoéci, ani w
uniwersalnej naturze ludzkiej, lecz raczej w ,subiektywnej” strukturze naszego
wlasnego istnienia, w ktérym pragnienie oraz dazenie do doskonatosci badz to sg

nieobecne, badz tez zostaly zdominowane przez inne pragnienia i dazenia.

III. Czy mozliwe sa dzi$ wielkos¢ i cnota?

Nasz sposéb zycia, zgodny z naszymi warto$ciami, reprezentuje jedng z
mozliwoéci ludzkiego istnienia, podobnie jak sposéb zycia zgodny z nakazami
cnoty: , Ten sposéb zycia i widzenia ludzkich spraw wystapit w kazdym razie, a

wiec jest mozliwy”. Czy jednak ta zasadnicza mozliwos¢ (ktora kiedys juz wysta-
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pila) moze jeszcze stac¢ sie dla nas mozliwoscia realng? Z pewnoscia nie mozemy
da¢ wiary tym pogladom metafizycznym, ktére zdaniem myslicieli klasycznych
(poganskich lub chrzescijariskich) mogly by¢ jedynym uzasadnieniem wymogu
czy tez nakazu doskonalosci. Jesli jednak takie poglady stanowily integralng czesc¢
tego sposobu zycia, ktére klasycy nazywali cnotliwym, jeéli nie tyle odzwiercie-
dlaty obiektywna prawde o rzeczywistosci, co byly koniecznym wyrazem, oraz
~produktem”, okredlonych pragnieni, namietnosci czy dazen, to nie mozemy ich
po prostu ich odrzuci¢ jako zbednego naddatku i zaja¢ sie praktykowaniem cnoty,
ktéra jedynie w ich obrebie mogta posiada¢ niezbedne znaczenie i sens. Jednakze
ten pesymistyczny wniosek co do mozliwosci przywrdécenia cnoty staje sie wnio-
skiem rozstrzygajacym jedynie wtedy, gdy pozostajemy pod przemoznym wpty-
wem przekonania, ktore leglo u podstaw Sokratejskiego pytania o dobro: tego
mianowicie, ze istnie¢ moze tylko jedna prawdziwa odpowiedz i, w konsekwengji,
tylko jeden prawdziwe dobry, poniewaz zgodny z tg odpowiedzia, sposéb zycia.
Zastosowanie tej miary do okreélenia cnoty (utozsamianej przez klasykéow z do-
brym zyciem) musialo doprowadzi¢ do jej dogmatyzacji. Jesli jednak owo za-
wlaszczenie cnoty bylo przejawem, a takze samo-uzasadnieniem, specyficznego
sposobu zycia, to nie mozemy wykluczy¢ istnienia innych mozliwosci rozumienia
oraz praktycznego realizowania ludzkiej doskonatosci.

Fakt, iz w obrebie klasycznej koncepcji cnoty wystepowaly dosé istotne
réznice (przede wszystkim miedzy jej pogariska a chrzeécijariskg wersja) zdaje sie
potwierdza¢ powyzsza konstatacje. Nalezy jednak pamietaé, ze myséliciele nowo-
zytni - tacy jak Hobbes czy Locke - zanegowali te koncepcje w calosci, odrzucajac,
jako niezgodne z nowym obrazem rzeczywistoéci, fundamentalne dla wszystkich
jej odmian zalozenie: to, mianowicie, ze wymog doskonatosci, rozumianej jako cel
ludzkiego istnienia, znajduje swe uniwersalne i konieczne potwierdzenie w obiek-
tywnym porzadku rzeczy.

Kreélac obraz ,nadobyczajnego indywiduum”1? - czyli mozliwego i poza-
danego, jak uwaza, typu czlowieka - Nietzsche przypisuje mu moralnos¢ oparta
na cnocie (na osobistej doskonalosci), ktéra zdecydowanie rézni sie od cnoty , kla-
sycznej” i, jego zdaniem, rownie zdecydowanie ja przewyzsza. Nietzsche uwaza,
ze jest on czlowiekiem moralnym przede wszystkim dlatego, ze zdotal posigsc
zdolno$¢ do dotrzymywania obietnic i, dzieki temu, prawo do przyrzekania.
Zdolnos¢ ta nie tylko umozliwia panowanie nad sobg oraz nad , okoliczno$ciami”
i sprawia, ze czlowiek ja posiadajacy zastuguje na zaufanie, cze$¢ oraz obawe. Jest

ona réwniez podstawa i uzasadnieniem tego, ze ,czlowiek «wolny», posiadacz

10 Nietzsche [1906] s. 59-60.
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dlugotrwatej i niezlomnej woli, ma w tym posiadaniu i miare wartosci. Ze swego
patrzac stanowiska na innych, czci lub gardzi”.

Nietzschego , udzielne indywiduum” zdradza wiele podobienistw z opisy-
wang przez Arystotelesa, w trzecim rozdziale czwartej ksiegi Etyki Nikomachejskiej,
postacia megalopsychos (,cztowieka wielkodusznego)!l. Czlowiek ten, powiada
Arystoteles, jest i moze by¢ stusznie dumny, poniewaz zdotal posias¢ dla siebie
co$, co jest bardzo rzadkie, gdyz osiggalne tylko dla nielicznych - dzielnos¢ etycz-
na. Posiadanie dzielnoéci etycznej uprawnia ,czlowieka wielkodusznego” do
dumnego poczucia wyzszosci nad innymi oraz uzasadnionego oczekiwania, by
inni te etyczna wyzszo$¢ uznali i nalezycie docenili. Sprawia réwniez, ze obojetna
jest dla niego wiekszoé¢ rzeczy, ktére wiekszoé¢ innych ludzi uznaje za warto-
Sciowe.

Etyczna doskonalo$¢ osiaga sie dzieki ksztaltowaniu wlasnego istnienia
zgodnie z cnota, ktdra, jak stanowczo podkresla Arystoteles, jest godna wyboru ze
wzgledu na nig sama. Poniewaz warto$¢ cnoty jest wartoscia samoistng, cztowiek
etycznie dzielny jest z koniecznoéci ,szlachetnym egoista”, ktory troszczy sie nade
wszystko o wlasna cnote, wlasng doskonalosé. Lecz ktos, kto posiadl wszystkie
cnoty (a kim$ takim jest megalopsychos, gdyz, jak wyjasnia Arystoteles, megalopsy-
chia jest ,,okrasa” wszystkich cnot), kto zdotal wybi¢ sie na najwyzsza doskona-
los¢, jest egoista jeszcze bardziej, by tak rzec, radykalnym. Bowiem nie tylko pra-
gnie dla siebie tego, co , piekne moralnie”, ale uwaza réwniez, ze to, czego pragnie
oraz, i zwlaszcza, to, co zdotat osiagna¢, wynosi go ponad wszystkich pozostatych,
ze o jego etycznej wielko$ci zaswiadcza jego wybitnoéc¢ i niepowtarzalnosé.

Nie jest jasne, czy opisany wyzej, podziwiany przez Stagiryte typ etycznej
dzielnosci da sie w ogole uzgodni¢ z proponowang przezen koncepcja metafi-
zyczng. On sam jednak przyznaje'?, ze wzorem dla megalopsychos byli miedzy in-
nymi bohaterowie Homera ,,zanurzeni” w tradycji starohelleniskiej, ktéra opierala
sie¢ na metafizycznych przekonaniach istotnie odmiennych od tego wszystkiego,
co twierdzili Sokrates, Platon, Arystoteles i ich nastepcy. Bohaterowie ci zyli i
dziatali w $wiecie, ktéry w duzej mierze byt wobec nich obojetny i dla nich nie-
zrozumialy, i ktéry nie oferowal im zadnego etycznego wzorca ani, tym bardziej,
zadnej nagrody za etyczne postepowanie i zadnego dla tegoz postepowania uza-
sadnienia. A mimo to potrafili afirmowac te ,bezsensowna” i ,amoralng”, cha-
otyczna i przepelniona cierpieniem rzeczywisto$¢. Podazajac za najwyzszym

etycznym nakazem, by by¢ ze wszystkich najlepszym, zdotali poprzez wtasng do-

11 Kaufmann [1950] oraz [1959]; Russell [2000] s. 216; MacIntyre [1996] s. 220.
12 Arystoteles [1973] 11 13, 97 b 16-25.
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skonalos¢ , usprawiedliwi¢” doskonatos¢ catego istnienia - istnienia, w ktérym to,
co piekne, dobre, wielkie doskonate jest zawsze tym, co wyjatkowe, niepowtarzal-
ne. Pozostajac w zgodnie z takim, i tak przez nich pojmowanym, istnieniem, nie
pragnac, by bylo odmienne i nie wyobrazajac sobie nawet ,innej” rzeczywistosci,
ksztaltowali samych siebie nie wedle uniwersalnego wzorca czlowieczeristwa, lecz
wedle tego, co nadzwyczajne, i co wedlug nich bylo prawdziwe i prawdziwie
wielkie w czltowieku.

Cho¢ jednak wydaje sie, ze metafizyczne uzasadnienie tego sposobu istnie-
nia - okreélanego przez cnote i zasadniczo mozliwego - jest dzisiaj o wiele bardziej
wiarygodne anizeli uzasadnienie klasycznej koncepcji cnoty i modelu czlowie-
czenistwa, to nie oznacza to bynajmniej, ze moéglby stac sie on dla nas przekonuja-
ca oraz mozliwa alternatywa. Skoro bowiem jednym z zasadniczych powodéw
odrzucenia klasycznej koncepcji cnoty byto odkrycie, iz nie znajduje ona obiek-
tywnego, dajacego sie zuniwersalizowaé oparcia w rzeczywistosci, to czy sam
wymog, a raczej potrzeba, takiego oparcia nie jest dla nas - dla cztowieka w ogoéle
- czym$ naturalnym? I czy nie dotyczy to wszystkich naszych koncepcji moral-
nych, wszystkich wartosci i zasad, wedle ktérych okres§lamy pewien sposéb zycia
jako dobry i godny nasladowania? Czy zatem potrafilibySmy przyjac na siebie zo-
bowigzanie do doskonatoéci - lub jak jakiekolwiek inne zobowigzanie moralne -
nawet jesli nie posiada ono takiego apodyktycznego uzasadnienia i wsparcia?

Pytanie o mozliwo$¢ znalezienia miejsca dla tak pojmowanej cnoty w sferze
spolecznej oraz politycznej musi budzi¢ jeszcze wieksze watpliwosci. Bo czyz ist-
nienie oraz przestrzeganie zasad, ktére odwoluja sie do tego, co wspélne wszyst-
kim ludziom i wladnie z tego powodu sa dla wszystkich obowiazujace, nie jest
niezbedne dla funkcjonowania tej wlasnie sfery ludzkiej aktywnosci? Tak sadzili
klasycy, kiedy podejmujac sie proby oparcia porzadku politycznego na tym, co w
czlowieku najwyzsze, uznali za konieczne ujednolicenie i zdogmatyzowanie cno-
ty; nie innego zdania byli myéliciele nowozytni, ktérzy stwierdzili, ze wlasciwym
zrédlem uniwersalnych, a zarazem realistycznych, zasad polityki moga by¢ jedy-
nie najsilniejsze ludzkie namietnosci; tak tez zapewne uwazaja ci autorzy liberalni,
ktérzy w pelni akceptuja moralny pluralizm w sferze prywatnej, zadajac jednocze-
$nie powszechnej akceptacji regut rzadzacych sferg publiczng. Czy zatem czlowiek
»stusznie dumny”, dumny ze swej odmiennosci, z wyzszosci wlasnych wartosci i
wlasnego sposobu zycia mégtby odgrywac¢ w polityce (jakkolwiek rozumianej)
znaczgca role?

Arystoteles dostrzegal napiecie miedzy doskonaloscia (cnota) ,stusznie
dumnej” wybitnej jednostki a dobrem parnistwa. Poniewaz jednak uwazal, ze bar-

dziej niz ktokolwiek inny moze ona przystuzy¢ sie dobru ogoétu, oraz ze sila i
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piekno jej charakteru bezwzglednie zastuguja na nasz podziw, dazyt do ustano-
wienia miedzy nig a panstwem jakiej$, zawsze niepewnej, rownowagi. Ponad dwa
tysiace lat pézniej Nietzsche glosi idee ,nadcztowieka” - w duzej mierze zbiezng z
Arystotelesowskim megalopsychos - gdyz, jak powiada, chce wzbudzi¢ w czlowie-
ku tesknote, pragnienie wielkosci. Wyrzeczenie si¢ tego pragnienia (a tym samym
mozliwoéci bycia wielkim) jest jego zdaniem zbyt wysoka ceng za spok¢j, bezpie-
czenistwo i dobrobyt, ktére zaoferowato nam w zamian spoleczeristwo zbudowane
wedle ,nowoczesnych idei”. Owszem, troska o wspdlne dobro jest tym, co charak-
teryzuje dziedzine polityki i wyznacza jej zakres. Wszystko jednak zalezy od tego,
w jaki sposéb owo wspolne dobro zdefiniujemy. Przywrécenie wielko$ci jest moz-
liwe, lecz moze sie dokona¢ jedynie wtedy, gdy celem (i kryterium oceny) jedno-
stek oraz spoleczenistw bedzie zycie szlachetne, zycie mozliwie doskonale, nie za$
jedynie pokojowe i dostatnie.

Problem w tym, ze jakosci oraz wielkosci zycia nie mozemy juz (a zdaniem
Nietzschego réwniez nie powinniémy) mierzy¢ wspo6lng miarg, w ktoérej istnienie
po prostu nie jesteSmy w stanie uwierzy¢. Przyktad megalopsychos dowodzi jed-
nak, ze wielko$¢ moze polegac na sile, umiejetnosci i odwadze wykraczania ponad
miare, poszukiwania i urzeczywistniania coraz to nowych i coraz to wyzszych
mozliwoéci ludzkiego istnienia. By¢ moze ten rodzaj wielkosci - mierzony nie we-
dle bezosobowego wzorca, lecz jak najbardziej osobistych i ze swej natury wyjat-
kowych osiggnie¢ - méglby réwniez dzisiaj uzyskac nie tylko moralne, lecz takze
spoleczne i polityczne znaczenie. By¢ moze uciele$niajacy go typ czlowieka réw-
niez dla nas moéglby sta¢ sie typem autorytatywnym, budzacym powszechne

uznanie.
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