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Putnam i ontologia,
czyli czym jest wzglednos¢ pojeciowa

Krzysztof Czerniawski

Wstep

W niniejszym artykule chcialbym przedstawi¢ stanowisko Hilarego Putna-
ma wobec ontologii. Poniewaz jednak wynika ono z jego doktryny wzglednosci
pojeciowej, wiekszos¢ miejsca poswiecam probie dokonania wlasciwej interpreta-
qji tejze teorii, moim zdaniem czesto niewlasciwie rozumianej. Jest prawdg, ze ten
stan rzeczy w duzej mierze spowodowany zostal przez samego Putnama, ktéry
piszac o wzglednosci pojeciowej od ponad dwudziestu lat nie robil tego ani w
sposOb zbyt precyzyjny, ani spojny. Wydaje mi sie jednak, iz usprawiedliwia go
fakt, ze przez caly ten czas byla to wtasciwie teoria in statu nascendi, rodzaca si¢ w
procesie ciaglego rozwoju pogladéw filozofa.

Stanowisko Putnama przedstawiam poréwnujac je z teoriami innych filozo-
féow analitycznych: Quine’a, Davidsona i Carnapa. Uwazam, ze w ten sposob naj-
lepiej zostanie ukazany szczegélny charakter jego propozycji filozoficznej i po
prostu jej tres¢. Poglady Quine’a czy Davidsona sa potraktowane w niniejszym
artykule w sposéb pomocniczy, jako pewnego rodzaju punkty orientacyjne po-
zwalajace precyzyjnie umiejscowic¢ Putnama na filozoficznej mapie.

Pierwsza czes$é, w ktorej przedstawiam powody odrzucenia przez Putnama
koncepcji ontologii gloszonej przez Quine’a, jest dla mnie tez okazja do zaprezen-
towania jego ogélnych pogladoéw na te dyscypline. Poniewaz dla Putnama sposéb
uprawiania ontologii przez Quine’a jest zasadniczo jedynym mozliwym sposobem
jej uprawiania, odrzucenie koncepcji Quine’owskiej oznacza odrzucenie przez
niego ontologii w ogole. O ile w czesci pierwszej Putnam przedstawia nam sie ja-
ko strona atakujaca poglady innego filozofa, o tyle w czesci drugiej role sie zmie-
niaja. Przedstawiam w niej powody odrzucenia doktryny wzglednosci pojeciowej
przez Donalda Davidsona i argumenty za pomoca ktérych zmuszony do defen-
sywy Putnam broni sie¢ przed jego zarzutami. W czeéci trzeciej pokazuje ciggtosc
pomiedzy pogladami Carnapa i Putnama w przedmiocie ontologii. Tutaj takze
dokonuje ostatecznej oceny zasadnosci pogladéw Putnama, przedstawiajac wia-
Sciwg moim zdaniem interpretacje doktryny wzglednosci pojeciowej i odrzucajac

jej stformulowania zbyt radykalne, ktére sa sprzeczne z innymi twierdzeniami
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Putnama, i do ktérych stosuja sie przynajmniej niektére z zarzutéw Davidsona

przeciwko tej teorii.

Putnam i Quine

Zdaniem Putnama nawrét szacunku do ontologii po artykule Quine’a
O tym co istnieje ,mial i ma katastrofalne konsekwencje dla niemal kazdej czesci
tilozofii analitycznej”l. Przede wszystkim bowiem falszywe jest stojace u podstaw
ontologii zalozenie, ze istnieje jaki$ jeden wlasciwy, dostowny i rzeczywisty sens
stow takich jak ,istnie¢”, ,indywiduum”, , obiekt”?, oraz zwigzane z nim przeko-
nanie, ze ,swiat wyznacza jedyny «prawdziwy» sposéb podzielenia $wiata na
obiekty, sytuacje, wlasnosci etc.”3. Putnam przeciwstawia temu zalozeniu argu-
ment z wzglednoéci pojeciowej, postugujac sie przykladem réznicy w opisie Swia-
ta zlozonego z trzech obiektéw x1, x2, x3 na gruncie semantyki Carnapa i z sied-
miu obiektow wedlug opisu na gruncie mereologii Lesniewskiego, wedlug ktorej
dla dowolnych dwoéch konkretéw istnieje przedmiot bedacy ich suma*. Putnam
zgadza sie ze swoimi krytykami, ze nie mozna méwi¢, iz Carnap i Le$niewski nie
zgadzaja sie ze soba co do istnienia pewnych przedmiotéw, poniewaz faktem jest,
ze mOwig oni po prostu jezykami, gdzie stowo , przedmiot” ma rézny sens®. Za-
uwaza jednak, ze z tego wynika, iz nie mozna traktowaé¢ powaznie, jak tego chca
ci krytycy, pytania, czy np. sumy mereologiczne rzeczywiscie istnieja. Nie jest
wcale tak, ze Carnap odrzucil istnienie sum mereologicznych, a Ledniewski je
przyjal. Nie ma bowiem zadnego ,rzeczywistego” istnienia, zadnego wiasciwego,
jedynego sensu stowa ,istnie¢”, ,przedmiot” czy ,substancja”, poza wybranym
ukladem pojeciowym, zaproponowanym przez Carnapa, Le$niewskiego czy in-
nym. Carnap i Lesniewski dokonali wiec jedynie wyboru pewnego szczegélnego
sposobu mowienia, a nie ontologii, a kwestia istnienia sum mereologicznych to
kwestia czysto konwencjonalna, a nie faktualna®.

Czy jednak Quine nie dowiddl, ze nie istniejg kwestie czysto konwencjo-
nalne? Putnam twierdzi, ze Quine trafnie zauwazyl, ze nie ma gwarancji, iz co-
kolwiek, co nazywamy konwencja, w pewnym momencie nie bedzie musiato by¢

przez nas porzucone, z powodéw ktérych obecnie nie jesteSmy w stanie przewi-

1 Putnam [2004] s. 2.

21bid., s. 2, 47, 84 - 85.

3Ibid., s. 51.

41bid., s. 38 - 40; Putnam [1998b] s. 343 - 346 i 359 - 363; Putnam [1990] s. 96 - 97.
5 Putnam [2004] s. 39 - 40.

¢ Ibid., s. 41 - 43.
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dzie¢. Ale nie postuluje on przeciez jakich§ wiecznych konwencji. Zdaniem Put-
nama istnieje pewien sens stowa , konwencja”, wskazany przez Dawida Lewisa,
wedlug ktérego konwencja jest po prostu rozwigzaniem dla pewnego rodzaju proble-
mu koordynacyjnego, i o taka wlaénie konwencje mu chodzi. Tak wiec kwestia wy-
boru aksjomatéw mereologii badz ich odrzucenia jest czyms$ podobnym do kwe-
stii decyzji, czy w Anglii powinniémy sie uméwic co do jezdzenia lewq czy prawa
strona jezdni, i nie ma nic wspdlnego z metafizyka ,analitycznosci”, ,apriorycz-
nosci” czy ,niekorygowalnosci””.

Ponadto Quine’owska metafora nici, ktére nie sg ani catkiem czarne, ani
calkiem biale, poniewaz zadne zdanie nie jest prawdziwe ani catkowicie na mocy
konwencji, ani na mocy do$wiadczenia, sugeruje, ze powinniémy by¢ zdolni do
odréznienia, w jakim stopniu dane zdanie jest ,biate”, a w jakim ,czarne”. To jed-
nak prowadzi nas z powrotem do idei faktéw o $wiecie niezaleznych od jakiej-
kolwiek konwencji, bo tym wtasnie jest ,czarna farba”, czysty faktualny kompo-
nent, niezanieczyszczony przez zadna domieszke ,farby biatej”. Lepiej opisywac
sytuacje przez powiedzenie, ze nasza empiryczna wiedza jest konwencjonalna w
stosunku do pewnych alternatyw i faktualna w stosunku do innych. Tak wiec
powiedzenie, ze sa trzy obiekty w uniwersum dyskursu Carnapa byloby opisa-
niem pewnego faktu, w stosunku do powiedzenia, iz sg cztery obiekty w tym
uniwersum, i kwestia konwencji, w stosunku do opisu tej sytuacji w jezyku Le-
$niewskiego poprzez powiedzenie, ze istnieje tam siedem obiektow?.

Dla Putnama zatem, podobnie jak dla Carnapa w Empiryzmie, semantyce i
ontologii®, nie istnieje kwestia wyboru ontologii, lecz tylko kwestia wyboru aparatu
pojeciowego. Nic wiec dziwnego, ze krytyka Quine’a, ktory protestowal przeciw-
ko takiemu ,ontologicznemu nihilizmowi”, siega u Putnama bardzo daleko. Qu-
ine rozréznial pomiedzy systemem pojeciowym pierwszego rzedu, ktérym miata
by¢ nauka, a systemem pojeciowym drugiego rzedu, to jest naszymi zdroworoz-
sadkowymi przekonaniami co do $wiata, i twierdzil, ze tylko ten pierwszy jest
ontologicznie zobowiazujacy. Jest to stanowisko dokladnie przeciwne w stosunku
do pluralizmu pojeciowego Putnama, zgodnie z ktérym mozemy opisacé $wiat za
pomoca wielu réznych systeméw pojeciowych. Pluralizm pojeciowy jest terminem
wprowadzonym przez Putnama stosunkowo niedawno i ma on charakter bardziej
ogolny niz wzglednosé¢ pojeciowa. Wiaze sie to z tym, ze Putnam wycofuje sie ze

swojego wczedniejszego twierdzenia, iz np. opisy pokoju za pomoca jezyka teorii

71bid., s. 43 - 44.
8 Ibid., s. 44 - 45.
9 Patrz: Carnap [2005].
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fizycznej i jezyka potocznego sa przykladami wzglednosci pojeciowej, poniewaz
zauwaza, ze nie mamy tutaj do czynienia z r6wnowaznoscia poznawcza tych opi-
sow, podczas gdy wzglednos¢ pojeciowa polega na odmiennosci opiséw poznaw-
czo rownowaznych. To, ze mozemy uzy¢ obu tych schematéw pojeciowych bez
koniecznosci redukowania jednego lub obu z nich do jakiej$ jednej fundamentalnej
i uniwersalnej ontologii, jest przykladem pluralizmu pojeciowego, ale nie wzgled-
nosci pojeciowejl?. Obstawanie Quine’a przy obowiazywaniu tylko jednego sche-
matu pojeciowego nauki jest zatem przykladem niedopuszczalnego monizmu,
ktéry sprawia, ze musimy twierdzié, iz nie istnieja takie rzeczy jak stoly, krzesta,
czy akapity trudne do interpretacji, poniewaz nie mieszczg si¢ one w aparacie po-
jeciowym fizyki, co wydaje sie konkluzja cokolwiek szalona!!. Co wiecej, Putnam
zauwaza, ze kiedy zaproponowat sposéb formalizacji matematyki za pomoca lo-
giki modalnej, ktéry unikat koniecznosci kwantyfikowania po obiektach abstrak-
cyjnych, Quine odrzucil go, poniewaz jego zdaniem jest on nieprzejrzysty pod
wzgledem odniesienia przedmiotowego. Ta wrogoé¢ do logiki modalnej, nawet
jezeli modalnosci s tak samo jasne jak matematyczne sensy “koniecznosci” i
»~mozliwosci”, pokazuje, iz przyjecie przez Quine’a jednego sensu stéwka , istnie¢”
bylo pierwotnym zalozeniem calej jego procedury, bo to jedynie w $wietle tego
zalozenia formalizacja matematyki za pomoca logiki modalnej mogta sie jawic
jako préba nieuczciwego udawania ontologicznej neutralnoscil.

Udana formalizacja matematyki bez odwotlania sie do ontologii bytéw abs-
trakcyjnych to jeden z przyktadow swiadczacych o tym, ze mozemy utrzymywacg,
iz pewne twierdzenia sa prawdziwe, obiektywnie wazne, bez postulowania ja-
kichkolwiek obiektéw, z ktérymi miatyby one ,korespondowac”. Jednym stowem
mozemy by¢ obiektywni bez obiektow, czyli bez ontologii. I tak np. mozemy bro-
ni¢ zasadno$ci naszej logiki postulujac istnienie prawd pojeciowych, ktérych negacja
jest niezrozumiala. Jezeli oddzielimy idee prawdy pojeciowej od idei prawdy nie-
korygowalnej i prawdy przez zwykle postulowanie, to zaden z argumentéw Qu-
ine’a przeciwko prawdzie na mocy konwencji nie znajdzie zastosowania, szcze-
golnie jedli dodatkowo porzucimy idee, ze kazda prawda jest albo pojeciowa, albo
jest opisem faktu. Wiemy za$ o czyms, ze jest prawda pojeciowq na mocy interpre-
tacji, a interpretacja jest w samej swej istocie aktywnoscia podlegajaca rewizji. Ten
spos6b rozumienia prawd pojeciowych $wietnie wspoélgra z uznaniem faktu, ze

prawdy pojeciowe i opisy empiryczne wplywaja na siebie nawzajem, i czasami

10 Putnam [2004] s. 48 - 49.
1 Ibid., s. 83 - 84.
12 1bid., s. 82.
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zdarza sie, iz naukowa rewolucja niszczy wystarczajaco duzo przekonan bedacych
empirycznym zapleczem naszych prawd pojeciowych, tak ze zaczynamy widzie¢
jak to, co wczesdniej nie miato dla nas sensu, moze by¢ prawda. I tak np. przed po-
jawieniem sie geometrii nieeuklidesowej powiedzenie, ze istnieje jaki$ tréjkat w
ktérym suma katéow wynosi wiecej niz 180 stopni nie mialo sensu, zatem twier-
dzenie, iz kazdy tréjkat ma sume katéw nie wieksza niz 180 stopni, bylo prawda
pojeciowa. Po powstaniu geometrii nieeuklidesowych twierdzenie to jednak prze-
stalo by¢ taka prawda's.

Putnam uwaza za fakt o wielkim metodologicznym znaczeniu wyrdznienie,
w przeciwieristwie do Quine’a, prawd pojeciowych, to jest stwierdzen, w ktorych
przypadku, jesli sa one brane na powaznie, ich negacje nie maja sensu. Pytania w
rodzaju ,Skad wiesz ze nie-p nie ma podstaw?” albo ,Jaki masz dowdd na to, ze
nie-p nie ma podstaw?” moga by¢ postawione i dyskutowane, tylko gdy wczesniej
osiggniemy sukces w uczynieniu sensownym , mozliwosci ze nie-p”. Prawdy po-
jeciowe nie sg , podstawami naszej wiedzy” w starym absolutnym sensie, ale ra-
czej w sensie wskazanym przez Wittgensteina w O pewnosci, gdy pisat on ,mozna
by nieomal powiedzie¢, ze te fundamenty dZwigane sa przez calty dom”14.

Niemniej pozostaje faktem, ze nie wszystkie twierdzenia logiki sa prawda-
mi pojeciowymi. Niektére z nich sg prawdziwe na mocy dowodéw i dlatego, zeby
zrozumied, co to znaczy by¢ prawda logiczng, trzeba nie tylko zaznajomié sie z
pewnymi samooczywistymi prawdami pojeciowymi, ale takze z cala procedura
logicznego uzasadniania. To wszystko nie zmienia jednak faktu, ze nic w tej pro-
cedurze nie zmusza nas do poszukiwania ontologicznych pseudo-wyjasnien w
rodzaju istniejacych samych w sobie sadéw albo logicznej struktury $wiatal®>. Wy-
daje mi sie, Ze jest to kwestia kluczowa dla zrozumienia pragmatycznego pluralizmu
Putnama, a uchwycenie jej znaczenia staje sie tatwiejsze po zajrzeniu do jego Wy-
kltadéw im. Deweyal¢. Pisze on tam, ze obie strony sporu pomiedzy realistami i
antyrealistami w kwestii matematycznej koniecznosci stawiaja nas przed falszywa
alternatywa: albo jest co$ poza naszymi praktykami liczenia i dedukgji, co stoi u
podloza tych praktyk i gwarantuje ich rezultaty, albo nie ma nic, poza tym co mé-
wimy i robimy, a koniecznos¢, ktéra postrzegamy w tych praktykach, jest zwykla
iluzja. Tymczasem Wittgenstein pokazal nam, ze ten dylemat jest falszywy. Ko-

nieczno$¢ moze by¢ przez nas dostrzezona w naszych praktykach liczenia lub de-

13 Ibid., s. 60 - 62.

14 Ibid., s. 62 - 63; cytat z: Wittgenstein [1993] s. 58 (§ 248).
15 Ibid., s. 63 - 65.

16 Putnam [1999] s. 2 - 70.
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dukgji, tak jak dostrzega sie np. gniew czy smutek w czyjej$ twarzy, mimo ze jest
on czym$ innym niz ta twarz, poniewaz wiele r6znych twarzy moze wyraza¢
gniew lub smutek!”. Stad wynika m.in., Ze mozemy dzieli¢ z metafizycznymi re-
alistami w zasadzie wszystkie zdroworozsadkowe przekonania potocznie wigza-
ne z ich realizmem, bez postulowania istnienia jakich$ tajemniczych bytéw w ro-
dzaju jednego ,substancjalnego” pojecia prawdy, ktérego sens mialby by¢ okre-
Slony z gory i raz na zawszels.

Zgodnie z Puthamowskim pragmatycznym pluralizmem nie jest przypad-
kiem, ze w zwyklym jezyku postugujemy sie wieloma réznymi rodzajami dyskur-
su, poddanymi réznego rodzaju standardom i posiadajacymi rézne zastosowania,
z réznymi logicznymi i gramatycznymi sktadnikami - réznymi ,grami jezyko-
wymi” w Wittgensteinowskim sensie - poniewaz iluzja jest, ze moze istnie¢ jeden
rodzaj gry jezykowej, ktéry bylby wystarczajacy do opisania rzeczywistosci. Wraz
z pragmatystami i Wittgensteinem, Putnam uwaza, ze pragmatyczny pluralizm
nie potrzebuje tajemniczych, ponadzmystowych obiektéw poza naszymi grami
jezykowymi. Prawda moze by¢ powiedziana za pomoca gier jezykowych, w ktére
gramy, kiedy aktualnie uzywamy jezyka, a tworzona przez filozoféw dodatkowa
w stosunku do tych gier inflacja jest przykladem catkowicie jalowego marnotra-
wienia energiil®.

Putnam jest znany z wyjatkowo czestego zmieniania swoich pogladow,
jednakze moim zdaniem w jego stosunku do ontologii da si¢ zauwazy¢ istotng
cigglod¢. Przez wiekszos¢ swojej kariery filozoficznej protestowal on przeciwko
moéwieniu o $wiecie z Boskiego Punktu Widzenia, i stad uwazaniu go za co$ go-
towego?, traktowaniu rzeczywistosci tak jakby byla ona ,jaka$ jedna superrzecza,
zamiast zwrdcenia uwagi na sposoby w jakie bezustannie renegocjujemy - i jeste-
$my zmuszani do renegocjacji - nasze pojecie rzeczywistosci wraz z rozwojem na-
szego jezyka i zycia”?!. Poniewaz nie mozemy abstrahowac¢ od naszego szczegol-
nego punktu widzenia, $wiat nie jest dla nas czyms$ od razu i raz na zawsze da-
nym, zadng totalnoscig Form, Uniwersaliéw, lub ,wlasnosci”, okreslonych z goéry

i raz na zawsze??, i stad bierze sie zrozumialy sprzeciw Putnama wobec traktowa-

17 Ibid., s. 62 - 63. Metafore twarzy wyrazajacej uczucie Putnam zapozyczyt z: Diamond [1991].
18 Ibid., s. 52 - 541 68.

19 Putnam [2004] s. 21 - 22.

20 Putnam [1998a] s. 225 - 262.

21 Putnam [1999] s. 9.

2 Ibid., s. 6.



Krzysztof Czerniawski Putnam i ontologia, czyli czym jest wzgledno$¢ pojeciowa

nia sensu stowa ,istnie¢” w sposéb jednoznaczny, a tym samym wobec ontologii,

ktéra jego zdaniem nieuchronnie zwigzana jest z dokonaniem takiego aktu.

Putnam i Davidson

Filozofem, ktéry zdecydowanie odrzucit nie tylko idee wzglednosci poje-
ciowej, ale w ogoéle idee istnienia schematu pojeciowego, jest Donald Davidson.
Najwazniejsze argumenty podniesione przez niego przeciwko tym pogladom w
stynnym eseju O pojeciu schematu pojeciowego®® przedstawiaja sie nastepujaco.

Zwolennicy relatywizmu pojeciowego, chcac nam pokazaé, ze dany sche-
mat pojeciowy jest catkowicie odmienny od naszego, chcac nie chcac przedstawia-
ja go postugujac sie naszym schematem pojeciowym, co zadaje klam tezie o cal-
kowitej odmiennosci i nieprzekladalnosci. , Whorf, chcac pokazad, ze metafizyka
hopi jest nam tak obca, iz jezyk ten i jezyk angielski nie mogg, jak to ujmuje, «by¢
skalibrowane», uzywa wlasnie angielskiego dla oddania tresci przykltadowych
zdan w hopi. Kuhn blyskotliwie opisuje, jak sie rzeczy mialy przed rewolucja, ko-
rzystajac - z czegdz by innego? - z jezyka porewolucyjnego. Quine przybliza nam
«pre-indywiduowa faze ewolucji naszego schematu pojeciowego», a Bergson po-
ucza, w jaki spos6b uwolni¢ nasz obraz rzeczywistosci od znieksztalcerr zwigza-
nych z ta czy inng prowincjonalng perspektywa”?+.

Jest tak dlatego, bowiem jezyk nalezy uznac ,za konstytutywny dla umystu
ludzkiego: nie mozna utraci¢ umiejetnosci mowienia, zachowujac jednoczesnie
zdolnos¢ myslenia. Nie jest wiec mozliwe, aby kto$ zajal pozycje uprzywilejowana
dla poré6wnywania schematéw pojeciowych, porzucajac na jaki§ czas swoj wia-
sny”?. Jezeli ,co$ jest Swiadectwem na rzecz tezy, iz jakas forma aktywnosci nie
moze by¢ zinterpretowana w naszym jezyku, tym samym stanowi tez dowé6d na
to, ze nie jest to zachowanie jezykowe”2¢. Jezyk catkowicie odmienny od naszego
nie bylby po prostu dla nas jezykiem - sam zwrot ,nieprzekladalny jezyk” jest
wewnetrznie sprzeczny?’.

Stad cala teoria przyjmujaca dualizm istniejacych od siebie niezaleznie tre-
sci empirycznej i schematu pojeciowego, poprzez ktéry ta pierwsza ma by¢ orga-
nizowana, jest bledna. ,Pojecie organizowania pojedynczego przedmiotu ($wiata,

przyrody itp.) jest niejasne, o ile przez ten przedmiot nie rozumie sie czegos$, co

2 Davidson [1991] s. 280 - 297.
2 Ibid., s. 281.

% Ibid., s. 282.

26 Tbid., s. 283.

27 Kmita [1998] s. 54.
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samo sklada sie z innych jeszcze przedmiotéw. Ktos, kto postanawia zorganizo-
wac szafe, bylby zdezorientowany. Na czym polegaloby organizowanie Pacyfiku?
- zapewne na wyprostowaniu jego brzegéw, przemieszczaniu wysp albo zgladze-
niu ryb”28. Takze kryterium odréznienia schematéw pojeciowych na podstawie
tego, ze oba s3 w duzej mierze prawdziwe, ale nawzajem na siebie nieprzekladal-
ne, zawodzi. Zgodnie bowiem z konwencja T Tarskiego pojecia prawdy i przekta-
du sa od siebie wspoélizalezne - niezaleznie od siebie nie rozumiemy ich wcale?.

Whniosek Davidsona z tych rozwazar mozna przedstawi¢ nastepujaco: po-
niewaz, jak wydaje sie relatywistom pojeciowym, jesteSmy szczelnie zamknieci w
swoim schemacie pojeciowym, to nie powinniémy moéwic, ze jestedmy szczelnie
zamknieci w swoim schemacie pojeciowym, ale stwierdzi¢, iz idea jakiegokolwiek
innego niz nasz schematu pojeciowego jest dla nas calkowicie niezrozumiala (a
tym samym niezrozumiala jest rowniez idea naszego schematu pojeciowego), i
uznaé, ze wszyscy mamy niezapo$redniczony przez zaden schemat kontakt ze
Swiatem. , Bledny bylby jednak wniosek, iz pokazalismy, jak mozliwa jest komu-
nikacja miedzy ludZmi, réznigcymi sie schematami, bez zadnego neutralnego
gruntu, bez wspdlnego systemu wspoélrzednych, ktére przeciez nie istnieja. Nie
znalezliSmy bowiem zadnych podstaw, na ktérych mozna by stwierdzi¢, ze dwa
schematy sa r6zne. Réwnie nieuzasadnione byloby tez ogloszenie wspaniatej wie-
Sci, ze cata ludzkos¢ - a przynajmniej wszyscy uzytkownicy jezyka - posiadaja
wspélny schemat i ontologie. Jesli bowiem nie mozna sensownie powiedzie¢, ze
dwa schematy sa rézne, to nie mozna tez powiedzie¢, ze sg takie same. [...] Odrzu-
cajac dualizm schematu i Swiata, nie odrzucamy $wiata, ale przywracamy bezpo-
sredni kontakt ze zwyklymi przedmiotami, ktérych ekstrawagancje decyduja o
prawdziwosci lub falszywosci naszych zdan i opinii”30.

Zanim zaczniemy rozwaza¢ kontrargumenty, jakie Putnam przeciwstawia
Davidsonowi, musimy zauwazy¢, ze nigdy nie twierdzil on, iz istniejg nieprzekla-
dalne w stosunku do siebie schematy pojeciowe. Twierdzit tylko, ze istnieje wie-
loé¢ schematow pojeciowych, ktére chociaz sa nawzajem przektadalne, to nie da-
dza sie zredukowac¢ do jakiego$ jednego nadrzednego schematu.

Putnam broni Whorfa i innych przed zarzutami Davidsona. Nie uwaza on,
zeby sam fakt, iz Whorf mogl przetozy¢ jakie$ pojecie np. z jezyka Shawnee na
angielski, Swiadczyl o tym, Ze nie ma r6znicy w ich schemacie pojeciowym. Zda-

niem Putnama argument Davidsona zaklada, iz przekladane pojecie istnialo w

28 Davidson [1991] s. 290.
2 1bid., s. 293.
30 Ibid., s. 297.
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jezyku angielskim juz przedtem zanim Whorf dokonat jego przektadu. W ogole cala
argumentacja zawarta w O pojeciu schematu pojeciowego zaklada, ze ttumaczenie po-
zostawia jezyk, na ktoéry ttumaczymy, nie zmieniony. Oba te zalozenia sa zdaniem Put-
nama bledne. ,Sadze, ze Shawnee posiada «ontologie» wzoréw [takim przykla-
dowym pojeciem postuguje sie za Whorfem Putnam], ktérej nie ma w (normal-
nym) angielskim, chociaz oczywiscie mozemy dodac¢ ja do jezyka angielskiego; i
sadze, ze schemat pojeciowy jezyka angielskiego jest ciagle wzbogacany przez
interakcje z innymi jezykami, tak samo jak przez twoérczos¢ naukowa czy arty-
styczna”31.

Putnam odrzuca cata Davidsonowska semantyke, piszac: ,Przypusémy [...],
ze zaakceptujemy centralny Davidsonowski dogmat, iz jesli uwazam zdanie w
«obcym jezyku» za znaczace (i twierdze, ze wiem, co ono znaczy), to musze by¢
zdolny do podania [...] warunku prawdziwosci dla tego zdania w moim «wtasnym»
jezyku (takim, ktéry wynika z «teorii znaczenia» zgodnej z «regulami praktyki
translacyjnej»). Jesli mdj «wlasny» jezyk jest jezykiem Carnapa i przyjmiemy to, ze
zaden «warunek prawdziwoéci» dla zdania (1) [Istnieje obiekt, ktéry jest czeSciowo
czerwony i czeéciowo czarny] mozliwy do sformulowania w jezyku Carnapa nie
spelnia regut praktyki translacyjnej lepiej niz zdanie (2) [Istnieje obiekt, ktéry jest
czerwony i obiekt, ktory jest czarny] to zostaniemy zmuszeni do stwierdzenia, ze
jezyk logika polskiego jest bezsensowny. DoszliSmy do radykalnego metafizyczne-
go stwierdzenia rozpoczynajac od czegos, co wygladato na odrobine filozofowa-
nia w duchu filozofii jezyka potocznego (z dodatkiem odrobiny semantyki Tar-
skiego) na temat pojecia znaczenia!”32.

Jak pamietamy, dla Davidsona nie jest mozliwe, aby kto$ zajal pozycje
uprzywilejowang dla poréwnywania schematéw pojeciowych, porzucajgc na jakis
czas swoj wlasny.

Tymczasem zdaniem Putnama to wlasnie jest jeden z jego podstawowych
bledéw. ,,Samo zalozenie, Ze jest co$ takiego jak «wlasny» jezyk radykalnego in-
terpretatora - jeden jezyk, w ktérym moze on podaé¢ warunki prawdziwosci dla
kazdego zdania w kazdym jezyku, ktéry uwaza on za zrozumialy przez siebie - jest
tym, co przesadza o konkluzji. Jak dlugo kto$ obstaje przy takim zalozeniu, tak
dltugo wzglednos¢ pojeciowa jawi mu sie jako niezrozumiata (tak jak w przypadku
Davidsona). Ale jesli kto$ zauwazy, ze radykalny interpretator moze nie miec

zadnego «rodzimego» schematu pojeciowego i ze «praktyka translacyjna» moze

31 Putnam [2004] s. 50.
32 Putnam [1990] s. 103 - 104.
3 Davidson [1991] s. 282.
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by¢ rzadzona przez wiecej niz jeden zestaw regul, to wtedy moze tez zauwazyg, iz
wzglednos¢ pojeciowa nie znika, kiedy wnikamy w glab «znaczeri» rozmaitych
pojeciowych alternatyw: po prostu odtwarza sie na poziomie metajezykowym!”34.

Pozostaje nam do rozpatrzenia jeszcze jeden zarzut Davidsona, zgodnie z
ktérym pojecie organizowania treéci empirycznej jest niezrozumiale, o ile przez
tres¢ te rozumie sie co$, co wczeéniej nie bylo w zaden sposéb zorganizowane. Jak
jednak zauwaza Robert Kraut, teza dualizmu schematu pojeciowego i tresci empi-
rycznej wcale nie musi prowadzi¢ do przeciwstawienia schematowi pojeciowemu
jakiegos catkowicie , bezksztaltnego” $wiata tresci empirycznych. Wrecz przeciw-
nie, lepiej zalozy¢, ze treé¢ empiryczna jest juz jako$ zorganizowana pojeciowo, a
schemat pojeciowy jest niejako jej zorganizowaniem kolejnego stopnia®. Tak wiec
nieokreslonoé¢ tresci empirycznej ma charakter jedynie wzgledny w stosunku do
danego schematu pojeciowego.

Taki poglad doskonale zgadza sie z ostatnim stanowiskiem Putnama w
dziedzinie realizmu - realizmem naturalnym. Zgodnie z nim postrzegamy nie
jakie$ ,reprezentacje” rzeczywistosci, ktérych odniesienia do niej samej nie jeste-
$my w stanie nastepnie ustali¢, poniewaz nie mamy niezaleznego od tychze re-
prezentacji dostepu do $wiata, ale po prostu ,zewnetrzne” rzeczy, i bardziej ogol-
nie, aspekty ,zewnetrznej” rzeczywistosci®®.

Rzecz bowiem w tym, ze ,nie nalezy traktowac widzenia przedmiotu jako
czynnoéci zlozonej z dwodch czesdci: czysto fizycznego oddzialywania miedzy
przedmiotem, promieniami §wiatla i okiem, jako pierwszej czesci, po ktorej naste-
puje »kognitywne« przetwarzanie w umysle. Rzecz w calosci ma charakter kogni-
tywny; zdarzenia w moézgu, chocby i «rachunkowe», wchodza w sktad moich
czynnoéci kognitywnych i percepcyjnych tylko dlatego, ze jestem stworzeniem,
ktére ma pewnego rodzaju naturalne Srodowisko i pewngq historie indywidual-
nych i gatunkowych interakcji z tym srodowiskiem. Zdarzenia w mézgu nie sg ze
swojej istoty «kognitywne», tak jak zdarzenia rozgrywajace si¢ miedzy telefonem
a okiem nie sg ze swej istoty «niekognitywne». Jak powiedzialby John Dewey, ko-
gnitywne sg wzajemne oddziatywania” 3.

Putnam zauwaza takze, ze ,,sama idea, iz jest jaki$ problem dotyczacy tego,
w jaki sposéb jezyk «zahacza» o $wiat, opiera si¢ na nieporozumieniu. Obecnie

jednak sadze, ze owo nieporozumienie jest dopéty nieuchronne, dopéki pozostaje

34 Putnam [1990] s. 104.
35 Patrz: Kraut [1986].

36 Putnam [1999] s. 10.
37 Putnam [1998¢] s. 469.
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w mocy model umystu jako czego$ «wewnatrz» nas”3. Podkreéla on réwniez, ze
,moéwiac, iz percepcja nie wymaga posrednikow w umyséle w rodzaju bytéw po-
stulowanych przez teorie danych zmystowych lub jej materialistyczne imitacje, nie
twierdze, ze percepcja nie jest czynnoscia natury pojeciowej. Twierdze raczej, ze
owa pojeciowa czynnos¢ nie zaczyna sie od przybycia «do umystu» jakiej$ poza-
pojeciowej danej, ktorg nastepnie poddajemy «obrébce»”39.

A zatem zgodnie z realizmem naturalnym na skutek procesu percepcji do
naszego umystu przybywalaby jako$ juz zorganizowana pojeciowo tres¢ empi-
ryczna, ktéra jednak podlegataby dalszym etapom organizacji na podstawie na-
szych schematéw pojeciowych.

Chcialbym teraz dokona¢ pewnej proby podsumowania réznic pomiedzy
tilozofiag Davidsona i Putnama. Na poczatku pragne zauwazy¢, ze moim zdaniem
od kazdej semantyki powinniSmy oczekiwaé¢ m. in. wyjasnienia dwéch podsta-
wowych faktow: po pierwsze naszych komunikacyjnych sukceséw, po drugie za$
komunikacyjnych porazek. Semantyka przedstawiona przez Davidsona w O poje-
ciu schematu pojeciowego wyjasnia te pierwsze, ale nie te drugie. Jezeli jest tak, ze
jedynym zrozumialym dla mnie pojeciem jezyka jest moéj wilasny jezyk, to pojecie
jezyka obcego i cho¢by w pewnym stopniu niezrozumialego nie ma zadnego sen-
su. W zwiagzku z tym nie ma takze sensu méwienie o uczeniu sie obcych jezykow i
o trudnosciach z ich przekladem. Teoria Davidsona nie zawiera zadnych srodkoéw,
za pomoca ktérych méglbym opisaé¢ réznice pomiedzy osoba znajaca tylko jezyk
polski, a osoba znajaca tylko jezyk angielski, czy tez proces uczenia sie jakiego$
jezyka. Istnieje tylko jeden jezyk, czy tez moze raczej istnieja tylko zasadniczo
wspodlne dla wszystkich ludzi fizyczne zachowania - akty méwienia. Davidson nie
tyle zatem rozwiazuje problem istnienia odmiennych schematéw pojeciowych i
problem przekiadu, co go uniewaznia, co jest éciSle zwigzane z ,nieobecnoécia
znaczenia” w jego koncepcji. Powoduje to jednak, Ze jego epistemologia zeksterna-
lizowana w zaden sposob nie potrafi zda¢ sprawy z ludzkiej subiektywnosci.

Jak zauwaza Kmita, Davidson rozumie semantyke w taki sposob, Ze nie ma
sensu mowic o szukaniu jakiej$ rzekomej ,wlasciwe]” interpretacji jezyka obcego*?
i odkrywaniu, rekonstruowaniu swojej semantyki w tym jezyku*l. Tymczasem
Putnamowskie rozumienie semantyki jest zblizone do Carnapowskiego. Semanty-

ke rozumie sie tutaj zasadniczo jako odpowiednia charakterystyke jezyka badane-

3 Putnam [1998d] s. 514 - 515.
39 Putnam [1998¢] s. 466.

40 Kmita [1998] s. 33.

41 1bid., s. 72.
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go*2. Putnam, podobnie jak Davidson, nie zaprzecza mozliwosci przejscia z jedne-
go schematu pojeciowego do drugiego. Mozliwo$¢ ta istnieje, poniewaz w kazdej
chwili mozemy zbudowa¢ metaschemat, ktéry pozwoli nam poréwnaé dowolne
wybrane przez nas schematy pojeciowe. Putnam pisze wprost: ,Na podstawie
takiego schematu zdanie (1) zaczyna méwi¢ nie wiecej i nie mniej niz zdanie (2)”43
- co samo w sobie §wiadczy, jak bardzo chybione s argumenty niektérych jego
krytykéw oskarzajacych go o relatywizm. Rzecz w tym, ze po dokonaniu procesu
przekladu z jednego jezyka na drugi oba nasze schematy pojeciowe uleglty wzbo-
gaceniu w wyniku wzajemnego oddzialywania, tak ze inaczej juz rozumiemy za-
rowno zdania jezyka Carnapa, jak i jezyka Lesniewskiego.

W przeciwienistwie do Davidsona Putnam nie neguje jednak rzeczywistosci
istnienia jezyka obcego. Budowa metaschematu oznacza dokonanie pewnego wy-
sitku, mniej lub bardziej skutecznego, a zatem zaklada istnienie pierwotnej sytu-
acji, w ktorej jakis jezyk jawi mi sie jako obcy. Dzieki podjeciu tego wysitku moge
ten stan rzeczy zmieni¢, ale kiedy w celu poréwnania dwdéch schematéw pojecio-
wych zbuduje odpowiedni metaschemat, wzglednos¢ pojeciowa odtworzy sie na
poziomie metajezyka. Oczywiscie znowu moge dokonaé¢ poréwnania mojego ak-
tualnego schematu pojeciowego z innymi odpowiadajacymi mu schematami poje-
ciowymi budujac kolejny metaschemat - wzglednos¢ pojeciowa odtworzy sie raz
jeszcze, tym razem na wyzszym poziomie. Proces ten moze przebiega¢ w nieskon-
czono$¢. Nalezy zrozumied, ze nie istnieje jaki$ jeden superschemat, ktéry pozwa-
lalby nam na absolutny oglad catej rzeczywistosci - co jest spowodowane tym, iz
liczba schematéw pojeciowych jest potencjalnie nieskoriczona, a zatem, jak juz
zwracatem na to uwage, nie mamy dostepu do jakiego$ gotowego Swiata* i ble-
dem jest traktowanie rzeczywistosci tak, jakby byla ona ,jakas jedna superrzecza,
zamiast zwrécenia uwagi na sposoby, w jakie bezustannie renegocjujemy - i jeste-
$my zmuszani do renegocjacji - nasze pojecie rzeczywistosci wraz z rozwojem na-
szego jezyka i zycia”45.

Takie rozumienie jezyka nie skazuje nas na relatywizm. Oznacza ono, ze po
dokonaniu odpowiedniego wysitku poznawczego mozemy poréwnac kazde dwa
dowolne schematy pojeciowe, o charakterze naukowym, moralnym lub innym.
Bezustannie mozemy rozbudowywac nasz system pojeciowy tak, by coraz glebiej

penetrowaé rzeczywistoé¢. Uwalnia nas ono jednak od iluzji, ze kiedykolwiek

42 Tbid.

43 Putnam [1990] s. 100.
44 Patrz: Putnam [1998a].
4 Putnam [1999] s. 9.
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zdobedziemy wiedze, ktéra obejmowataby wszystko (co to niby ma by¢ ,wszyst-

ko”?), i nie podlegala dalszej weryfikacji.

Putnam, Carnap i ontologia

Jak juz zauwazylem powyzej, w swoim rozumieniu semantyki Putnam jest
kontynuatorem podejécia Carnapa. Ich filozoficzne pokrewieristwo siega jednak
jeszcze glebiej - Putnam pisze wprost, ze Carnap byl relatywista pojeciowym?, i
moim zdaniem ma racje. We wspomnianym juz artykule Empiryzm, semantyka i
ontologia Carnap rozrdéznil tzw. wewnetrzne i zewnetrzne zagadnienia dotyczace
istnienia. Z wewnetrznymi zagadnieniami istnienia mamy do czynienia na grun-
cie pewnego przyjetego juz aparatu pojeciowego, kiedy pytamy sie w nim o ist-
nienie pewnych rzeczy. Tak wiec kiedy jestesSmy fizykami, czyli poruszamy sie na
terenie przyjetego juz aparatu pojeciowego fizyki, na pytanie ,czy istnieja elektro-
ny, nalezy odpowiedzie¢: tak, istnieja elektrony. Kiedy jesteSmy matematykami, to
wewnatrz aparatu pojeciowego matematyki na pytanie, czy istnieja liczby, nalezy
odpowiedzie¢: tak, istniejg?’. Od tego rodzaju pytar nalezy odr6zni¢ zewnetrzne
zagadnienia istnienia, ktére podejmujemy poza wszelkim aparatem pojeciowym, a
ktére tak naprawde dotycza wlasnie wyboru odpowiedniego aparatu pojeciowe-
go. ,By¢ moze ci, ktérzy stawiajg pytanie o realno$¢ samego $wiata rzeczy, maja
na mysli nie kwestie teoretyczng, jak wydaja sie sugerowac ich sformulowania,
lecz kwestie praktycznej decyzji co do struktury jezyka: musimy dokona¢ wyboru,
czy formy wyrazen danego schematu pojeciowego maja by¢ odrzucone, czy tez
zaakceptowane i uzywane. [...] Jesli kto$ decyduje sie na przyjecie jezyka rzeczy,
nie ma powodu, aby nie powiedzie¢, ze uznal on $wiat rzeczy. Nie mozna jednak
interpretowac tego jako przyjecia przekonania o realnosci $wiata rzeczy; takiego
przekonania, twierdzenia lub zalozenia nie ma, albowiem nie jest to kwestia teore-
tyczna. Przyjecie Swiata rzeczy nie oznacza nic ponad akceptacje pewnej formy
jezyka”48. A zatem dla Carnapa przyjecie jezyka rzeczy jest kwestig czysto kon-
wencjonalng i nie oznacza akceptacji odrzucanej przez niego jako pozytywisty
ontologii.

Jest to koncepcja uderzajaco podobna do tej zaproponowanej przez Putna-
ma. Obaj filozofowie uwazaja, ze kwestia ,istnienia” posiada swoj sens jedynie w
ramach okre$lonego aparatu pojeciowego, a w zwiazku z powyzszym ontologia

jako postulujaca pytanie o jakie$ blizej nieokre$lone ,istnienie” w ogole nie ma

46 Putnam [1990] s. 99.
47 Ayer [1997] s. 200 - 201.
48 Carnap [2005] s. 15 - 16.
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sensu. Moim zdaniem zaréwno Carnap jak i Putnam popelniaja pewien subtelny
btad, ktéry prowadzi ich do btednego rozumienia ontologii i jej odrzucenia. Otéz
nie rozrdézniaja oni naszego aktualnego pojecia rzeczywistosci od pojecia rzeczy-
wistodci w ogole. O ile bowiem jest prawda, ze nie istnieje co$ takiego jak rzeczy-
wistoé¢ w ogole, sama w sobie, jaki§ superprzedmiot, ktéry mialby by¢ badany
przez ontologie, to nie jest prawda, iz nie dysponujemy w kazdej aktualnej chwili
pewnym pojeciem rzeczywistosci, ktore ulega ciggtej ewolucji. Inaczej zreszta jaki
sens mialoby wezwanie Putnama do zwrécenia uwagi na sposoby w jakie ciagle
renegocjujemy ,pojecie rzeczywistoéci”4°? I jak mieliby$my wybiera¢ mniej lub
bardziej przydatne z praktycznego punktu widzenia schematy pojeciowe, jezeli od
razu w kazdym momencie nie znajdowalibySmy sie w pewnym pierwotnym
schemacie pojeciowym?

Szanse na zrozumienie tego fenomenu daje nam realizm naturalny. Przez
sam fakt, ze postrzegam, jestem od razu osadzony w pewnym schemacie pojecio-
wym, ktéry jest dla mnie , punktem startowym” do dokonywania kolejnych poje-
ciowych wyboréw. Ten pierwotny schemat okresla réwniez moj jezyk naturalny.
Putnam pisze, ze mozemy uznad, iz rzecza jest np. nieciggly przedmiot ztozony z
mojego nosa i wiezy FEiffla®. Jezeli jednak tak jest, to dlaczego ten przyklad jest dla
nas taki szokujacy (i taki ma by¢ w zamierzeniu Putnama)? Czy nie dlatego, ze
powiedzenie, iz wieza FEiffla i m6j nos sg jednym przedmiotem, jest ztamaniem re-
gul jezyka polskiego? Nie sadze, zebySmy mieli absolutng wolnoé¢ w konstru-
owaniu i przyjmowaniu réznych ukladéw pojeciowych, jak to czasami zdaja sie
sugerowaé Carnap i Putnam. W rzeczywistosci zawsze juz tkwimy w pewnym
mniej lub bardziej okreslonym i z reguly niezbyt uséwiadomionym ukladzie poje-
ciowym (takim chocby jak jezyk polski), ktéry w mniejszym lub wiekszym stop-
niu z gory determinuje mozliwoé¢ lub niemozliwosé danych pojeciowych modyfi-
kagji.

Dlatego uwazam, ze porzucenie méwienia o ,rzeczywistosci”, ,istnieniu”
~przedmiotach”, ,substancjach” itd. (to jest porzucenie ontologii) jest dostownie
praktycznie niemozliwe, co zreszta zaré6wno Carnap jak i Putnam potwierdzaja
ciggle takimi pojeciami sie postugujac, i to nie tylko w celach polemicznych. Mu-
simy porzuci¢ nie ontologie, ale jej bledne rozumienie. Musimy zrozumie¢, zZe jej
pojecia nie maja charakteru stalego i monolitycznego, a nasze badania nigdy nie
doprowadza do ustalenia jakiego$ ,wiecznego” i niepodlegajacego dalszej weryfi-

kacji pojecia ,,rzeczywistosci” czy ,substancji” dokladnie tak samo, jak nie dopro-

49 Putnam [1999] s. 9.
50 Putnam [1998Db] s. 362.
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wadza do ustalenia takiego pojecia ,, drzewa” czy ,czastki elementarnej”. Mozemy
postugiwac sie pojeciem istnienia tak samo, jak pojeciami analitycznosci i synte-
tycznosci, jezeli zgodnie z zaleceniami Putnama porzucimy niepotrzebnie wigzana
z nimi wszystkimi falszywa metafizyke ,apriorycznosci” czy ,niekorygowalno-
§ci”. W takim ujeciu uprawianie ontologii jawi sie jako forma aktywnosci nie r6z-
nigca sie zasadniczo od uprawiania nauk szczegétowych - granica pomiedzy nig a
nimi bedzie zreszta plynna. Przynajmniej w tym jednym punkcie racje ma nie
Putnam, ale Quine, ktéry pisal: ,Zadanie filozofa r6zni si¢ od innych przedsie-
wzie¢ w szczegodlach, nie jest to jednak tak drastyczna réznica, jak przypuszczaja
ludzie wyobrazajacy sobie, ze filozof zajmuje punkt widzenia na zewnatrz sche-
matu pojeciowego, za ktéry bierze odpowiedzialnoé¢. Nie ma zadnego takiego
kosmicznego wygnania. Filozof nie moze bada¢ i modyfikowac¢ fundamentalnego,
pojeciowego schematu nauki i zdrowego rozsadku bez dysponowania jakims$
schematem pojeciowym, tym samym lub innym, w réwnym stopniu wymagaja-
cym filozoficznego zbadania, w ramach ktérego méglby pracowaé. Moze on badac
i udoskonala¢ system od wewnatrz, powolywac sie na niesprzecznosc i prostote —
na tym jednak w ogélnym przypadku polega metoda teoretyka. Moze zastosowac
wejscie na poziom semantyczny, ten sam manewr moze jednak wykonac¢ nauko-
wiec. Jedli za$ badacz zajmujacy sie nauka musi na swdj odlegly sposéb zachowy-
wacé ewentualne zwiazki z pozawerbalnymi bodZcami, to w jeszcze odleglejszy

sposob musi to réwniez robi¢ filozof”51.

Zakoniczenie

Zgodnie z doktryna wzglednosci pojeciowej ludzka subiektywno$¢ nie jest
czyms$, co mozemy zaniedba¢ w naszym opisie $wiata, bowiem jest on nam zaw-
sze dany z pewnego okre$lonego punktu widzenia, poprzez pewien okreslony
schemat pojeciowy. Nie istnieje jaki$ swiat w ogdle, co wiaze sie z tym, ze nie ist-
nieje jaki$ rzekomy Boski Punkt Widzenia, z ktérego mialby on by¢ widoczny.
W ogole nie rozumiemy czym mialby by¢ taki swiat. W zwigzku z powyzszym
ontologia rozumiana jako nauka ustalajagca wieczne prawdy na temat ,tego, co
istnieje”, ,,$wiata”, , rzeczywistosci”, klasyfikacji ,, substancji” czy ,rodzajéow natu-
ralnych” musi zosta¢ odrzucona. Wraz z ciagla zmiang punktu widzenia, jaki zaj-
mujemy, zmienia sie takze nasze pojecie rzeczywistosci i inne pojecia z nim zwia-
zane, ktoére jesteSmy zmuszeni bezustannie renegocjowac.

Jak jednak zauwazylem juz powyzej, jezeli renegocjujemy pojecie rzeczywi-

stosci, to znaczy, ze ciggle go uzywamy. Nie potrafimy przesta¢ uzywac poje¢ o

51 Quine [1999] s. 312.
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charakterze ontologicznym, od razu umieszczajacych nas w pewnym z gory da-
nym ,$wiecie”, i jak czasami sugeruje to Putnam i Carnap, w sposéb zupelnie do-
wolny wybiera¢ odpowiadajacy nam schemat pojeciowy (to ciekawe, ze ten sam
btad popelnia réwniez Quine). Oznaczaloby to, ze pierwotnie znajdujemy sie w
pewnej pojeciowej pustce, a wtedy nasza teoria podpadataby pod zarzut David-
sona, zgodnie z ktérym nie ma sensu méwié¢ o przeciwstawieniu schematu poje-
ciowego jakiej§ zupelnie ,bezksztaltnej” tresci empirycznej. Moim zdaniem Put-
nam nie wyprowadzil wszystkich konsekwencji z realizmu naturalnego, zgodnie z
ktérym w wyniku samego procesu percepcji zawsze znajdujemy sie juz w pew-
nym pierwotnym schemacie pojeciowym, umozliwiajacym dokonanie dalszych
pojeciowych wyboréw. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze uprawianie ontolo-
gii jest nie tylko dzialalnoscia sensowng, ale i po prostu nieunikniong w przypad-
ku kazdego myslacego czlowieka. Kategoryzowanie rzeczywistosci jest nieod-
laczng czescia zycia. Jak juz pisatem, nie nalezy odrzuca¢ ontologii, tylko pozby¢
sie iluzji, ze odkrywa ona jakie§ wieczne i niekorygowalne prawdy. Postulat ten
jednak nie dotyczy tylko tej jednej dyscypliny naukowej.

Bibliografia

Ayer [1997] - A. ]. Ayer, Filozofia w XX wieku, thum. B. Chwedenczuk, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1997.

Carnap [2005] - R. Carnap, Empiryzm, semantyka i ontologia, thum. A. Koterski, [w:] R. Car-
nap, Empiryzm. Semantyka. Ontologia, ttum. A. Koterski, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2005, s. 11 - 40.

Davidson [1991] - D. Davidson, O pojeciu schematu pojeciowego, ttum. Jarostaw Gryz, [w:]
Empiryzm wspotczesny, red. B. Stanosz, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskie-
go, Warszawa 1991, s. 280 - 297.

Diamond [1991] - C. Diamond, The Realistic Spirit, MIT Press, Cambridge 1991.

Kmita [1998] - J. Kmita, Jak stowa tgczq si¢ ze swiatem? Studium krytyczne neopragmatyzmu,
Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 1998.

Kraut [1986] - R. Kraut, The Third Dogma, [w:] E. Le Pore (Ed.), Truth and Interpretation:
Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, Basil Blackwell, New York 1986, s.
398 - 416.

Putnam [1990] - H. Putnam, Truth and Convention, [w:] H. Putnam, Realism with a Human
Face, Harvard University Press, Cambridge, Massachussets 1990, s. 96 - 104.

Putnam [1998a] - H. Putnam, Dlaczego Swiat nie jest wyrobem gotowym, ttum. A. Grobler,
[w:] H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, ttum. A. Grobler, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 225 - 262.

16



Krzysztof Czerniawski Putnam i ontologia, czyli czym jest wzgledno$¢ pojeciowa

Putnam [1998b] - H. Putnam, Wiele twarzy realizmu, ttum. A. Grobler, [w:] H. Putnam,
Wiele twarzy realizmu i inne eseje, ttum. A. Grobler, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998, s. 325 - 429.

Putnam [1998c] - H. Putnam, Realizm bez absolutow, ttum. A. Grobler, [w:] H. Putnam,
Wiele twarzy realizmu i inne eseje, ttum. A. Grobler, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998, s. 451 - 473.

Putnam [1998d] - H. Putnam, Odpowiedz Gary’emu Ebbsowi, ttum. A. Grobler, [w:] H. Put-
nam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, thum. A. Grobler, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998, s. 497 - 517.

Putnam [1999] - H. Putnam, Sense, nonsense, and the senses: an inquiry into the powers of the
human mind, [w:] H. Putnam, The threefold cord: mind, body and world, Columbia
University Press, New York 1999, s. 1 - 70.

Putnam [2004] - H. Putnam, Ethics without ontology, Harvard University Press, Cambrid-
ge, Massachusets 2004.

Quine [1999] - W. V. O. Quine, Stowo i przedmiot, ttum. Cezary Cieéliriski, Fundacja Alet-
heia, Warszawa 1999.

Wittgenstein [1993] - L. Wittgenstein, O pewnosci, ttum. M. Sady i W. Sady, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1993.

17



