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Modalny realizm i nazwy wlasne raz jeszcze

Leopold Hess, Maja Kittel

W artykule ,Modalny realizm i nazwy wlasne”! Piotr Warzoszczak podej-
muje atak na teorie mozliwych $wiatéow sformulowang przez Davida Lewisa.
Twierdzi, Ze nie jest ona teoria modalnosci lub tez jest teoriq niezrozumiata, po-
niewaz rodzi klopoty z interpretacja nazw wtasnych / statych indywiduowych.
Naszym zamiarem jest pokazanie, ze si¢ myli.

W pierwszej czeéci swojego artykutu Autor analizuje zwigzek miedzy sta-
nowiskiem realizmu modalnego a problemem transswiatowej identycznosci. Su-
geruje, ze realizmu modalnego nie da sie pogodzi¢ z teza o transSwiatowej iden-
tycznosci obiektéw, co skadinad zostato juz dowiedzione?. Oznacza to, ze realizm
modalny wymaga przyjecia teorii odpowiednikéw. Czesci tej nie zamierzamy
szczegblowo komentowad, poniewaz zgadzamy sie z argumentacja Autora. Jego
wywod interpretujemy w zwiazku z tym jako modus tollendo tollens. Zakladamy, ze
obalenie teorii odpowiednikéw prowadziloby do obalenia realizmu modalnego,
oraz ze takie wlasnie jest zamierzenie Autora. Pokazemy jednak, ze przedstawione
argumenty przeciw teorii odpowiednikéw sa wadliwe lub oparte na blednym
zrozumieniu tej teorii. Przeanalizujemy je w takiej kolejnosci, w jakiej zostaly za-

prezentowane.

1.

W punkcie 3a Piotr Warzoszczak argumentuje, ze realizm modalny nie jest
teoria modalnosci, poniewaz nie pozwala wyrazi¢ ré6znicy miedzy operatorami
modalnymi mozliwoéci i koniecznosci. Analizuje dwa przyktadowe zdania zawie-

rajace roézne operatory modalne oraz stala indywiduowa:

(Z1) O[Far (awn)]
(Z2) U[Fa2 (aw1)], gdzie aw1 jest stalg indywiduowgq, Fa1 i Fa2 sa predykatami.

Zdanie 73, jak twierdzi Autor, jest prawdziwe, gdy istnieje taki Swiat, w

ktérym desygnat aw1 ma wlasnoé¢ przypisywang mu przez predykat Fai.

1 Warzoszczak [2008]. Numery stron podane w tekécie w nawiasach odnoszg sie do tegoz artykultu.

2 Wahl [1987].
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Zdanie Z,, wedlug Autora, jest prawdziwe woéwczas, gdy ,, we wszystkich
$wiatach mozliwych, w ktérych istnieje desygnat statej indywiduowej «aw1», de-
sygnat 6w ma wlasnoé¢ przypisywana mu przez «Fa2»” (s. 86). Konsekwencja teo-
rii odpowiednikéw jest natomiast fakt, ze indywiduum istnieje tylko w jednym
Swiecie mozliwym. Stad Autor wyprowadza wniosek, ze wystarczy, aby desygnat
stalej indywiduowej, ktory istnieje tylko w jednym $wiecie, posiadal wymieniona
wlasnosé. Gdyby tak bylo, to warunki prawdziwosci zdania Z; bylyby nieodréz-
nialne od warunkéw prawdziwosci zdania Z;. Wynika stad, ze realizm modalny
nie pozwalalby odréznia¢ mozliwosci od koniecznosci.

Btad kryje sie jednak w interpretacji obu zdan. W mysl teorii odpowiedni-
kéw zdanie Z; jest prawdziwe woéwczas, gdy istnieje taki $wiat, w ktérym desy-
gnatowi stalej indywiduowej aw1 lub jego odpowiednikowi przystuguje wilasnosé
przypisywana mu przez predykat Fq1. Natomiast zdanie Z> jest prawdziwe wéw-
czas, gdy we wszystkich $wiatach mozliwych, w ktérych istnieje odpowiednik de-
sygnatu stalej indywiduowej awi, przystuguje mu wlasnoé¢ przypisywana mu
przez predykat Fa. Nie jest wiec prawda, ze aby zdanie Z; bylo prawdziwe, wy-
starczy, by wlasnos¢ ta przystugiwata wylgcznie istniejagcemu w jednym Swiecie
desygnatowi statej indywiduowej awi. Tym samym warunki prawdziwosci zdania
z operatorem koniecznosci r6znig sie¢ wyraznie od warunkéw prawdziwosci zda-

nia z operatorem mozliwosci.

2.

W punkcie 3b Autor zauwaza, ze jego interpretacje funkcjonowania zdan
modalnych w teorii odpowiednikéw moglyby budzi¢ watpliwosci podobne do
powyzszych, oraz proponuje przeklady zblizone do przedstawionych. Twierdzi
jednak, ze przeklady takie kl6cilyby sie z naszymi intuicjami dotyczacymi statych
indywiduowych i nazw wlasnych, ktére miatyby by¢ ich odpowiednikami w jezy-
ku naturalnym. Problem intuicji dotyczacych statych indywiduowych pomijamy i
podobnie jak Autor skoncentrujemy sie na argumentacji dotyczacej nazw wtla-
snych.

Autor sugeruje, ze ,nazwa wlasna w zdaniu modalnym oprécz tego, ze
«wskazuje» na to oto indywiduum, «wskazuje» na jakie$ jeszcze, inne od danego
indywiduum, zalozone w analizie w kategoriach odpowiednikéw.” (s. 88). Tym-
czasem nasze potoczne intuicje wydaja sie wykluczaé, by nazwa wtasna mogta
odnosié¢ sie do wiecej niz jednego indywiduum. Na ten argument odpowiedzie¢
mozna na dwa sposoby.

Po pierwsze, wyrazona wyzej intuicje mozna uzgodnic z interpretacja funk-

¢ji nazwy wlasnej w ramach realizmu modalnego poprzez przyjecie, ze w zda-
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niach niemodalnych nazwy wlasne zawsze sa indeksowane po $wiatach mozli-
wych. Nie jest tak natomiast w zdaniach rozpoczynajacych sie od operatoréw mo-
dalnych (cho¢ indeksacja pojawia si¢ w przektadach owych zdan na zdania nie-
modalne). Na przyklad, kiedy méwimy ,, Humphrey przegral wybory prezydenc-
kie” odnosimy sie - zgodnie z naszymi intuicjami dotyczacymi nazw wlasnych -
do jednego indywiduum, ktérym jest Humphrey w Swiecie rzeczywistym. Kiedy
natomiast méwimy, ze ,Humphrey méglby byl wygra¢ wybory prezydenckie”
(~Mozliwe, ze Humphrey wygral wybory prezydenckie”), wéwczas nie postugu-
jemy sie rzeczywista nazwq wlasna, poniewaz Humphrey istotnie odnosi sie za-
rowno do Humphreya ze $wiata rzeczywistego, jak i do wszystkich jego odpo-
wiednikéw. Dopiero w przekladzie powyzszego zdania na zdanie niemodalne -
,Istnieje taki $wiat, w ktérym Humphrey wygral wybory prezydenckie” - pojawia
sie nazwa wtlasna z ukryta indeksacja (nie okreslamy, o ktéry swiat chodzi). Moz-
na wiec powiedzieé, ze to operator modalny zmienia sens wyrazen, ktére w zda-
niach niemodalnych petnig funkcje nazw wlasnych. Relacje miedzy réwnobrzmia-
cymi wyrazeniami uzywanymi w zdaniach obu typéw wyjasnia wladnie teoria
odpowiednikéw poprzez okreslenie relacji odpowiednioéci zachodzacymi pomie-
dzy owymi wyrazeniami.

Po drugie, mozna ten problem rozwigzac jeszcze prosciej. Wystarczy przy-
ja¢, ze predykat, ktéry wystepuje w zdaniu modalnym, nie jest identyczny z tym,
ktéry wystepuje w jego przekladzie na zdanie niemodalne, natomiast caly czas
mamy do czynienia z ta samq nazwg wilasng. Wéwczas niemodalny przekiad na-
szego zdania brzmialby nastepujaco: ,Istnieje taki $wiat, w ktérym Humphrey ma
odpowiednika, ktéry wygral wybory”. W tym ostatnim zdaniu predykatem nie
jest juz ,wygrat wybory” tylko cale wyrazenie ,ma odpowiednika, ktéry wygrat
wybory”. Operator modalny zmienia wiec tres¢ predykatu, natomiast nazwa wta-
sna odnosi sie do jednego indywiduum.

W dalszej czesci fragmentu 3b Autor rozwaza taka interpretacje nazw wta-
snych, podtug ktorej bylyby one w zdaniach modalnych nazwami zbioréw odpo-
wiednikéw. Twierdzi jednak, Ze jest to interpretacja niedopuszczalna, poniewaz
nie wiadomo, czy predykaty przypisuja wéwczas wlasnoéci zbiorom czy tez ich
elementom.

Jak pokazaliémy wyzej, podobna interpretacja nazw wlasnych w zdaniach
modalnych nie jest konieczna, poniewaz istnieja dobre alternatywne sposoby
rozwigzania wskazanego problemu. Niemniej sadzimy, zZe i tu Autor si¢ myli.

Autor wprowadza niejasng konwencje notacyjna, ktéra przy zyczliwym od-

czytaniu wydaje sie by¢ zblizona do tej, ktéra stosowat w pierwotnym sformuto-
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waniu teorii odpowiednikéw David Lewis3. Wyrazenia typu ,~Humphrey” sa
nazwami zbioréw odpowiednikéw (w tym przypadku Humphreya), natomiast
wyrazenia typu ,»-czerwony” sa nazwami wlasnoéci zbioréw (zbiér «-czerwony to
taki, ktéry zawiera elementy czerwone). W takim wypadku zdanie ,Mozliwe, ze
Humphrey jest czerwony” mozna przelozy¢ na zdanie , Istnieje taki §wiat, w kto-
rym =Humphrey jest «-czerwony” (odpowiednio, zdanie ,Konieczne, ze Hum-
phrey jest czerwony” przetozylibysmy na ,W kazdym $wiecie ~-Humphrey jest -
czerwony”).

Tymczasem Autor proponuje inny przeklad naszego zdania: , (L2) O[+F(+
H)]” (s. 89), w ktoérym wcigz wystepuje operator modalny. Zdanie modalne o in-
dywiduach zostaje zatem zastgpione zdaniem modalnym o zbiorach, co jest ope-
racja nieuzasadniong i niezrozumialg. Istota przektadu zdania modalnego tkwi w
tym, by zamiast niego uzyska¢ zdanie niemodalne.

Ponadto, Autor sugeruje, ze interpretowanie nazw wlasnych w zdaniach
modalnych jako nazw zbioréw jest niedopuszczalne, poniewaz nie mozna przeno-
si¢ wlasnoéci ze zbioréw na ich elementy. Jako przyktad podaje wlasnosé¢ zawie-
rania sie i stusznie zauwaza, ze to, ze zbior A zawiera sie w zbiorze B, zadng miara
nie oznacza, ze elementy zbioru A zawierajq sie w elementach zbioru B. Wlasnosci
typu =czerwony sa jednak specyficzne, poniewaz bedac wlasnosciami zbioru
moéwia co$ o jego elementach. Z tego, ze ~-Humphrey jest «-czerwony wynika, ze
przynajmniej niektére elementy zbioru -Humphrey s czerwone. Mozna o tych
wlasnosciach mysle¢ tak, jak o Fregowskich wlasnosciach drugiego rzedu, ktérych
paradygmatycznym przykladem jest wlasnos¢ istnienia. Jezeli méwimy o danym
zbiorze A, ze istnieje, orzekamy, Ze jest niepusty, to znaczy ma co najmniej jeden
element. W tym wypadku, gdy méwimy o zbiorze --Humphrey, Zze ma wlasnosc¢
»drugiego rzedu” s-czerwony, stwierdzamy, ze niepusty jest zbiér czerwonych

elementéw nalezacych do zbioru ~-Humphrey.

3.

W dalszym ciagu swojego wywodu Autor sugeruje kolejne rozwigzanie, z
ktérego moglby skorzysta¢ realista modalny, aby uniknaé¢ problemu ze stalymi
indywiduowymi, czyli teorie deskrypcji Russella. Autor sam zauwaza, ze jest to
krok desperacki. Chociaz nie widzimy potrzeby posuwania sie do takich krokéw,
uwazamy, ze réwniez w tym wypadku argumentacja Autora nie jest przekonuja-
ca. Deskrypcjonistyczne rozwigzanie problemu stalych indywiduowych miatoby

polegaé na zinterpretowaniu ich jako deskrypcji okreélonych. Pojawia sie tu klo-

3 Lewis [1968].

99



Leopold Hess, Maja Kittel ~Modalny realizm i nazwy wlasne raz jeszcze

pot analogiczny do tego, jaki napotkaliémy przy analizie funkcjonowania nazw
wlasnych. Deskrypcja okreslona musi bowiem spelnia¢ warunek jedynosci. Tym-
czasem w zdaniach modalnych deskrypcja taka musiataby odnosi¢ sie do wiecej
niz jednego desygnatu.

Autor bierze pod uwage mozliwoé¢ relatywizacji deskrypcji do §wiata moz-
liwego. Zaklada jednak, ze przyktadowa formalizacja takiej zrelatywizowanej de-

skrypcji musialaby przyjac nastepujacq postac:

VX [(F1(x) & Fa(x) &...& Fn(x)) & AyeWo [(Fi(y) & Fa(y) &...& Fa(y)) —
x=y]]” (s. 90).

Taka formalizacja oznacza, ze mamy do czynienia z ,ograniczeniem zakre-
su kwantyfikatora ogoélnego do obiektéw z danego swiata mozliwego” (s. 90). Za-
tem deskrypcja wcigz moglaby sie odnosi¢ tylko do jednego indywiduum, zatem
problem pozostalby nierozwigzany.

Mozna jednak relatywizacje przeprowadzi¢ inaczej, w spos6b analogiczny
do przedstawionego przy analizie funkcjonowania nazw wtasnych. Wystarczy
przyjaé, ze w zdaniach modalnych stata indywiduowa jest skrétem deskrypcji
nieokres$lonej, ktora jednak dookreslana jest przez ukryta indeksacje po $wiatach
mozliwych.

Autor stusznie zauwaza, ze interpretowanie stalych indywiduowych wy-
stepujacych w zdaniach z operatorami modalnymi jako deskrypcji okreslonych
jest niezwykle klopotliwe i rozwaza, czy nie daloby sie ich uznac za skroty wigzek
deskrypcji. Stwierdza, ze jesli zidentyfikujemy wiazke deskrypcji (rozumiang w
duchu Johna Searle’a) z dang stalg, to wymusza to na nas uznanie wlasnosci wy-
mienionych w owej wigzce deskrypcji, a oznaczajacych cechy, ktérych przedmiot
moégltby nie mieé, za koniecznie przystugujace danemu indywiduum. Istotnie jest
tak, ze wymienione w wigzce deskrypcji cechy, ktérych indywiduum mogloby nie
mied, zarazem przystuguja indywiduum z koniecznosci - w danym $wiecie moz-
liwym. Po raz kolejny mamy tu do czynienia z relatywizacja. Humphrey w $wie-
cie rzeczywistym przegratl wybory prezydenckie, jednak moglby ich nie przegrac.
Jest jednak prawda w kazdym $wiecie mozliwym, ze w Swiecie rzeczywistym Hum-
phrey wybory przegral. Relatywizacja ogranicza zasieg kwantyfikatora do jedne-
go Swiata. Wobec tego, Humphrey przegral wybory w kazdym ze $wiatow beda-

cych w zasiegu kwantyfikatora, co z kolei oznacza, ze jest to prawda konieczna.

4.

Wyjaénienia domaga sie jeszcze jedna kwestia. Autor pisze, ze ,[...] relacja
«bycia odpowiednikiem» jest eksplikacja znanej z semantyk modalnych relacji

«osiggalnosci»” (s. 91). Tak jednak nie jest i by¢ nie moze. ,Relacja «bycia odpo-

100



Leopold Hess, Maja Kittel ~Modalny realizm i nazwy wlasne raz jeszcze

wiednikiem» jest bowiem relacja podobienistwa”, natomiast relacja , osiagalnosci”
taka nie jest. Relacja bycia odpowiednikiem jest relacja podobieristwa zachodzaca
miedzy indywiduami z réznych $wiatow mozliwych (a takze w szczegélnym
przypadku samymi $wiatami, ktére u Lewisa réwniez sa indywiduami), nato-
miast kontekstowo wyznaczana relacja osiggalnosci to relacja zachodzgca miedzy
$wiatami, ktéra umozliwia nam poréwnanie indywiduéw do nich nalezacych*.
Podsumowujac, wydaje sie, ze Autor nie zdotal wykazaé, ze problem nazw
wlasnych (lub statych indywiduowych) stanowi zagrozenie dla realizmu modal-
nego. Tym samym, nie wykazal réwniez, ze realizm modalny jest teoriq niezro-

zumialg lub nie jest teorig modalnosci.
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