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Fragmenty koncepcji protofizycznej
Immanuela Kanta

Janusz Sytnik-Czetwertynski

Sa dwie koncepcje protofizyki: filozoficzna - Perzanowskiego!, oraz fizy-
kalna - szkoly z Erlangen Lorenzena. Koncepcja filozoficzna nawiazuje do propo-
zycji Strézewskiego, postulujacej dostowne rozumienie pojecia metafizyka. Zgodnie
z nig termin ten odnosi sie bezposrednio do tego, co meta-fizyczne - a zatem do
tego, co ponad i po fizyce (zob. Strézewski [2004] s. 21-22). Pytania metafizyki nie
wyczerpuja jednak zakresu pytan o to, co najbardziej pierwotne. Pozostaja pytania
o to, co jest pod i przed tym, co fizyczne. Metafizyka pyta wiec o poczgtek $wiata, o
to, co wyjsciowe, protofizyka zas o to, ,co jest przed poczatkiem i o to, co potem”
(zob. Perzanowski [2004]).

Protofizyka Kanta powstawala gléwnie w okresie przedkrytycznym. Jej
wyklad rozpoczynajq Rozwazania nad rzeczywistq miarq sit Zywych. Jednak najistot-
niejszym dzielem protofizycznym jest Monadologia fizyczna. Okolicznosci jej po-
wstania sg nastepujace: w pierwszym roku pracy Kanta jako prywatnego docenta,
zwolnila sie posada kierownika Katedry Metafizyki i Logiki na Uniwersytecie w
Krélewcu. Kant postanowil przedstawi¢ swojg kandydature na wakujace stanowi-
sko krolowi pruskiemu Fryderykowi II. Zgloszenie wymagalo formy pisemne;.
Najistotniejszym zalacznikiem byta rozprawa majaca dowodzi¢ uczonosci kandy-
data. Dysertacja przedstawiong przez Kanta byla wilasnie Monadologia fizyczna
(uczynit to 23 marca 1756 r., opublikowat zas 10 kwietnia tegoz roku).

Monadologia fizyczna jest koncepcja odwoltujaca sie do metafizyki dogma-
tycznej, nie krytycznej. Wbrew temu, co twierdzi wielu kantystéw, oponentami sa
tu zaréwno Newton, jak i Leibniz. R6zni to koncepcje Kanta od konkurencyjnej
wizji Boscovicha. Zadaniem, ktére postawil sobie Boscovich byta bowiem préba
godzenia obu stanowisk, podczas gdy Kant obu zaprzeczal. To, co taczy Kanta i
Boscovicha to zestawienie matematyki i metafizyki jako proby znalezienia wizji
jednoczacej mechanike korpuskularng z dynamiczng teoriag materii. Dlatego Kant

nazwal swoj system koncepcjq w potowie drogi miedzy Leibnizem a Newtonem.

1 Zainteresowanych odsytam do Perzanowski [2004], cho¢ zreby swojej filozofii Perzanowski podat
juz wczesniej - zob. Perzanowski [1994].
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Monadologia fizyczna jest ogniwem posrednim miedzy koncepcja wezesna a
krytyczna. Jeszcze w Medytacjach nad materiqg ognia Kant ttumaczyt przycigganie
czastek materii w oparciu o elastyczne posrednictwo fluidalne. Dopiero na tamach
Monadologii fizycznej przesungl zainteresowania w kierunku materii statej, ktéra
pojmowat atomistycznie (cho¢ pojecia atomu nigdzie nie uzywa). Tym sposobem
sifa sprawcza staje sie elementarna sila materii. Dopelnieniem protofizycznych
przemyslent Kanta jest jego dysertacja habilitacyjna.

Oto zwiezla préba rekonstrukeji tego systemu. Wszelkie uwagi krytyczne,
jakie nasunely mi sie podczas analizy prac Kanta, zostaly rozwazone w trakcie
opracowywania tekstu. Praca stanowi wiec twoércza rekonstrukcje, a nie streszcze-

nie my$li niemieckiego filozofa.

CO BYLO PRZED POCZATKIEM

Bog, istota Boza

Poniewaz ,zadna substancja nie stoi w innym zwiazku ze $wiatem, jak
przyczynowo - skutkowym?” (Kant [2000] s. 144), przyczyna Swiata musi mieé
inng, niz substancjalna, nature. Jest wobec $wiata transcendentna. Wychodzi poza
ciag zdarzen. Zatem Bog istnieje poza Swiatem. I cho¢ jest jego architektem, sta-
nowi przyczyne transcendentna. Poniewaz ,nie moze istnie¢ architekt $wiata, nie
bedacy zarazem jego stwoérca” (tamze, s. 169) podstawa wszystkich mozliwosci
znajduje si¢ w rzeczywistosci koniecznej, w absolutnym bycie Boga. Mozliwa jest
wiec wylacznie jedna pierwsza przyczyna.

Wskutek tego, ze o tozsamosci podmiotu przesadza zbiér jego orzeczni-
kéw, a w przypadku pierwszej przyczyny jest to zbiér wszystkich mozliwosci
podmiotu stojacego u podstaw rzeczywistosci Swiata, Bég stanowi pojecie
wszystkich potencjalnych zdarzen. Jest pojeciem najbardziej pewnym, zawsze
mozliwym. ,Gdy raz tylko pdjdzie sie wlasciwym Sladem” (tamze) tegoz pojecia,
jego istnienie staje si¢ absolutng koniecznoscig. Inaczej nie istnialyby mozliwosci
czegokolwiek, tak w sferze fizycznej, jak i duchowe;j.

B6g wzruszyl swiat do istnienia, natchnal zyciem. Stad Jego obecnos¢ w
Swiecie dotyczy raczej ogélnej dynamiki natury niz bytnosci przestrzennej. Bog

jest wiec Kreatorem i Poruszycielem $wiata.

2 Wszystkie cytaty z Kanta w przektadzie autora artykutu.
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AKT STWORZENIA

Stworzenie Swiata

Wszystkie substancje pochodza od jednego, wspdlnego bytu. Istnieje on ja-
ko racja powszechnej dynamiki. Wyraza obiektywny stosunek elementéw wobec
jednosci substancji. Substancje nie moga pochodzi¢ od wielu bytéw koniecznych.
Uniemozliwialoby to ich wzajemne relacje.

Bog ustalil miejsce wszystkim rzeczom. Nie bedac jednak przynalezny
Swiatu, sobie nie wyznacza zadnego. Dlatego obecno$¢ Boga w Swiecie nie ma
charakteru przestrzennego, cho¢ jest On obecny wszedzie tam, gdzie rzeczy istnie-
ja. Nie ma tez charakteru czasowego, choc jest On obecny we wszystkich chwilach,
w ktérych rzeczy trwaja. Poniewaz wiedza o nastepstwach zdarzeri zawiera sie w
pojeciu Boga, wobec Boga nic nie jest przeszte lub przyszite. Bég nie przewiduje
przysztosci wzgledem siebie, lecz wzgledem rzeczy. Rzeczywistos¢ jest wiec rze-

czywistoscig wiecznosci, a nie aktualnej chwili.

DZIELXO STWORZENIA

Czas i przestrzen

Czym jest przestrzen wzgledem wszech$wiata, cial i zjawisk? Kategoria
przestrzeni odpowiada za nature geometrii, kategoria czasu - za nature arytmety-
ki. Eliminuje to kwestie sporne: ,,geometria ktadzie u swych podstaw czysta na-
ocznos¢ przestrzeni. Arytmetyka nawet swoje pojecia liczb wytwarza przez kolej-
ne dofaczanie jednostek w czasie” (tamze, s. 44).

Przestrzen fizyczna nie stanowi rzeczywistosci elementéw substancjalnych.
Uaktywniaja ja relacje poszczegolnych elementéw. Dlatego przestrzen:

= wzegledem wszech$wiata

jest zakresem wszystkich relacji elementéw konstytuujacych wszechswiat,

= wzgledem cial

jest zakresem relacji czesci wewnetrznych,

= wzegledem §wiata transcendentalnego

jest siatka relacji obiektéw fenomenologicznych, gdzie uklad w $wiecie sta-
nowi wypadkowa wiezi sil, zogniskowanych w poszczegélnych ciatach.

Czas i przestrzer majq charakter poje¢ granicznych. Jednak ich pojmowanie
wymaga odniesienia do nieskoriczonosci. Punkty przestrzeni i momenty czasowe
nie moga bowiem pozostawaé w prézni, sa czescia szerszej calosci. Jedyna metoda
umystu, pomocng w zrozumieniu pojecia nieskoriczonosci, jest indukcja. Umyst
rozwaza element prosty i na jego podstawie generuje pojecie nieskoriczonosci.
Wyobrazenia przestrzeni sprowadzaja sie wiec do réznicy pojec. Kazda przestrzen

rozumiana jest jako czes¢ tej samej rozciggtosci. Podlozem tych pojec jest aprio-
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ryczna naocznosé¢, gdyz absolutnych i wzglednych wlasciwosci rzeczy nie da sie

ani okresli¢, ani ogladac przed ich zaistnieniem.

Substancja Swiata

Obiektywna natura substangcji jest niepoznawalna. Jednak przyjeto sie uzna-
wagd, iz ma ona charakter fizyczny (materialny) badZz metafizyczny (idealny, du-
chowy). Dowodzenie fizycznego charakteru substancji opiera sie¢ na pojeciu nie-
przenikliwosci, bowiem z racji nieprzenikliwosci, ciala przedstawiaja sie zmystom.
Nieprzenikliwoé¢ nie stanowi jednak ich wtasnosci, lecz skutek dziatania sity zy-
wej.

Podstawa dowodzenia metafizycznego charakteru substangji jest za$ twier-
dzenie, iz jest to idea wrodzona. Tym sposobem wiklamy sie jednak w perspek-
tywe naocznoéci, wykluczajac ostatecznie mozliwos¢ istnienia substancji (skoro
wszystko postrzegane jest przez pryzmat naocznosci, dlaczego nie obcujemy zmy-
stowo z duszami?). Dlatego nalezy uznad, iz dusze sg bytami przenikliwymi, a
miejscem ich obecnosci jest pole, a nie punkt dzialania sit wewnetrznych. Punkty
nie stanowig bowiem czesci, lecz granice przestrzeni.

Substancja duchowa pozostaje w stalym zwigzku z ciatem. Nie posiadamy
jednak $wiadomosci lokalizacji duszy we wnetrzu ciata. Nie jest bowiem mozliwe
przenikniecie do §wiadomosci, gdyz kontakt miedzy duszami jest mozliwy jedy-

nie za posrednictwem ciat (i nigdy nie jest to kontakt naruszajacy ich istote).

Jakze bowiem substancja niematerialna moglaby sie znaleZ¢ na drodze materii tak,
aby ta ostatnia w swym ruchu zawadzita o ducha, i jak mogtyby ciala oddziatywac
na obcg istote, ktéra nie przeciwstawi si¢ im przez swoja nieprzenikliwoéé, ktoéra
im w zaden sposob nie przeszkadza znajdowac¢ sie jednoczesnie w przestrzeni, w

ktorej sie ona sama znajduje (Kant [1938b] s. 65).

A zatem substancja duchowa pozostaje w zwiazku z cialem dzialajac na je-
go zasade wewnetrzna. ,Dusza osigga to poprzez wplyw na elementy, w wyniku
ktérych ciata znajda sie miedzy sobg w okreslonych relacjach”( tamze, s. 93). Do-
wodzi to, iz wszystkie byty zaopatrzone sa w okreslong zdolnoé¢ do dziatania,
jakkolwiek wskazanie takiej zasady nie wydaje sie mozliwe.

Rozwigzanie zagadnienia zwigzku duszy z cialem jest mozliwe na plasz-
czyznie zasad mechaniki. Materia podlega bowiem prawom mechaniki w spos6b
bezposredni. Dusza, co prawda im nie podlega, niemniej za posrednictwem cial
staja sie one dla niej istotne. Uswiadomienie tacznosci ze §wiatem niematerialnym

osigga dusza w chwili, gdy traci polaczenie z ciatem. Mimo iz znajduje sie w cia-
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glym kontakcie z istotami niematerialnymi, nie zdaje sobie z tego sprawy, dopoki
trwa jej nieprzerwana wiez z cialem.

Substancja $wiata ma wiec charakter psychofizyczny. Skiada sie z fizycz-
nych elementéw prostych (monad fizycznych), pozostajacymi w specjalnej wiezi z
noénikami sily zywej (noumenami). Wiez monad fizycznych i noumendéw tworzy
nowa jakos$¢ - zywq monade. Monada jest zywym, podstawowym bytem elemen-

tarnym.

Elementarne skladniki cial (monady)

Monady sa zlozeniem czesci trwale potaczonych, z ktérych zadna nie moze
istnie¢ bez pozostatych. ,Substancja prosta zwana réwniez monada jest czyms nie
skladajacym sie z wielu takich czesci, z ktorych jakakolwiek moze istnie¢ oddziel-
nie od innych” (Kant [1938a] s. 117). Kazda z monad to jedno$¢, substancja prosta.
Monady nie maja charakteru materialnego, gdyz z racji ich nieustannego podziatu
ciala stanowilyby zlozenia nieskoriczonej liczby elementéw. Dlatego nie mozna
stwierdzi¢ istnienia monad na drodze empirycznej. Ograniczona jest takze ich
analiza intelektualna. Czym innym jest bowiem twierdzenie o wszech$wiecie jako
formie zlozonosci, gdy znane sa czesci elementarne, ,a czym innym wyprowa-
dzenie ich pojecia w formie intelektualnego zadania, przy uzyciu wladzy poznaw-
czej, za posrednictwem wyraznej naocznosci” (Kant [2000] s. 139). Ztozonosé¢ wy-
maga jednak wielosci czesci, calo$¢ zas - kategorii ogétu. Zatem niemozliwe jest
przeprowadzenie pelnego procesu analizy ani syntezy.

Monada to pojecie graniczne, dane na drodze hipotezy intelektu. Wyraza
lokalne centrum dziatania sil (odpychania i przyciggania). Monady r6znia sie sta-
nem tych sil, zakresem obecnosci, wewnetrzng gestoscia. Opodr, wzgledem monad
sasiadujacych, wyznacza zakres ich monady.

Zakres ten jest zaleznoscig miedzy wartoscia sily zywej (energii) danej mo-
nady oraz wzajemng odlegloscia (czyli zakresem dziatalnosci monad). Monada nie

wyznacza wiec swojej reprezentacji przestrzennej przez wielos¢ swych czesci, lecz

poprzez swa sfere aktywnosci, w ktorej obiekty zewnetrzne wzgledem nizej poto-
zonych napotykaja przeszkode w dalszym zbytnim zblizaniu sie (Kant [1938a] s.
113). [...] Zatem monada, ktéra jest pierwotnym elementem na tyle wypelnia prze-
strzeni, na ile posiada jakas wielko$¢ zewnetrzna, jaka$ sfere dziatalnosci, w ktorej
nie znajdzie si¢ mnogosci rzeczy, [w tym znaczeniu, ze] jedna, oddzielona i odizo-

lowana od drugiej posiadataby swoja wlasna trwatos¢ (tamze, s. 121).

O sposobie istnienia monad mozemy méwi¢ wylacznie w odniesieniu do

granicy aktywnosci monad sasiadujacych. Granica jest sila oporu zapobiegajaca
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ich stycznosci. Poniewaz sila mozliwa jest jedynie w postaci reakcji, podstawa

nieprzenikalnosci monad jest sita oporu.

Ciala (kompleksy atoméw)

Monady nie wystepuja w przestrzeni indywidualnie, lecz wylacznie w
kompleksach. Generowanie komplekséw ma charakter natychmiastowy, bowiem
,stycznosc jest wzajemnym zastosowaniem sit nieprzenikalnosci kilku elementéw
[i jest] zwykle definiowana jako natychmiastowa obecnos¢” (tamze, s. 126). Stad
zaistnienie kompleksu monad nalezy zwigza¢ z pojeciem ruchu, gdzie sposréd
dwoch sit wewnetrznych, silg stycznosci jest sita odpychajaca jako rodzaj odczu-
wania nieprzenikliwosci. Dzialanie to wymusza reakcje, pozwalajac na ustalenie
objetosci ciata.

Dlatego nie mozna uzna¢ cial za monady. Ciala stanowia jedynie ich ukla-
dy. Stanowia granice, pola dziataii konstytuujacych je monad. Przy czym , kazdy
prosty element ciata - czyli monada - nie jest tylko w przestrzeni, ale réwniez
wypelnia jaka$ przestrzeri bez uszczerbku dla jego prostoty” (tamze, s. 118).

Dla przyktadu (tamze), niech monada d istnieje w przestrzeni fizycznej w

zakresie x - 0. Zakres ten wyznaczaja monady sagsiednie c1i e.

X 0

b f

9000000

a C e g

Przyjmujac linie ag jako ztozenie substancji prostych, monada d wyznacza
swoja pozycje bez wymogu przestrzennej obecnosci. Obecnoé¢ monad wyznaczaja
wiec ich wzajemne relacje. Poniewaz opdr calosci jest suma oporu konstytuuja-
cych go czesci, nieprzenikliwo$¢ nalezy uznac¢ za sposéb wypelniania przestrzeni
przez ciala. Przestrzen stwarza jedynie pozory mnogosci, za sprawq wzajemnych
relacji cial. Dlatego podzielnos¢ przestrzeni nie dyskwalifikuje substancjalnej pro-
stoty monad. Przestrzeri bowiem ,jest przez co$ zajeta, jezeli jest tam co$, co sta-
wia opdér pewnemu poruszajacemu sie ciatu, ktére dazy do wnikniecia w te wta-
$nie przestrzen. Opor ten jest po prostu nieprzenikliwoscia” (Kant [2000] s. 154).

Ciala skladaja si¢ wiec z materii rozproszonej. Pomiedzy czasteczkami
znajduja sie szczeliny wypelnione eterem. Poniewaz eter ma charakter sprezysty,
uklad czastek utrzymywany jest w jednosci, tworzac ciata. Pozwala to czastecz-

kom oddziatywa¢ na siebie, bez koniecznosci kontaktu. A zatem nie tylko materia,

65



Janusz Sytnik-Czetwertyniski ~ Fragmenty koncepgji protofizycznej Immanuela Kanta

ale i eter podlegaja sile grawitacji (idea ta prowadzi do XIX-wiecznej koncepcji
pola). Dlatego atomy materii (zakresy obecnoéci monad) podlegaja zjawisku kom-
presji. W kazdym przypadku moc danego elementu musi jednak by¢ réwnowazo-
na sila odpychania elementéw sgsiednich. To zréznicowanie energetyczne jest

podstawa hierarchii monad.

Eter

,Materia ognia jest niczym innym jak eterem (materig $wiatla), sprezonym
przez potezng sile przyciggania cial. [...] Ciala stale, podobnie jak ciata plynne,
wchodza w kontakt nie poprzez bezposredni kontakt ich czasteczek, ale za po-
Srednictwem materii sprezystej” (Kant [1938b] s. 131). Materia ta stanowi spoiwo
cial i sprawia, iz czasteczki elementarne oddziatuja wzajemnie, mimo braku stycz-

nosci. Mozliwy ruch eteru to ruch falowy i wibracyjny.

Pr6znia

Istnieje r6znica miedzy geometryczng, a metafizyczna wizja oddzialywania
cial. Wedlug geometrii ciala rozdziela préznia. W koncepcji metafizycznej warun-
kiem wzajemnego oddzialywania ciat jest ich stycznos¢, co wydaje sie do prze-
zwyciezenia z chwilg zwiazania pojecia stycznosci z polem dzialania sit we-
wnetrznych. Pole to jest bowiem czyms$ wiecej niz tylko punktem bezposredniej
obecnoéci. Dlatego monady nie ma w danym miejscu, sa tylko jej efekty. Monady
nie ma w danym miejscu, monada w danym miejscu oddziatuje. Pole obecnosci

monady jest wirujaca préznig, wypelniong sprezystym eterem.

Sita

Element prosty wypelnia przestrzeni za sprawa nieprzenikliwosci. Nieprze-
nikliwoé¢ jest wlasnoscia uniemozliwiajacg dwém dowolnym bytom zajmowanie
jednoczesnie tego samego miejsca w przestrzeni. Poniewaz nieprzenikliwo$¢ za-
pobiega wypchnieciu monady, ma ona charakter sity odpychajacej. Jednakze sita
ta nie wystarcza do wytlumaczenia zasad natury. Zasady te domagaja sie elemen-
tu rownowazacego jej dzialanie. W przeciwnym wypadku nie moglyby istnie¢
ciata ztozone.

Dlatego nalezy uznaé¢ réwniez istnienie sity przyciagania. W kazdej z mo-
nad potencjal sity przyciggania i sily odpychania jest zréwnowazony. Jednak po-
ziom tego zréwnowazenia jest r6zny. Stanowi to podstawe hierarchii monad. Po-
niewaz ich objeto$¢ pozostaje niezmienna, to sita oddzialtywania danego elementu

jest rowna sumie sil odpychania elementéw sasiadujgcych. Sita ta stanowi wiec
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»sfere dziatalnosci, w ktérej nie mozna znalez¢ mnogosci rzeczy, z ktérych jedna,

oddzielona i odizolowana od drugiej ma swoja wlasna trwatos¢” (tamze, s. 125).

Prawo sil

Poniewaz sily lokalne podlegaja prawom sit bedacych w ruchu, mozliwe
jest zjednoczenie psychicznej jednosci monad z ich jako$ciowa wielodcig. Aktyw-
noé¢ fizyczna odgrywa tu role przyczyn zewnetrznych (o charakterze organicz-
nym), za$ aktywnos$¢ duchowa przyczyn wewnetrznych (o charakterze metafi-
zycznym). Czynnik materialny ma wiec charakter spojny, posiada ksztalt i rozcia-
glos¢, podlegajac zasadom mechaniki. Z kolei czynnik duchowy uosabia zasade
zycia, nie wchodzac w sklad masy i rozciggtosci cial.

Dlatego tworzenie prawa sil wrodzonych, poza koniecznoscig rozwazenia
zwigzku psychicznej jednosci i jako$ciowej wieloéci monad, winno uwzgledniac
charakterystyke rodzajowa sil. Wyznaczenie prawa odpychania bez uwzglednie-
nia reakcji nie daje bowiem mozliwosci poznania rzeczywistej struktury elemen-
tow, a wylacznie ich wptyw. Podobnie, wyznaczenie jedynie sily przyciggania po-
zwala ustali¢ zasady wzajemnych powiazan, nie pozwala zaé na poznanie rze-
czywistych zakreséw obecnoéci ciat (zob. Kant [1938a] s. 127).

Wyznaczenie takiego prawa wydaje si¢ niemozliwe, albowiem nie tylko nie
znamy sposobu w jaki ciala i dusze tworza zywa jednos$¢ - monade, ale nie potra-

fimy nawet wyznaczy¢ precyzyjnej definicji sktadnikéw monad.

PODSUMOWANIE

Kant o tyle podejmowat watki, ktérych nie rozwineli poprzednicy (np. na
tamach Medytacji nad materiq ognia prébowal wyznaczy¢ czym jest eter - czego nie
podal Newton, na tamach rozprawy O mierzeniu sit zywych prébowal za$ ustali¢
prawo mierzenia sit zywych - czego nie podat Leibniz), o ile bylo mu to potrzebne
do przygotowania systemu alternatywnego. Stad m.in. zainteresowania pojeciem
eteru, ktorego zdefiniowanie pozwolito rozstrzygnaé¢ problem punktowego (badz
nie) charakteru materii oraz charakteru wspoétoddziatywania elementéw material-
nych. Oznaczenie tego pojecia bylo kluczowe dla uporzadkowania systemu (w
przeciwnym wypadku elementy materii nie moglyby wchodzi¢ we wzajemne in-
terakcje, co skutkowaloby niemoznos$cia wyttumaczenia nie tylko praw natury, ale
nawet istnienia §wiata realnego). Dalej, préba wyprowadzenia zasady dzialania sit
zywych miata z kolei porzadkowac¢ sfere aktywnosci w Swiecie. Uwierzytelniata
prawa mechaniki, dynamiki, kinematyki itd. Ostateczna préba przezwyciezenia
koncepcji poprzednikéw bylo tworzenie wtasnego projektu nowej fizyki, czego

pierwsza czescia (jak wskazuje tytul) miata by¢ Monadologia fizyczna.
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