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Polityka i obyczaje
Adam Grobler

W obecnej dyskusji nad kondycja nauki polskiej wyraznie zaznaczajq sie
dwa watki. Pierwszy wiaze sie z kwestig polityki naukowej, ktéra w obecnym
swym ksztalcie utrwala system akademicki odziedziczony, ze wszystkimi jego
stabosciami, po minionej epoce. Jesli co$ si¢ zmienilo, to chyba tyle, ze w miare
przejrzysty system podwdjnej lojalnosci - wobec komunistycznej wladzy i na-
ukowego etosu - ustgpil miejsca nieprzejrzystemu systemowi wielorakich lojalno-
Sci. Dawniej byto mniej wiecej wiadomo, kto awansuje dlatego, ze grzeczny, a kto
dlatego, ze uczony. Kryteria niegdy$ niejednolite dzi$ staly sie rozmyte. Nie za
sprawa polityki, lecz za sprawa obyczajow, ktora jest drugim watkiem naszej dys-
kusji.

Propozycje w rodzaju obowigzkowego publikowania recenzji habilitacyj-
nych i profesorskich maja na celu poprawe przez wywolanie poczucia wstydu u
nierzetelnych recenzentéw. Poczucie wstydu, ktére w czasach podwdjnej lojalno-
§ci wymuszalo u prominentéw przyzwoite odruchy ratujgce niepokornych, ale
naukowo obiecujacych, ustapilo trudnym do zdefiniowania postawom, ktére
chronig rozmaite kategorie oséb wedle niejasnego klucza. Nie tylko zwolnienie
osoby z grupy nazwanej przez Jana Woleniskiego nieudacznikami, ale nawet za-
niechanie zawarcia z nig umowy na kolejny okres zatrudnienia, postrzegane sg
jako jej ,krzywda”. Nad krzywda bardziej utalentowanego kandydata, dla ktore-
go brakuje etatu na uczelni, czy krzywda studenta, ktéry zasluguje na lepszego
nauczyciela, a zatem krzywda dla polskiej nauki i edukacji, mato kto sie zastana-
wia.

Chetnie przyznam Janowi Woleniskiemu racje, ze same proby zawstydzania
majq niewielkie szanse na odniesienie pozadanych skutkéw. W kazdym razie nie
szybko i nie na szeroka skale. Niemniej wtedy, gdy rozwazaliSmy w KNF propo-
zycje wprowadzenia obowigzku publikowania recenz;ji, nie mieliSmy dos¢ $miato-
Sci i wyobrazni, aby zaproponowac co$ bardziej radykalnego (na marginesie: dys-
kusje podjelismy niezaleznie wnioskéw od wspomnianej, ,wielce osobliwej recen-
zji” - zostala ona uzyta jako ilustracja problemu juz w zaawansowanym stadium
dyskusji). Dlatego z entuzjazmem przyjatem projekt minister Kudryckiej, aby cer-
tyfikat promotorski, ktéry ma zastapi¢ habilitacje (co prawda, nie wiem, po co ja

zastepowac czyms$ innym), przyznawal zewnetrzny zespol, a nie rada wydziatu.
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No bo prosze: stucham kolokwium habilitacyjnego, dajmy na to, z historii.
W dyskusji méwie, ze wydaje mi sie, iz kandydatka odpowiada niezupelnie na
temat. Na to wstaje Naczelny Historyk Wydziatu i méwi, ze na temat i wyczerpu-
jaco. Jaki sens ma moje glosowanie? Nie znam sie na problematyce rozprawy. Moj
glos zatem nie jest wyrazem opinii w przedmiocie glosowania, lecz wyrazem za-
ufania lub jego braku do ekspertéw uczestniczacych w przewodzie. Czy zatem nie
byloby lepiej, aby decyzje podejmowalo konsylium zlozone z samych ekspertow,
do tego ekspertow z natury mniej stronniczych od kolegéw kandydatki z tego sa-
mego wydzialu? Lepiej dla sprawy i lepiej dla mnie, bo mégtbym kilka godzin
spedzi¢ bardziej produktywnie.

Generalnie, projekt ministerialny mi sie podoba. Oczywiécie, jest on na ra-
zie bardzo ogélnikowy i poki kurtyna sie nie odstoni do korica, za wczesnie na
brawa. Nie widze jednak powodu, aby z géry podchodzi¢ do niego nieufnie, na
przyklad obawiac sie dalszej inflacji profesur. Obecna ustawa réwniez dopuszcza
nadawanie tytutu z pominieciem habilitacji. Nie sadze zatem, aby co$ miato sie w
tym zakresie pogorszy¢. Przeciwnie, dostrzegam w projekcie liczne sygnaly inten-
qji projektodawcoéw zmierzajacych do obiektywizacji procedur. Moze to nic nie da,
ale jedli to nic nie da, to co co$ da?

Zeby jednak zmiana procedur mogla co$ daé, potrzebne sa réwnolegle
dzialania w sferze obyczaju. Jan Woleriski stusznie zaznaczyl, ze najblizszym ce-
lem propozycji obowigzku publikowania recenzji bylo nie podniesienie moralno-
Sci, ale zwyklej praworzadnosci. Plaga jest bowiem uchylanie sie recenzentéw od
orzekania, na czym polega wymagany ustawa wkiad kandydata do dyscypliny.
Kiedy$ na posiedzeniu CK domagatem sie, aby wystosowa¢ upomnienie pod ad-
resem rady wydzialu, ktéra przyjeta recenzje ograniczajace sie do komplementéw
w rodzaju , gteboko rozwaza”, , szeroko analizuje”, bez zadnej wzmianki na temat
wytworéw tych ambitnych czynnosci. Argumentowatem, ze rada popelnita nie
zwykly blad proceduralny, lecz zaniechala ustalenia materialnej podstawy wnio-
sku, nad ktorym glosowala. Bezskutecznie. Tymczasem - przynajmniej w moim
poczuciu praworzadnosci - uchwata rady byla nielegalna, poniewaz podjeta ja bez
sprawdzenia, czy spelnione sa ustawowe warunki jej podjecia. Przestepstwo po-
pelnit tez dziekan, ktéry podpisat do wyptaty honorarium za recenzje pozostawia-
jaca bez odpowiedzi pytanie, ktére stawia jej ustawodawca. Tak to zly obyczaj
moze sparalizowa¢ dzialanie prawa.

Nie bez kozery na poczatku mojej wypowiedzi dalem wyraz tesknocie za
obyczajami z czaséw podwdjnej lojalnosci. Wtedy bowiem mozna byto przynajm-
niej od czasu do czasu oczekiwac¢ zachowan przyzwoitych nawet ze strony oséb o

malo chwalebnej biografii. Dzi§ natomiast, gdy zdarzy mi sie, z powodéw nie do
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podwazenia, da¢ negatywna recenzje, dochodza do mnie wiesci, ze koledzy z za-
interesowanej rady wydziatu tropia domniemany konflikt miedzy mnga a autorem
lub promotorem skrytykowanego dziela. Wida¢ bardziej skorzy sg, niz w czasach
(pod innymi wzgledami na szczescie) minionych, spodziewac sie po mnie dziatan
z niskich pobudek.

Oczywiécie znam lepsze od PRL-owskich wzory obyczajéow. Kiedy$ moj
amerykanski kolega na méj komentarz na temat pewnego wystapienia konferen-
cyjnego powiedzial: ,Bardzo mi wstyd”. Zapytalem, dlaczego. ,Bo ona robila u
mnie doktorat” - ustyszatem w odpowiedzi. I o ten wstyd wtasnie chodzi. Bo c6z

poradzi prawo, jesli jego stroze bedq bezwstydni.
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