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Uwagi o kondycji nauki polskiej
Jan Wolenski

Tekst niniejszy nie dotyczy tylko filozofii, jego walor jest ogélniejszy. Nie
dotyczy tez kwestii etycznych, a przynajmniej nie jako pierwszorzednych. Chce
wskazaé¢ na pewien ogodlniejszy kontekst funkcjonowania nauki i szkolnictwa
wyzszego, ktéry, moim zdaniem, jest decydujacy dla efektywnosci wysuwanych
postulatéw naprawy Srodowiska akademickiego. Wszyscy zgadzaja sie, ze refor-
my sa niezbedne. Dyskusja na ten temat trwa nieprzerwanie, a nasila sie¢ w zwiaz-
ku z proponowanymi zmianami w statusie szkét wyzszych, Polskiej Akademii
Nauk czy trybu uzyskiwania stopni i tytuléw naukowych. Zamiar debaty w
»,Diametrosie” pojawil sie¢ w zwigzku z dyskusja w Komitecie Nauk Filozoficz-
nych w sprawie jakosci recenzji prac habilitacyjnych i wnioskéw o nadanie tytutu
profesora. Bylo to jeszcze przed ogloszeniem informacji, ze Ministerstwo Edukacji
Narodowej przygotowuje nowy model profesury, mianowicie bez potrzeby wcze-
$niejszego uzyskania habilitacji. Jednych ona cieszy, innych bulwersuje. Obie
sprawy sa oczywisScie ze soba integralnie wiazane, poniewaz zniesienie habilitacji
winno pociagac¢ za soba zaostrzenie wymagan dotyczacych uzyskania profesury.
Na razie nic nie wiadomo na ten temat.

Wspomniatem wyzej o dyskusjach na temat Srodowiska naukowego.
Pierwsza jaka pamietam, miata miejsce gdzie$ na poczatku lat 1960. i zostala wy-
wolana glosnym artykulem ,Feudatowie i wasale”, opublikowanym w , Polityce”.
Rzecz dotyczyta przede wszystkim stosunkéw pomiedzy profesorami i docenta-
mi, czyli tzw. samodzielnymi pracownikami naukowymi z jednej strony, a ad-
iunktami i asystentami z drugiej strony. Ci pierwsi, a przede wszystkim profeso-
rowie, zostali okreéleni jako feudalowie, reszta jako wasale. Ciekawe byloby te
dyskusje powtérzy¢ dzisiaj, poniewaz nie wyglada na to, by kastowe réznice zni-
kty catkowicie. Wprawdzie nie jest juz zapewne tak, ze asystenci sa wzywani do
podlewania kwiatéw w mieszkaniach kierownikéw katedr czy zakladéw, ale pa-
trymonialny stosunek starszyzny do mlodziezy nadal jest obserwowalny. Oczywi-
Scie, nie chodzi mi o réznice w pozycji naukowej, ale typ zachowan sig, by tak
rzec, obyczajowych. Najlepiej ilustruje to stara anegdota. Pewien profesor zwy-
czajny zwykt zwracac sie per ,Panie Kolego” tylko do prawie réwnych sobie.
Rzecz dotyczy czaséw, gdy byli tzw. zastepcy profesora, wigec odleglych od na-

szych o jakie$ 55 lat. Gdy jeden z kolegow (nie Kolegéw) zostal powotany na takie
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stanowisko, 6w profesor zaszczycil go méwiac ,Panie Kolega”. Na to ten drugi
odpowiedzial sarkastycznie , chyba zastepco Pana Kolegi”.

Wracajac do spraw powazniejszych, dyskusja zainicjowana artykulem w
,Polityce” dotyczyla takze tego, ze feudalowie celowo opdzniaja kariery miodej
kadry. Kwestia ta powracata jak bumerang. Aczkolwiek dyskusje w latach 1968-
1969 i 1982 sa wspominane niechetnie, poniewaz dotyczyly bardziej spraw poli-
tycznych niz $cile zawodowych, nie nalezy o nich zapominaé, poniewaz takze
wtedy pojawialy sie postulaty przyspieszenia karier akademickich. Instytucja do-
centéw bez habilitacji (tzw. marcowych) byla w jakiej§ miejsce odpowiedzig na te
glosy, chociaz jej cel gléowny polegal na stworzeniu politycznej przeciwwagi dla
dominacji bezpartyjnej kadry naukowej. Na poczatku lat siedemdziesigtych prze-
prowadzilem amatorskie badania socjologiczne nad wiekiem, w ktérym uzyski-
wano doktoraty i habilitacje w Uniwersytecie Jagielloriskim. Wyniki zostaly opu-
blikowane w pismie , Akcenty” wydawanym w U]J. Niestety nie dotarlem do sto-
sownego numeru, ale rezultaty z grubsza pamietam. Przecietny wiek doktora wy-
nosil trzydziesci jeden lat, a habilitacje robilo sie dziesie¢ lat pézniej. Czy co$
zmienilo sie od tego czasu? Owszem, studia doktoranckie sprawily, ze doktoraty
bronione sa wczeéniej, ale juz z habilitacjami sprawa wyglada podobnie jak pra-
wie czterdziesci lat temu. Nie mam danych tyczacych sie profesur tytularnych, ale
wydaje mi sie, Ze przecietny wiek wynosi tutaj (mam na mysli humanistyke) nadal
okoto piec¢dziesieciu lat (,nadal”, a wiec tak jak dawniej, ale, patrz nizej, nie tak,
jak bardzo dawno).

Sam znam zaledwie paru kolegéw, ktérzy zostali profesorami ponizej
czterdziestki, i wcale nie tak wielu, ktérzy uzyskali tytul przed ukoriczeniem piec-
dziesiatego roku zycia. Drzewiej bylo inaczej. W II Rzeczypospolitej zostawalo sie
profesorem na ogo6t majac nie wiecej niz czterdzieéci lat. To i owo mozna ttuma-
czy¢ okoliczno$ciami politycznymi. W samej rzeczy, niektére kariery byly bloko-
wane w ten sposob. Sam tego doswiadczylem. Habilitacje uzyskatem majac lat
trzydziesci dwa (1972 r.), a profesorem zostalem w 1990 r. Wniosek byl gotowy w
1981 r., ale 6wczesne zawirowania polityczne sprawily, ze nie byt rozpatrywany.
Niemniej jednak, chociaz nie ma powodu, by mdj przypadek byl uogélniany, a
mimo wszystko, i tak ,,zmieScilem sie¢” w czasie przecietnym. Najwazniejsze jest
jednak chyba to, ze zmiana ustroju (madrzej méwiac, transformacja ustrojowa) nie
wplyneta na model kariery akademickiej w sposob zasadniczy, a przede wszyst-
kim nie spowodowala przyspieszenia w uzyskiwaniu stopni i tytuléw nauko-
wych. Wniosek stad jest taki, ze przyczyna zla, bo powolnoé¢ kariery naukowej
uchodzi za rzecz zlg, lezy w strukturze srodowiska akademickiego, a nie (lub nie

tylko) okolicznoéciach zewnetrznych. Jest wiec o czym dyskutowac i mysle¢ o
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zmianach, poniewaz nie ma watpliwosci, ze odstajemy na niekorzysé od innych
krajow, w szczegélnosci tych, z ktorymi chcemy poréwnywac sie. Rzecz nie doty-
czy tylko satysfakcji osobistej z powodu szybkiego przebiegu kariery naukowej.
Pézne znalezienie si¢ w grupie dostrzeganej jako wazna naukowo (obejmuje ona
przede wszystkim profesoréw) powoduje, ze gra sie w akademickiej drugiej lidze.
Miedzynarodowy prestiz nauki polskiej moga budowa¢ przede wszystkim ludzie
mlodzi. I tacy tez beda z naszego kraju emigrowad, nie tylko dlatego, ze za granica
lepiej placa, ale takze z powodu checi zrealizowania sie pod wzgledem zawodo-
wym.

Jeden z rektoréw U], Mieczystaw Kara$, na ogoét niezbyt dobrze wspomina-
ny z powodéw politycznych, poréwnal uniwersytet do dlugiej rury, do ktorej
wchodyzi sie jako magister, a wychodzi z niej jako profesor. Hugo Steinhaus, na-
wiasem moéwiac, bohater historyjki o Panu Koledze, ujat to nieco inaczej, ale w
zasadzie podobnie. Jego zdaniem na pytanie, co jest potrzebne dla zrobienia karie-
ry naukowej w Polsce, odpowiedzZ jest nadzwyczaj prosta, mianowicie ,Nic, wy-
starczy czeka¢”. Wspomniany M. Kara$ chcial wyrotowacé (czyli zwolni¢ z pracy
zgodnie z przepisami) grupe adiunktéw i asystentéw (okoto trzystu oséb), ale nie
udalo mu sie. Kandydaci zostali wzieci w obrone przez swoich szeféw (feudalo-
wie bronili swych wasali, i nic w tym dziwnego), Rady Wydzialéw (jedni feuda-
lowie solidaryzowali si¢ z innymi, tez normalka), Zwigzki Zawodowe (raz przy-
najmniej zrobily co$§ wiecej niz rozdzial wczaséw itp.) i organizacje partyjna (to
bylo na pierwszy rzut oka dos¢ niespodziewane, bo partia wystapita przeciwko
partyjnemu rektorowi, ale chwila refleksji przekonuje, ze w koricu solidarnosc¢
zawodowa okazala sie silniejsza, co tez nie zaskakuje). Ostatecznie, zwolniono
kilka oséb i tego rodzaju akcje nie powtarzaty sie. Nowe uregulowania sprawity,
ze odejécia z uczelni z powodu rotacji sa rutynowe, ale np. z uwagi na negatywne
oceny dorobku naukowego czy dydaktycznego, doé¢ skomplikowane i z reguly
koricza sie w sadzie pracy. Do tego trzeba doda¢ mozliwo$¢ odwolywania sie od
negatywnych decyzji w sprawie nadania stopnia doktora czy doktora habilitowa-
nego. Tak wiec, jest sporo okolicznosci, ktére sprawiajg, ze owa ,dluga rura”
nadal funkcjonuje.

Nie nalezy wskazanych okolicznosci uwaza¢ za skutek li tylko bzdurnych
uregulowan prawnych; to, ze sa bzdurne to inna sprawa. Sytuacja w srodowisku
naukowym odzwierciedla w pewien sposéb zadawniony stan jego $wiadomosci,
w szczeg6lnosci, ciagle rozpowszechnione poczucie, ze przedwczesne odejscie z
niego do innej profesji jest w gruncie rzeczy $wiadectwem nieudacznictwa lub
powodem obnizenia prestizu spotecznego. Bierze sie to oczywiscie stad, ze bycie

naukowcem jest bardzo pozytywnie postrzegane w kazdej warstwie spoleczen-
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stwa polskiego. Wprawdzie rosnaca rola i atrakcyjnos¢ biznesu sprawia, ze wielu
mlodych naukowcoéw koriczy kariere akademicka w miare szybko, ale nie jest to
proces zasadniczo wplywajacy na mobilnos¢ kadrowa w nauce. W ostatnim zda-
niu pojawilo sie stowo ,, mobilnoé¢”. W samej rzeczy, uwazam zagadnienie mobil-
noéci naukowcéw, zwlaszcza profesoréw za fundamentalne. Srodowisko akade-
mickie jest duze. Nie mam danych dotyczacych zatrudnienia w szkolach wyz-
szych i placowkach naukowo-badawczych. Liczy ono na pewno kilkadziesiat ty-
siecy 0sOb. Jest to grupa podlegajaca prawidlowosciom statystycznym i to na
dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, dlatego, ze jest liczna sama w sobie, a po dru-
gie, ze sklada sie z jednostek poteznych pod wzgledem ilosci zatrudnionych w
nich 0s6b. Gdy opowiadam kolegom, ze instytuty filozofii w polskich uniwersyte-
tach licza po kilkadziesiat pracownikéw, kiwaja gtlowami z niedowierzaniem. Mo-
ja teza jest taka:

Projekty reform nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce notorycznie nie
biora pod uwage prawidlowosci obecnych w srodowisku naukowym jako po-
pulacji statystycznej.

Dalej przedyskutuje pewne konsekwencje ptynace z traktowania akademi-
koéw jako zbiorowosci statystyczne;.

Zalézmy, ze rozklad naukowcéw pod wzgledem ich wybitnosci (nie od-
rézniam tutaj tej wlasciwosci jako aktualnej i potencjalnej) jest normalny. Znaczy
to, ze okoto 15% stanowia ludzie ponadprzecietni, tylez samo wynosi procent
0s6b ponizej éredniej (czyli nieudacznikéw naukowych), a reszta to sa naukowcy
przecietni. Zmiana poszczegélnych wartosci nie ma tutaj istotnego znaczenia, bo
istota sprawy tkwi w tym, zZe suma ekstreméw jest znacznie mniejsza anizeli to, co
rozpoéciera si¢ pomiedzy nimi. Wszystkie trzy kategorie funkcjonuja dwojako,
mianowicie deskryptywnie i wartosciujgco. Nie prowadzi to do specjalnych kto-
potéw pojeciowych, wszelako z wyjatkiem przecietnosci. Ta jest rozumiana pejo-
ratywnie w slangu potocznym. To jest jednak nieporozumienie. Przecietny w sen-
sie statystycznym, to tyle, co typowy, posiadajacy pewna ceche w stopniu dosta-
tecznym, takze z punktu widzenia sprawnosci do spelniania okreslonych zadan,
nie wykluczajac naukowych. Byloby bardzo Zle, gdyby wiekszoé¢ ludzi znajdowa-
la sie ponizej progu przecietnosci z punktu widzenia kwalifikacji, ale wcale nie
lepiej, gdyby ludzkos¢ skladata sie z przewazajacej liczby geniuszy. Stanistaw Je-
rzy Lec powiedzial kiedy$ , Lato$ obrodzilo geniuszami, moze znajdzie si¢ paru
zdolnych”. Jesli zastapimy ,zdolnych” przez , przecietnych”, otrzymamy dobre
sformulowanie stwierdzenia, Ze przecietnos$¢ jest wartoscig. Jak zatem winien
funkcjonowac racjonalny system rozwoju karier naukowych? Odpowiedz jest na-

der prosta. Jego zadaniem jest wyszukiwanie ponadprzecietnych (najlepszych) i
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ich promowanie, umozliwienie normalnego funkcjonowania naukowcom prze-
cietnym oraz eliminacja nieudacznikéw. W istocie rzeczy, naukowcy jako grupa sa
rozwarstwieni, w szczegdlnosci, wedle szczebli wyznaczajacych hierarchie stopni
tytulow. Filtr selekcjonujacy przydatnosé do profesji naukowej winien odsiewac
na kazdym szczeblu, ale lepiej, gdy tak dzieje sie wczedniej niz pézniej. Oczywi-
Scie, latwo to powiedzie¢, znacznie trudniej zrealizowa¢. Niemniej jednak, kazdy
system, ktory nie spetnia tych zadan, jest chromy.

Zobaczmy zatem, jak wygladaja te sprawy w naszym modelu kariery na-
ukowej. Nie bede zajmowat sie eliminacja nieudacznikéw. Byla zreszta o tym
mowa. W jaki spos6b promowac najlepszych? Niestety u nas dziala efekt , diugiej
rury”. Polega on na tym, by jeszcze raz powtorzy¢, ze dostatecznie dtugie oczeki-
wanie zapewnia zostanie profesorem, statystycznie kazdemu, kto jest wystarcza-
jaco cierpliwy. W ten spos6b mamy prawdziwa inflacje profesoréw tytularnych,
podobnie uczelnianych. Chociaz nie jest tak, ze profesorowie sg najlepsi, ale tytut
czy stanowisko sugeruja domniemanie wysokich kompetencji profesjonalnych.
Jedli jednak w wielu instytutach udziat profesoréw tytularnych lub uczelnianych,
w calosci kadry wynosi jedng czwartg czy nawet jedna trzecia calej kadry, to pro-
porcje statystyczne zostaja zdecydowanie zachwiane. I jest tak, jak w obiegu pie-
nieznym. Inflacja profesoréw powoduje obnizenie ich wartoéci. Dziala takze co$ w
rodzaju prawa Greshama-Kopernika, mianowicie gorsi profesorowie wypieraja
lepszych. Powdd jest bardzo prosty. Coraz wiecej os6b robi habilitacje, poniewaz
to daje stabilizacje zatrudnienia na uczelni i ci$nienie na objecie stanowisk profe-
sorskich jest coraz wigksze. Niezaleznie od tego, masowos$¢ uzyskanych habilitacji
powoduje zjawiska inflacyjne takze i w populacji doktoréw habilitowanych. Jest to
takze efekt wielkosci instytutéw w polskich placoéwkach akademickich.

Opisana sytuacja ma rozmaite negatywne konsekwencje. Na poczatek
wskaze cztery. Po pierwsze, polska kadra akademicka dramatycznie starzeje sie.
Nie ma w niej miejsca dla magistrow, a warunkiem zatrudnienia mlodego pra-
cownika jest posiadanie przez niego stopnia doktora. Kto§ moze powiedzie¢, ze
role dawnych asystentow przejeli doktoranci. To prawda, ale ich sytuacja jest
znacznie mniej ustabilizowana niz oséb zatrudnionych na kontrakcie asystenckim.
Stad prawa i obowigzki doktorantéw nie sg jasne, ich udziat w dydaktyce i bada-
niach naukowych okazuje si¢ mniej lub bardziej przypadkowy, a to sprawia, ze
ani sami nie czuja sie¢ pelnoprawnymi czlonkami spotecznosci akademickiej, ani
nie sg za takich postrzegani przez wiekszos¢ ,normalnych” naukowcéw. Po dru-
gie, ,efekt rury” skutkuje tendencjami do tworzenia nowych zakladéw, katedr,
instytucji, a nawet wydzialow. Jest to dos¢ naturalne, poniewaz jest rzecza zrozu-

miala, ze ludzie daza do zajmowania stanowisk kierowniczych. Po trzecie, , efekt
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rury” ma konsekwencje dydaktyczne. Kazdy profesor tytularny, uczelniany czy
adiunkt w randze doktora habilitowanego chce mie¢ wyklad kursowy lub przy-
najmniej monograficzny, a takze seminarium. Nie ma w tym nic dziwnego, po-
niewaz wyklady i seminaria s3 podstawowym narzedziem samorealizacji w dy-
daktyce, a takze oznaka prestizu. Naukowcy sa twércami, a przynajmniej za ta-
kich uwazaja sie, a wiec takze podlegaja motywacjom ambicjonalnym. Tak by¢
powinno i nie ma zadnego powodu, by kwestionowac¢ dazenie do posiadania stu-
dentéw czy doktorantéw. Niemniej jednak, prowadzi to do petryfikacji dydaktyki,
np. historia filozofii, powiedzmy nowozytnej, jest wykladana przez kilku wykla-
dowcoéw. Niekiedy sa to kursy alternatywne (ttumaczone doé¢ pokretna zasada, ze
student ma prawo wyboru), niekiedy jeden wykladowca specjalizuje sie z XVII w.,
inny w XVIII w., czesto wedle krajow filozoficznie waznych. Mozna, a nawet trze-
ba ogranicza¢ rozdrobnienie instytucjonalne i dydaktyczne, wszelako trzeba pa-
mietaé, ze prowadzi to do komplekséw i konfliktéw wewnatrzérodowiskowych ze
wszelkimi tego negatywnymi konsekwencjami. I po czwarte, zarzadzanie $rodo-
wiskiem, ktére trzeba ogranicza¢ z powodéw dyktowanych ,efektem rury” wy-
maga centralizacji, a to takze dziala przeciwko tradycyjnym wartosciom respek-
towanym przez akademikéw, w szczegolnosci, kléci sie z postulatami samorzad-
nosci i autonomii.

Te cztery skutki ,efektu rury” nie s3 moze tak powazne jak kolejny, bedacy
w gruncie rzeczy grzechem, by tak rzec pierworodnym, a polegajacy na tym, ze
pracownikéw, w szczegélnosci, profesoréw i adiunktéw z habilitacjg jest po pro-
stu za duzo. Wielu dyskutantéw we wspomnianej debacie w Komitecie Nauk Fi-
lozoficznych domagalo sie, by zaostrzy¢ kryteria recenzowania wnioskéw o nada-
nie tytutu profesora oraz prac habilitacyjnych. Niektérzy zwracali uwage na to, ze
w gruncie rzeczy nie chodzi o zaostrzanie, ale przestrzeganie tych wymagan, jakie
stanowig stosowne ustawy, a wiec w gruncie rzeczy o nalezyte wykonywanie
obowiazkéw recenzenckich z powodéw, by tak rzec moralnych. Pojawily sie takze
postulaty, by recenzje byly jawne i oglaszane publicznie, np. w Internecie. Uwa-
zam te postulaty za nierealistyczne i ignorujace wyzej wskazane prawidtowosci.
Nie znaczy to, ze w obecnej czy podobnej sytuacji w srodowisku naukowym nale-
zy rezygnowac z mechanizméw kontrolnych. Mamy tego zreszta dos¢ klarowny
przyklad w tym wzgledzie. Zniesienie instytucji superrecenzenta w przewodzie
habilitacyjnym spowodowato wzrost ilosci habilitacji o bodaj 30% i spadek odrzu-
conych o kilkanascie procent. Nie trzeba tlumaczy¢, jak to wzmacnia , efekt rury”,
jesli nie od razu, to na pewno w niedalekiej przysztosci, o ile w ogoéle habilitacja

zostanie utrzymana (patrz nizej).

110



Jan Woleniski  Uwagi o kondycji nauki polskiej

Dyskusja w Komitecie Nauk Filozoficznych zostala spowodowana wielce
osobliwg recenzja w pewnym przewodzie habilitacyjnym. Tak zlozylo sie, ze
uczestniczylem w nim i miatem moznos$¢ wystuchania owej opinii, odczytanej
zreszta przez kogo$ innego, poniewaz sam autor nie przyjechal. Rzecz potrakto-
walem bardziej jako anegdotyczna niz inng, a to z tego powodu, iz takich kurio-
zalnych recenzji po prostu nie spotyka sie. Ot, wypadek przy pracy, w zasadzie
bez znaczenia. Pula recenzji habilitacyjnych czy nawet profesorskich tez jest zbio-
rowoscia statystyczna i stad jaki$ procent dziwactw musi sie¢ w niej znalezé. Wiek-
szo$¢ recenzji jest poprawna, by rzecz, przecietna, wedle schematu ,jesli kandydat
spelnia pewne $rednio wymagajace warunki, to nalezy go zaakceptowac”. Dla-
czego tak jest? Mozna powiedzied, ze taka jest juz kilkudziesiecioletnia tradycja.
Nie wyklucza ona negatywnych opinii, a przyczyny sa rézne i wzajemnie nie wy-
kluczaja sie. Dyskwalifikacja moze by¢ efektem uprzedzen czy animozji. Tak
oczywiscie bywa i sam bylem $wiadkiem takich recenzji. Nie jest to zreszta nic
nowego. Srodowiska naukowe nigdy nie byly zespotami anioléw. Znane sa przy-
padki dopuszczania do habilitacji obwarowanego przyrzeczeniem kandydata, ze
nie bedzie sie staral o prace w uczelni, gdzie przew6d miatl miejsce czy oblewania
z powodu konfliktu pomiedzy profesorami. Wiadomo np., zZe jeéli jakis$ boss bran-
Zowy sprzeciwi sie czyjej$ habilitacji czy profesurze, nikt z danego srodowiska nie
podejmie sie recenzji. Innym powodem sa osobiste predylekcje recenzentéw. Nie-
ktérzy lubia ocenia¢ negatywnie swoich kolegéw, poniewaz nadmierny kryty-
cyzm uwazaja za profesjonalng cnote. I wreszcie, negatywne recenzje sa reakcja na
przypadki, ktére na pewno zastuguja na to. W ogolnosci, praktyka recenzowania
opiera sie na swoiécie rozumianej zasadzie primum non nocere. Dlaczego dyskwali-
tikowac jednych, skoro wielu innych podobnych do tych, ktérych akurat recenzu-
jemy, wczeéniej przeszio podobny filtr? Niejeden powie, ze zasadnicza zmiana w
tej materii prowadzitaby do decyzji wrecz niesprawiedliwych. Nie ma watpliwo-
sci, ze w pewnych przypadkach (trudno oszacowac jaki jest ich procent) decyduja
protekcje, uklady, sojusze regionalne czy specjalistyczne. Jednak wbrew wielu ko-
legom nie traktuje tego jako patologii samej w sobie, ale wlasdnie jako rezultat ta-
kich a nie innych prawidlowosci w spotecznosci akademickiej. I dlatego nie uwa-
zam, by jawnosc¢ recenzji cokolwiek zmienita. Moim zdaniem, a nie jestem w tym
odosobniony, nawet pogorszy sprawe i wzmocni tendencje do pisania tzw. recen-
zji grzecznosciowych. Pewne znaczenie mogtaby mie¢ zasada, ze habilitowac
trzeba sie na innym wydziale (i innej uczelni) niz ten, na ktérym pracuje sie, ale
nie przeceniatbym skutkéw takiej innowagji.

Aby sprawa byla jasna, powiem, Zze obecng sytuacje uwazam za wysoce

niekorzystng dla stanu nauki i wyzszej edukacji w Polsce. Aby ja zmieni¢ trzeba
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dziatani radykalnych, a nie kosmetycznych. Sprawa zasadnicza polega moim zda-
niem na tym, ze rozw¢j kariery akademickiej w Polsce przebiega w warunkach
cieplarnianych z wylaczeniem konkurencyjnosci i rywalizacji, a zaznacza sie to
tym bardziej, im rzecz dotyczy wyzszego szczebla. Najostrzejsza rywalizacja ma
miejsce na poziomie studiéw doktoranckich, gdzie zawsze jest znacznie wiecej
kandydatoéw niz miejsc. Inne stanowiska sa wprawdzie obsadzane droga konkur-
sow, ale sg to fikcje. Czasem zdarza sie, ze na konkurs na adiunkta zglasza sie
wiecej niz jeden kandydat (przewaznie nie wiecej niz dwoéch), ale nie sa to przy-
padki czeste. Znam tylko jeden przyktad konkursu profesorskiego w obrebie filo-
zofii, na ktéry wplynety dwa podania. Na ogo6t jest tak (na posiedzeniu Senatu).
Dziekan referuje wniosek o otwarcie konkursu i konczy go sakramentalnym
stwierdzeniem: ,Jest kandydat na stanowisko profesora.” W domysle, znaczy to,
ze owa osoba juz pracuje w danej uczelni. Konkursy sa opiniowane, podobnie jak
stopnie i tytuly. I tutaj sprawa jest czytelna. Niby dlaczego pisa¢ negatywne re-
cenzje, poza przypadkami skrajnymi czy z powodu innych okolicznosci, nawet
personalnych, skoro i tak uczestniczymy w grze pozornej? Nie ma co ukrywag,
zyjemy w nadrzeczywistosci akademickiej i ma to dobrze znane skutki. Pozornie,
habilitacja czy procedura prowadzaca do tytulu profesorskiego sa odrebne od
konkurséw na stanowiska, ale tak nie jest, poniewaz posiadanie stopnia doktora
habilitowanego jest warunkiem otrzymania profesury tytularnej czy uczelnianej.
Dlaczego wiec szkodzi¢ koledze w uzyskaniu habilitacji czy tytutu profesorskiego,
o ile nie ma ku temu powaznych przeciwwskazan merytorycznych, skoro i tak dla
wszystkich znajda sie stanowiska?

Czy jest jaka$ rada na to? Owszem, i to bardzo prosta. Trzeba rozrzedzi¢
tzw. samodzielng kadre naukowa i stworzy¢ warunki dla konkurencyjnosci i ry-
walizacji. Jest to mozliwe droga etatyzacji, np. przyjmujac regule, ze w instytucie
tilozofii moze by¢ tylko tylu a tylu filozoféw, np. szesciu. A co z reszta? Ot6z, na
poczatku lat 1990. pojawila sie zupelnie wyjatkowa szansa rozrzedzenia kadry, a
stworzyl ja rozw6j uczelni prywatnych. Niestety nie skorzystano z tego. Szkoly
prywatne nie dysponuja wlasnym potencjatem naukowo-dydaktycznym i zatrud-
niaja ludzi na tzw. drugich etatach. Wszelako skoro moge by¢ profesorem w re-
nomowanej uczelni i dodatkowo pracowaé¢ w mniej dostojnej szkole, to niby dla-
czego miatbym rezygnowac z pierwszej. Zdumiewa brak socjologicznej wyobrazni
u tych, ktérzy ukladali nowa ustawe o szkolnictwie wyzszym i prawo o stopniach
i tytulach naukowych i nie dostrzegli, ze rozwiazanie jest proste, aczkolwiek wy-
maga (pisze w czasie teraZniejszym, bo nic nie jest jeszcze stracone) zdecydowanej
postawy. Rozrzedzenie kadry umozliwiloby tez podniesienie uposazerr naukow-

cow, bo zmniejszenie zatrudnienia zwolnitoby érodki dla tych, ktérzy pozostaja.
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Nalezy oczywiscie oczekiwac¢ oporu srodowiskowego, takze i dlatego, ze mobil-
noé¢ polskich naukowcéw byla raczej niewielka w ostatnich czasach, ale z tym
mozna sobie poradzi¢, ostatecznie przenoszac w stan spoczynku i na dobrych wa-
runkach finansowych, tych, ktérzy chcieliby za wszelka pozosta¢ w dotychczaso-
wym miejscu. Gdy pojawia sie rzeczywiste konkursy, to automatycznie zmieni sie
nastawienie recenzentéw. Wskazanie, ze osoba X zasluguje na stanowisko, nie
wymaga bowiem pisania negatywoéw o jej konkurentach, ale zaklada, ze walory X-
a sa wyzej ocenione niz rywali. W sytuacji konkurencyjnosci i rzeczywistej rywali-
zacji mozna by mysle¢ o rezygnacji z habilitacji, a takze z odrézniania stanowiska i
tytulu profesorskiego. To jednak, co proponuje min. Kudrycka, czyli profesury bez
habilitacji z zachowaniem inflacyjnogennej struktury srodowiska naukowego, do-
prowadzi do jeszcze wiekszego kryzysu. Nie ma watpliwosci, ze projekt ministe-
rialny jest lobowany przez sektor szkél prywatnych, z ktérego pochodzi obecna
minister naszego resortu. Tymczasem kadrowe wzmocnienie uczelni prywatnych

moze i powinno dokonac sie w zupelnie inny sposéb.

Uzupelnienie. Tekst ten powstal jako wprowadzenie do dyskusji w , Dia-
metrosie”, w momencie, gdy ministerialne zalozenia zmian w strukturze szkolnic-
twa wyzszego i modelu kariery akademickiej nie byty jeszcze dobrze znane. Deba-
ta jednak nie odbytla sie, aczkolwiek, o ile mi wiadomo, pewne glosy nadeszty do
redakcji. Zaproponowano mi publikacje tych uwag, niezaleznie od nie odbytej
dyskusji. Postanowilem nie zmienia¢ tekstu, ale w nowej sytuacji, zaopatrzy¢ go w
uzupelnienie w zwigzku z zapoznaniem si¢ z dokumentem sygnowanym przez
min. Kudrycka. Zawiera on niewiele konkretéw i sporo ogélnikowych postulatow
typu ,to a to nalezy udoskonali¢” (w nie tak dawnych czasach moéwilo sie
~wznie$¢ lub podnieé¢ na wyzszy poziom”). Rzad obiecuje zwigekszy¢ naktady na
nauke i szkolnictwo wyzsze, ale nie bardzo wiadomo jak i kiedy. Na jednym ze
spotkant min. Kudrycka stwierdzila, Ze nie jest tak Zle wziqwszy pod uwage pie-
nigdze z budzetu i $rodki z Unii Europejskiej. Wszelako UE domaga sie zwieksza-
nia $srodkéw budzetowych do prawie 3% PKB, a nie latania dziur pieniedzmi z
UE. Jeden z zastepcéw Kudryckiej, bodaj p. Duszynski, zapytany, kiedy Polska
zastosuje si¢ do dyrektyw UE w sprawie docelowych naktadéw na nauke, bez-
czelnie odpowiedzial, Ze polskie srodowisko akademickie nie wiedzialoby, co z
takimi pieniedzmi zrobi¢, a indagowany o stopniowy wzrost, zignorowat to pyta-
nie. Wydaje sie, ze trzeba bardziej serio traktowac¢ ministerialne kretactwa niz
ogolnikowe zapowiedzi, ze bedzie lepiej.

W kwestiach dotyczacych spraw poruszonych przeze mnie w gléwnym
tekscie projekt ministerialny zawiera dwie sugestie. Jedna dotyczy wczeéniejszego

przechodzenia w stan spoczynku za okreslong gratyfikacja finansowa przy zaka-
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zie pracy w szkolnictwie wyzszym. To krok w dobrym kierunku, ale dlaczego za-
kaz ma dotyczy¢ takze sektora prywatnego, a nie tylko publicznego. Nie wida¢
bowiem powodu, by parnstwo mieszalo sie¢ w polityke kadrowq uczelni niepu-
blicznych. Oczywiscie wczeéniejsze przejécie w stan spoczynku z réwnoczesng
praca w szkolach prywatnych, nie uprawniatoby do wspomnianej korzysci finan-
sowej. Moze na wszelki wypadek warto by dokona¢ jakiej$ symulacji w tym za-
kresie.

Projekt proponuje zniesienie habilitacji, moznos$¢ zostania profesorem po
doktoracie i wprowadzenie certyfikatow na prowadzenie prac doktorskich. Certy-
tikat miatby podlega¢ stosownej procedurze, o ktorej na razie wiadomo przede
wszystkim to, ze bylaby przeprowadzana na innej uczelni niz zatrudniajaca kan-
dydata do doktora certyfikowanego. Nie wida¢ jednak zadnych korzysci z tego
uregulowania dla zmiany tendencji w srodowisku naukowym. Po pierwsze, moz-
na przypuszczad, ze inflacja profesoréw ulegnie zwiekszeniu. By¢ moze skorzysta-
ja uczelnie prywatne, ale za cene znacznego obnizenia profesorskich standardow.
Po drugie, wcale nie jest powiedziane, ze udzielanie certyfikatéw wobec obcych
bedzie obwarowane nadmierng surowoscia. Tak wiec, nadal drepczemy w miej-
scu. Celem tego wystapienia jest diagnoza sytuacji, a wlaéciwie wstep do niej.

Okreélenie tego, co mozna czy tez trzeba zrobi¢, musi by¢ odlozone na inng oka-

zje.
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