Diametros nr 16 (czerwiec 2008): 92 - 100

Nicolai Hartmanna pytanie o transcendencje

Wojciech Hanuszkiewicz

Nicolai Hartmann, Zarys metafizyki poznania, przel. E. Drzazgowska,
P. Piszczatowski, przedm. B. Baran, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2007

Nicolai Hartmann z pewnoscig jest klasykiem. Dlatego tez publikacja
pierwszego polskiego przektadu Zarysu metafizyki poznania - jednej z najwazniej-
szych ksigzek Hartmanna - jest wydarzeniem w naszej rodzimej literaturze filozo-
ticznej dos¢ istotnym. Wydanie tego dzieta jako kolejnego tomu serii Klasyka filozo-
fit wydaje sie w tych okolicznosciach réwniez zrozumiate samo przez sie. A jednak
Hartmann jest klasykiem szczegélnym. Jest klasykiem, ktéry - powiedzmy to
otwarcie - najczesciej nie jest czytany, a tylko wymieniany jako klasyk i to przy
réznych okazjach. A wiec Hartmann jest wymieniany jako: jeden z neokantystow,
jeden z fenomenologéw, czy wreszcie jako jeden z twércow tzw. ,nowej ontolo-
gii”. Uznawany jest za posta¢ dla tych kierunkéw wazna, niemniej zazwyczaj na
samym tym wymienieniu i uznaniu waznosci ,klasycznos¢” Hartmanna wydaje
sie¢ wyczerpywacl.

Hartmann poniekad zawsze byt outsiderem. Nie pozostawil tez uczniéw lub
kontynuatoréow. Jezeli wiec mozna méwi¢ o nim jako klasyku, to nie z tego powo-
du, iz jego my$l stala sie¢ w jakim$ okresie obowigzujaca norma, ktoérg traktowano
jako punkt odniesienia czy to w sensie pozytywnym, czy negatywnym. Jeéli moz-
na traktowac go jako klasyka - i to takiego, ktorego warto czyta¢, a nie tylko znaé

z imienia i nazwiska - to przede wszystkim dlatego, iz brat on zywy udziat w

1 Niemal catkowity brak rezonansu dziel Hartmanna podkreslat juz jeden z pierwszych ich tluma-
czy na jezyk polski - J. Garewicz. Zob. tenze, Systematyczny anty-system Nicolai Hartmanna, [w:] N.
Hartmann, Mysl filozoficzna i jej historia. Systematyczna autoprezentacja, przel. J. Garewicz, Torun
1994, s. 5. Nie oznacza to oczywiscie, iz takiego rezonansu nie byto w ogéle. Slady bardzo uwaznej
lektury tekstow Hartmanna mozna odnalezé réwniez na gruncie polskim. Pojawiaja sie one u jed-
nego z najwazniejszych tworcéw polskiej mysli tomistycznej - ks. Konstantego Michalskiego. Bez-
posrednio do tekstéw Hartmanna odnidst sie on w pracy: Tomizm wobec wspotczesnej filozofii dziejow
(1934), [w:] tenze, Filozofia wiekéw Srednich, Krakéw 1997, s. 322-342, zwlaszcza s. 329. Echa tej lek-
tury pozostaja bardzo wyrazne w gléwnej, systematycznej pracy Michalskiego, w ktérej postuguje
sie on miedzy innymi Hartmannowskim pojeciem obiektywacji. Zob. K. Michalski, Migdzy hero-
izmem a bestialstwem, (2. wyd.) Czestochowa 1984, zwlaszcza s. 41-50.
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bardzo istotnych dla rozwoju filozofii dwudziestego wieku sporach teoriopo-
znawczych i metafizycznych. Jego pozycje outsidera trzeba przy tym potraktowac
na jego korzys¢é. Pozwala ona - jesli bedziemy ja umieli odpowiednio wykorzysta¢
- spojrze¢ na filozofie poczatku dwudziestego wieku z nowej perspektywy, ktéra
zdecydowanie ré6zni sie od perspektywy ,bardziej klasycznych” reprezentantow
jego pokolenia takich jak chociazby Gyorgy Lukdcs, Franz Rosenzweig czy Martin
Heidegger. Zarys metafizyki poznania moze sie w tym kontekscie okazac lektura
bardzo wazna.

Pierwsze wydanie tej pracy ukazalo sie w roku 19212 Jako catos¢ tekst ten
jest bardzo silnie zakorzeniony w swojej epoce. Jego odczytanie jest dzisiaj dos¢
trudne juz chociazby z tego powodu, iz roi sie w nim od réznego typu aluzji i
przyczynkéw, ktére wszakze nie odsylaja prawie nigdy do konkretnych tekstow
czy autoréw. Hartmann nie robi praktycznie zadnych przypiséw, co zreszta zno-
wu pozostaje bardzo charakterystyczng maniera pisarska calego jego pokolenia -
wladciwie nie ma zadnych przypiséw u Jaspersa, Rosenzweiga czy Heideggera.
Sprobujmy wiec najpierw stworzy¢ pewna , mape intelektualng” tego tekstu, ktéra
pozwoli nam zlokalizowa¢ poruszane w nim problemy w konkretnym horyzoncie
historycznym.

W pierwszych zdaniach Zarysu... Hartmann pisze: ,Ponizsze rozwazania
biorg za punkt wyjscia przeswiadczenie, ze poznanie nie jest tworzeniem, wytwa-
rzaniem ani wylanianiem z siebie przedmiotu, jak glosza dawni i nowi idealisci,
lecz ujmowaniem czego$, co istnieje uprzednio i niezaleznie” (s. 1). Jest to deklara-
cja wrecz programowa. Hartmann stara sie wyzwoli¢ refleksje teoriopoznawcza
od jej idealistycznych ograniczen. Jest to o tyle istotne, iz wlasnie idealizm - w
wersji zaproponowanej przez neokantystéw - byl ta tradycja, z ktoérej sam sie
wywodzil. Hartmann studiowat i przez pierwsze kilka lat pracowat w Marburgu,
nalezac do &cislego grona uczniéw Hermanna Cohena (obok tego ostatniego réow-
nie wazng postacia byl Paul Natorp), ktére do historii przeszlo pod mianem szko-
ly marburskiej. To wlasnie Cohen uznat ,sad Zrédta” wytwarzajacy tres¢ poznania

za podstawe logiki?.

2 Polski przeklad zostat dokonany na podstawie wydania czwartego, ktére pozostaje przedrukiem
rozszerzonego wydania drugiego (z roku 1925). W wydaniu tym, nie liczac kilku drobniejszych
uzupelnieri i dopowiedzen, Hartmann dotacza, brakujaca w wydaniu pierwszym, czes¢ piata.

3 W swych pierwszych pracach - ukazujacych sie w ramach Philosophische Arbeiten, serii wydawa-
nej wspélnie przez Cohena i Natorpa - Hartmann nie kwestionowat jeszcze, iz poznanie jest wy-
twarzaniem tresci poznania. Zob. tenze: Platons Logik des Seins, Giessen 1909 (Philosophische Arbei-
ten, Bd. 3); tenze, Des Proklus Diadochus philosophische Anfangsgriinde der Mathematik nach den ersten
zwei Biichern des Euklidkommentars, Giessen 1909 (Philosophische Arbeiten, Bd. 4, Heft 1).
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Opowiadajac sie przeciw idealizmowi, Hartmann w pierwszym rzedzie
probuje zatem zdystansowac sie od swoich nauczycieli. Uymowanie (Erfassen) cze-
gos$, co juz istnieje - co jest uprzednie i catkowicie niezalezne od wszystkich moz-
liwych operacji poznawczych - uznane zostaje za strukture nieredukowalna do
modelu poznania opartego na wytwarzaniu (Erzeugen) tresci tego, co dopiero ma
zosta¢ poznane. Stawiajac taka teze, Hartmann zdaje sobie sprawe z jej ryzykow-
noéci. Probuje przeciez zdyskwalifikowac idealizm przy pomocy nastawienia, kto-
re bardzo tatwo opatrzy¢ etykietka naiwnego czy dogmatycznego realizmu. Dla-
tego tez broni sie przed tego typu zarzutem. Punkt wyjscia badan ontologii ,lezy -
wyjasénia - poza idealizmem i realizmem. Jest tak tylko jednak w sensie tendengji.
Nie da sie z goéry stwierdzi¢, czy uda jej sie zrealizowaé te tendencje. Ontologia
stanowi ideal stanowiska, ktéry by¢ moze nigdy nie zostanie urzeczywistniony”
(s. 215). Jezeli wiec rozpoczynajac swoje analizy, Hartmann decyduje sie wyjs¢ od,
jakby sie moglto wydawag¢, naiwnego realizmu, to czyni tak tylko z zastrzezeniem,
iz ,$wiadectwo naturalnej swiadomosci nie stanowi bezkrytycznie przyjmowane-
go przesadu, lecz jest tylko wybranym punktem wyjscia, ktéry moze obowiazy-
wac dopoéty, dopoki wystarcza merytorycznie, od ktérego wszakze nie mozna od-
stapi¢ wczedniej niz wtedy, gdy zmusi do tego jakis powdd. Terminologia bytu,
wobec ktérej moze pojawic sie podejrzenie stanowiskowej stronniczoéci, takze nie
rozstrzyga nic z gory” (s. 221).

W czym wiec - trzeba zapytac - 6w ,naturalny” realizm posiada wyzszos¢
nad stanowiskiem idealistycznej logiki poznania? Ta ostatnia - taka jest podsta-
wowa diagnoza Hartmanna - traktuje treé¢ poznania jako immanentny element
swojej wlasnej struktury. Innymi stowy: do specyficznie logicznego nastawienia
,nalezy calkowite zniesienie wszelkiego stosunku treéci do czego$ poza nig, jej
obojetnos¢ wzgledem tego, jak, kiedy i dla kogo stanowi ona tres¢, a nawet czy w
ogole dla kogos ja stanowi” (s. 39). Stanowisko idealizmu neokantowskiego moz-
na z tej perspektywy , okresli¢ mianem stanowiska nauki idealnej lub rozumu ab-
solutnego, ale nie mianem stanowiska rzeczywiscie poznajacego podmiotu; ten w
najlepszym wypadku moze wznies¢ sie do poziomu tamtego. [Rzeczywisty] pod-
miot jest tu wykluczony. Lub raczej wykluczona jest cala korelacja miedzy pod-
miotem a przedmiotem. Nastawienie gnozeologiczne zaczyna si¢ wraz z ponow-
nym uwzglednieniem tej korelacji” (s. 39-40).

Fragment ten jest arcyciekawy ze wzgledu na to, iz zostaje w nim uzyte po-
jecie korelacji. Korelacja jest jednym z najbardziej fundamentalnych poje¢ Cohe-
nowskiej Logik der reinen Erkenntnis (Logika czystego poznania) oraz ostatniego dziela

tego autora jakim jest Religion der Vernunft aus der Quellen des Judntums (Religia ro-
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zumu ze zrodet judaizmu)*, w ktérym jest ono stosowane w bardzo podobnym zna-
czeniu, w jakim uzywa go Hartmann. Cohen méwi bowiem o korelacji miedzy
konkretnym podmiotem (czlowiekiem), a transcendentnym wzgledem niego by-
tem Boga. W miejscu rozwazan nad ontologicznie u Hartmanna interpretowana
transcendencja bytu pojawia sie zatem u jego nauczyciela transcendencja rozu-
miana religijnie czy tez teologicznie. W tym kontekscie Hartmann nie tyle wykra-
cza poza stanowisko Cohena, ile je modyfikuje.

Uznanie przez Hartmanna Cohenowskiego pojecia korelacji za fundament
badan ontologicznych posiada swoje czysto rzeczowe uzasadnienie. Dla Cohena
czlony pozostajace w korelacji sa wzgledem siebie transcendentne. A wiec nie
mozna uzna¢ zadnego z nich za element wzgledem drugiego zalezny, ta ostatnia
ewentualno$¢ uprzywilejowywataby jaki$ rodzaj relacji immanentnej. , W miejsce
immanencji - twierdzi natomiast Cohen - musi pojawi¢ sie korelacja; i nie moze
by¢ ona my$élana formalnie, lecz metodycznie. Oba pojecia® same w sobie domaga-
ja sie siebie nawzajem [Die beiden Begriffe an sich fordern einander]; poznanie zacho-
dzi dzieki ich skorelowaniu”®. Korelacja Cohenowska pozostaje wiec struktura
logiczng, dotyczy jednocze$nie wszystkich mozliwych poje¢, a nie tylko jednej
wyszczegoélnionej pary. Hartmann z pewnoscia znat te wypowiedZz Cohena, po-
wstaje wiec pytanie, dlaczego - uznajac strukture korelacji za kluczowa dla wta-
snych badan - ograniczyt ja tylko do relacji podmiot - przedmiot, twierdzac w
dodatku, iz struktura czystej logiki ten typ korelacji wyklucza.

Tutaj ujawnia sie najwazniejsza réznica pomiedzy obydwoma autorami.
Hartmann czyni pojecie korelacji, zawezone do opozycji podmiot - przedmiot,
podstawa analiz ontologicznych, Cohen opozycje te - jako korelacje miedzy Bo-
giem i czlowiekiem - wpisuje w ramy calego systemu filozofii, w calosci opartego
na korelatywnej strukturze poje¢. Obok logiki i religii system ten zawiera jeszcze
etyke, estetyke i psychologie’. Pytania o transcendencje i konkretny podmiot nie
sa tym samym obce idealizmowi szkoly marburskiej. Hartmann nie ma zatem
stusznosci, gdy oskarza 6w idealizm o, jak to okreélil, ,, subiektywizm logiczny” (s.
182), stanowiacy ,paradoksalny przypadek «subiektywizmu bez podmiotu»”

(tamze). Taka ocena logicznego idealizmu marburczykéw jest konsekwencja bar-

4 Zob. H. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, Berlin 1902 (2. Aufl. Berlin 1914); tenze, Religion der
Vernunft aus den Quellen des Judentums, Leipzig 1919 (2. Aufl. Frankfurt/M. 1929).

5> W tym miejscu Cohen analizuje akurat pojecie ruchu (Bewegung) i zachowania (Erhaltung), nie-
mniej jego analizy mogg réwniez odnosi¢ sie¢ do dwdéch catkowicie dowolnych elementéw: A i B.

6 H. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, Berlin 1902, s. 202.

7 Na temat miejsca religii w systemie filozofii zob. tenze, Begriff der Religion im System der Philoso-
phie, Giessen 1915.
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dzo zawezonej perspektywy analiz Hartmanna, uznajacej korelacje podmiot -
przedmiot za niezbywalny punkt wyjscia wszystkich mozliwych stanowisk filozo-
ticznych. Rzetelna weryfikacja tych zarzutéw wymagalaby gruntownej znajomosci
tekstow Cohena i Natorpa, ktore, niestety, nadal czekaja w Polsce na swojego ttu-
macza$.

Zalezno$¢ filozofii Hartmanna od Cohenowskiego pojecia korelacji ujawnia
jednakze jeszcze jedna bardzo interesujaca paralele. Cohen uchodzi przeciez - ze
wzgledu na idee rozwijane przez niego w Religion der Vernunft aus der Quellen des
Judentums - za jednego z pierwszych filozoféw dialogu. Korelacja miedzy Bogiem
i czlowiekiem rozumiana jest w tym dziele jako relacja dialogiczna Ja-Ty. Tak ujete
pojecie korelacji rozwija jeden z ostatnich uczniéw Cohena - Franz Rosenzweig.
Jego najwazniejsza publikacja: Gwiazda zbawienia - notabene wydana po raz pierw-
szy w tym samym roku, co Zarys metafizyki poznania - wywarla znaczacy wpltyw
na ksztatt dwudziestowiecznej filozofii religii®. Zestawienie jej z Zarysem... Hart-
manna jest o tyle interesujace, iz pozwala dojrze¢ w niej, zwlaszcza w jej pierwszej
ksiedze, traktat ontologiczny'0. Korelacja czy tez zasada dialogiczna rozpatrywana
jest w Gwiezdzie zbawienia jako relacja miedzy mysleniem a trzema transcendent-
nymi wzgledem niego elementami: $wiatem (relacja meta-logiczna), cztowiekiem
(relacja meta-etyczna) i Bogiem (relacja meta-fizyczna)!l. Projekt Rosenzweiga
ujawnia pewna szczegdlng ceche filozofii Hartmanna, ktéry, podobnie jak Rosen-
zweig, chce bada¢ , metalogiczne poczatki” (s. 40) myS$lenia. Zostaja one wpisane
wszakze nie w strukture tréjelementowa: Bég - Czlowiek - Swiat, lecz w dwu-
elementowq: podmiot - przedmiot, do ktérej wszystkie wystepujace w poznaniu
relacje sg ostatecznie redukowane.

W proébie tej redukcji nalezy upatrywaé chyba najbardziej swoistej cechy

Hartmannowskiej nowej ontologii. Wszyscy autorzy podejmujacy w pierwszym

8 Zawarta w Zarysie... krytyka stanowisk neokantowskich jest bardzo waznym dokumentem histo-
rycznym. Ukazuje bowiem, iz nawet autorzy $wietnie znajacy te tradycje zaczeli w pewnym mo-
mencie powtarzaé obiegowe i - niestety - nieprawdziwe komunaly. Jest to jednak temat dla zupet-
nie odmiennych analiz. Sa one potrzebne - powyzej zarysowalem tylko jedna kwestie sporng -
poniewaz podobnego typu sady i niesprawiedliwe opinie powtarzat z uporem jedyny polski uczen
marburczykéw - Wiadystaw Tatarkiewicz.

9 Zob. F. Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, przel. T. Gadacz, Krakéw 1998.
10 Zob. tamze, s. 51-163.

1 Termin , korelacja” nie wystepuje w tym znaczeniu w Gwiezdzie zbawienia. Jednakze sam Rosen-
zweig - w napisanym przez siebie Wstgpie do Jiidische Schriften Cohena - wskazuje, iz wlasnie kore-
lacja jest podstawa jego wlasnego myslenia. Zob. F. Rosenzweig, , Einleitung in die Akademieausgabe
der Jiidischen Schriften Hermann Cohens [w:] tenze, Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften I11.
Zweistromland. Kleinere Schriften zu Glauben und Denken, hrsg. R. i A. Mayer, Dordrecht/Boston/
Lancaster 1984, s. 177-223.
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trzydziestoleciu XX wieku problem ontologicznych uwarunkowarn poznania
przyjmowali - w czym pozostawali kontynuatorami Kanta - tréjelementowsq
strukture analiz, ktéra szla badz sladem - jak to ma miejsce u Rosenweiga - trzech
rodzajow idei transcendentalnych, badZ podstawowego rozréznienia filozofii kry-
tycznej, jakim jest dystynkcja: podmiot - fenomen - rzecz w sobie. Strukture trans-
cendentalnych idei bardzo tatwo rozpoznaé¢ w p6éznych, ontologicznych badaniach
Rickerta i jego koncepcji trzech krélestw, to samo mozna powiedzie¢ o trzech ro-
dzajach wszechogarniajagcego w periechontologii Jaspersa. Natomiast struktura:
podmiot - fenomen - rzecz w sobie, cho¢ ulegajaca réznym modyfikacjom, rzadzi
ontologia fundamentalng Heideggera i ontologia bytu spotecznego Lukécsa'?. He-
idegger, co prawda, w miejsce podmiotu wprowadza bardziej jego zdaniem pier-
wotng strukture Dasein, zréwnuje rowniez fenomen z bytem, wiec rozréznienie
miedzy fenomenem a rzecza w sobie przestaje miec¢ jakiekolwiek znaczenie, jed-
nakze w miejsce, ktére zajmowata dotad Kantowska rzecz w sobie, wprowadza
kategorie bycia. Struktura analiz Kantowskich zostaje tym sposobem niezmienio-
na, chociaz przedstawia sie teraz nastepujaco: Dasein - fenomen (byt) - bycie. Po-
dobnej operacji dokonuje Lukdcs w miejsce podmiotu i przedmiotu (fenomenu)
wprowadza $wiadomos¢ klasowa i obiektywny byt spoleczny, trzecim elementem
uzupelniajacym calg strukture jest natomiast historia.

Sposrod wszystkich nowych projektéw ontologicznych - przy czym filozo-
tie dialogu Rosenzweiga i neomarksizm Lukdacsa nalezy réwniez traktowac jako
projekty ,nowej ontologii” - tylko Hartmann prébowal zbudowaé¢ owa ,nowgq
ontologie” na relacji dwuelementowej. W tym sensie w epoce, ktéra cala nasta-
wiona byla polemicznie wobec dziedzictwa neokantowskiego!3, ten byly neokan-
tysta nie tylko przestal by¢ neokantysta, lecz réwniez - w przeciwienistwie do
niemal wszystkich swoich wspoélczesnych - prébowat podja¢ mysl krytyczna poza
strukturami refleksji transcendentalnej wyznaczonymi przez Kanta. W tym tez
dopatrywac sie chyba mozna gtéwnej przyczyny swoistej intelektualnej banicji, na

jaka Hartmann zostat skazany.

12 Nazywajac neomarksizm Lukécsa , ontologia bytu spotecznego” nawiazuje do tytulu jednej z
poznych prac tego autora. Niemniej ontologie, ktérg wiasnie w ten spos6b mozna okresli¢, wypra-
cowuje juz jego wczesna i bodaj najwazniejsza praca: Historia i Swiadomos¢ klasowa. Studia o marksi-
stowskiej dialektyce (1923), przel. M.]. Siemek, Warszawa 1988. W tym kontekécie najistotniejsze sa
dwa rozdzialy tej publikacji - pierwszy i czwarty (zob. tamze, s. 67-108, 198-417).

13 Co ciekawe, rowniez wspomniany powyzej Heinrich Rickert (uwazany zazwyczaj za jedng z
najwazniejszych postaci badenskiej szkoty neokantyzmu), odzegnywat sie od bycia neokantysta, a

w roku 1924 - roku $mierci Aloisa Riehla i Paula Natorpa - obwiescit koniec epoki neokantowskiej.
Zob. H. Rickert, Alois Riehl, ,Logos” 1924 /1925, XIII. Bd., s. 162-185.
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Nie oznacza to wszakze, iz musimy nadal traktowaé dziedzictwo Hart-
manna w ten sposob. Zarys metafizyki poznania jest dzietem, ktére mozna czytac na
réznych poziomach. Tak jak nie musimy dawa¢ wiary Hartmannowi jako kryty-
kowi neokantyzmu. Tak tez nie musimy - wbrew temu co sam méwi - traktowac
jego ontologii jako trafnego modelu badan ontologicznych. Niemniej, nie musimy
rowniez dawaé wiary jego wspoélczesnym, ktérzy albo nie pisali o Hartmannie
wecale, albo pisali - jak na przyklad Hans Georg Gadamer - bardzo krytyczniel4.
Ewentualne braki i stabosci Hartmannowskiej filozofii wynikaja z bardzo restryk-
cyjnych zalozen, ktore zostaja przyjete w punkcie wyjécia i ktére nigdy nie podle-
gaja modyfikacji, mimo zapewnien, iz w kazdej chwili mozna je porzuci¢, jesli
okaza sie niezadowalajace.

Uznajac korelacje podmiot - przedmiot za podstawowa relacje bytowa,
Hartmann stwierdzil, iz wykracza ona poza porzadek logiki. W zwiazku z tym
uznat ja za irracjonalng'. Przy czym nie traktowat tej korelacji za irracjonalng sa-
ma w sobie, lecz za irracjonalng ze wzgledu na $wiadomos¢, ktora te korelacje usi-
tuje zglebi¢. W sposéb bardzo wyrazny zarysowuje sie nam tutaj, Kantowska w
swym pochodzeniu, tréjelementowa struktura analiz: podmiot - przedmiot -
swiadomosé. Hartmann konsekwentnie probuje jednak dokona¢ redukgiji tej struk-
tury do relacji dwuelementowej: podmiot - przedmiot. Te ostatnia uznaje za po-
rzadek bytowy (ratio essendi), ktérego swiadomos¢ (porzadek poznawczy, tj. ratio
cognescendi) pozostaje zaledwie wycinkiem. Rozwigzanie to jest w tym wzgledzie
nie do przyjecia, iz uznajac racjonalng swiadomosc¢ za wycinek irracjonalnego po-
rzadku bytowego, trzeba albo sama $§wiadomos¢ uzna¢ za irracjonalna, albo podac
jaki$ element pozwalajacy odrézni¢ to, co racjonalne, od tego, co irracjonalne. W
pierwszym przypadku mozliwa jest redukcja, ale wéwczas popada sie¢ w skrajny
irracjonalizm, w drugim niebezpieczenistwo irracjonalizmu jest zazegnane, ale re-
dukcja jest niemozliwa.

Hartmann jest zbyt rzetelnym mysélicielem, by nie zdawac sobie sprawy z
tej trudnosci. Ostatecznie nie opowiada sie za zadnym rozwiagzaniem. Jeéli stwier-
dza, iz ontologiczne podstawy poznania sg irracjonalne, to nie oznacza to, iz

wzniesiony na nich porzadek poznawczy réwniez musi by¢ irracjonalny. Nie

14 Hans-Georg Gadamer opublikowal bardzo rzetelng, ale tez bardzo krytyczng recenzje Zarysu
Metafizyki poznania. Zob. tenze, Metaphysik der Erkenntnis. Zu dem gleichnamigen Buch von Nicolai
Hartmann, ,,Logos” 1923 /1924, XIII. Bd., s. 340-359.

15 Pojecie irracjonalnosci jest w Zarysie metafizyki poznania wszechobecne. W tym aspekcie twor-
czo$¢ Hartmanna okazuje sie bardzo silnie zalezna od jednego z reprezentantéw baderniskiej szkoty
neokantyzmu, Emila Laska, ktéry jako pierwszy pojecie to zastosowal na szersza skale w bada-
niach transcendentalnych i uczynit z niego podstawe rekonstrukcji dziejow idealizmu niemieckie-
go. Watku tego, z braku miejsca i czasu nie moge niestety rozwina¢.
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mozna zatem Hartmanna uwaza¢ za irracjonaliste pokroju Spenglera czy Klage-
sal®. Niemniej realizacja postulatu domagajacego sie zredukowania porzadku po-
znawczego - i wladciwej temu ostatniemu racjonalnoéci - do irracjonalnych struk-
tur bytowych musi pozostawi¢ bez odpowiedzi kwestie genezy racjonalnosci.
Hartmann zreszta przyznaje to otwarcie. Gdy relacje podmiot - przedmiot zaczy-
namy traktowac jako relacje poznawcza, to jest ona, jego zdaniem, ,albo cudem,
albo ztudzeniem, faktem irracjonalnym, albo pustym pozorem” (s. 140) i ostatecz-
nie ,nie sposéb zrozumie¢ jej jako takiej” (tamze). Jedyne wiec, co w takim wy-
padku moze jeszcze zrobié refleksja filozoficzna, to ,dokladnie wyznaczy¢ granice
nieredukowalnej reszty, tego nie poddajacego sie wyjasnieniu metafizycznego mi-
nimum i traktowac to wieczne «X», jak traktuje sie kazda znang wielko$¢” (s. 144).

Ten postulat metodologiczny Hartmanna pozostaje jak najbardziej aktual-
ny: ,chodzi o to - dodaje - by przy minimalnych zalozeniach osiggna¢ maksymal-
na wiedze o jakim$ problemie” (tamze). Pozostajac w zgodzie z tymi dyrektywa-
mi, mozemy przyznaé sobie prawo wzbogacenia Hartmanowskiej relacji ontolo-
gicznej o dodatkowy element, ktéry wyjasnialby przynajmniej sam fenomen ra-
cjonalnodci. Taka sugestie pod adresem analiz Zarysu metafizyki poznania wysunat
juz w roku 1927 Ernst Cassirer. Zauwazyl on, iz relacje miedzy podmiotem a
przedmiotem nalezy uzupelni¢ nieredukowalng do niej strukturg jezykal”. Bez
uwzglednienia funkgji, jaka w poznaniu odgrywa jezyk, analiza samego fenomenu
poznania pozostaje niepetna.

Dzieki takiemu uzupelnieniu program badawczy Hartmanna moze okazac
sie¢ wart tego, by na nowo go podja¢. By¢ moze woéwczas Zarys metafizyki poznania
trzeba byloby odczyta¢ w wielu miejscach wbrew intencjom jego autora, niemniej
sam sposOb prowadzenia analiz zaproponowany w tym dziele nie traci przez to
swych tworczych i aktualnych aspektéw. Opieraja sie one, po pierwsze, na uka-
zywaniu réznego rodzaju warstw problemowych kryjacych sie w uzywanych po-
wszechnie pojeciach. Po drugie, domaga sie on konsekwentnego przemyslenia

aporii, ktére owa operacja rozwarstwiania struktur pojeciowych ujawnia. Hart-

16 Tego typu oskarzenia czesto sie pojawialy. Wspomina o nich w swej recenzji Gadamer, stanow-
czo przeciw nim protestujac. Proponuje jednoczednie, by w odréznieniu od zwykltego irracjonali-
zmu nazwac stanowisko Hartmanna ,irracjonalizmem Sci$le naukowym”. Zob tenze, Grundziige
der Metaphysik der Erkenntnis, wyd. cyt. s. 351. Wyrazenie to, cho¢ samo w sobie oksymoroniczne,
chyba najtrafniej oddaje charakter catego przedsiewziecia Hartmannowskiego.

17 Zob. E. Cassirer, Erkenntnistheorie nebst der Grenzfragen der Logik und Denkpsychologie, , Jahrbticher
der Philosophie” 3. Jahrgang, hrsg. W. Moog, Berlin 1927, s. 31-92, zwlaszcza s. 80-91. Uzupelnienie
to pozbawia oczywiscie relacje podmiot - przedmiot jej absolutystycznego charakteru, co pozwala
Cassirerowi przeprowadzi¢ druzgoczacg krytyke ontologii Hartmannowskiej.
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mann jest mistrzem analizy aporetycznej i z jego warsztatu mozna sie wiele na-
uczyc.

Samo pojecie aporetyki, jak i pojecie warstwy Hartmann zaczerpnat z pism
Arystotelesa. O ile jednak aporetyka zajmowat sie od swych prac najwczesniej-
szychl!®, o tyle pojecie warstwy i jego historyczne korzenie naswietlit stosunkowo
p6zno'?. Tej ostatniej kwestii warto na koniec poswieci¢ nieco uwagi, co najmniej z
dwoéch powodéw. Hartmann nie byl pierwszym marburczykiem, ktéry siegnat w
swych analizach do Arystotelesa, by wydoby¢ z jego tekstow warstwowg, hetero-
geniczng strukture systemu wiedzy. Uczynit to przed Hartmanem zaprzyjaZniony
z nim Wiladystaw Tatarkiewicz, ktoéry wlasnie temu zagadnieniu poswiecil swoj
doktorat?0. Hartmann nazwiska Tatarkiewicza nie wymienia w swoim Zarysie...,
jednak zbieznos¢ jest ewidentna. Jest to spostrzezenie wazne dla historii filozofii
(zwlaszcza polskiej). Druga istotna kwestia zwigzana z metafora warstwy ma na-
tomiast charakter czysto systematyczny. Metafora ta jest tworem, ktoéry intuicyjnie
narzuca nam jezyk potoczny. Stala sie ona jednym z kluczowych poje¢ filozofii XX
wieku, stosowat ja nie tylko Hartmann, ale tez wiekszo$¢ fenomenologéw, zas w
tradycji anglosaskiej stata sie ona noéna gléwnie za sprawa koncepcji emergenty-
zmu. Precyzyjne analizy Hartmanna i jego , warstwowa” ontologie mozna wiec
wykorzysta¢ z powodzeniem w nowych - przez samego Hartmanna nieprzewi-
dzianych - kontekstach problemowych.

By¢ moze wiec czas krytycznej lektury jego tekstow dopiero nadejdzie. Ich
rzetelna, naprawde krytyczna lektura na pewno nie bedzie czasem straconym.
Publikacja Zarysu metafizyki poznania - w $wietnym, co trzeba podkresli¢, wzigw-
szy pod uwage bardzo trudny styl oryginatu - polskim przekladzie jest ku temu
chyba najlepsza okazja.

18 Zob. N. Hartmann, Zur Methode der Philosophiegeschichte (1909), [w:] tenze, Kleinere Schriften, 111.
Bd. Vom Neukantianismus zur Ontologie, Berlin 1958, s. 1-22, zwlaszcza s. 1-20. Samego terminu apo-
retyka Hartmann jeszcze wéwczas nie uzywa. Méwi tylko o badaniu probleméw, niemniej sama
aporetyke mozemy traktowac jako inng nazwe charakterystycznego dla calego neokantyzmu ujecia
dziejéw filozofii jako Problemgeschichte (historii problemoéw).

19 Zob. tenze. Die Anfinge des Schichtungsgedankens in der alten Philosophie (1943), [w:] tenze, Kleinere
Schriften, I1. Bd. Abhandlungen zur Philosophie-Geschichte, Berlin 1957, s. 164-191.

20 Zob. W. Tatarkiewicz, Die Disposition der Aristotelischen Prinzipien, Gieflen 1910, Praca ta dostepna
jest w polskim przektadzie: Uktad pojec w filozofii Arystotelesa, przet. I. Dambska, Warszawa 1978.
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