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Dwoch filozoféw z New York University - Liam Murphy i Thomas Nagel
zabralo sie za temat nieoczywisty: podatki a sprawiedliwos¢. Ich ksiazka to do-
skonaly przyklad ,filozofii w dzialaniu”, a podatki to wbrew pozorom jedna z
tych sfer, gdzie filozofowie maja sporo do powiedzenia. Kto, ile i na jaki cel powi-
nien placi¢? Czy podatki moga stuzy¢ redystrybucji dochodu i wlasnosci? Czy
powinno sie je placi¢ gtéwnie od dochodéw, konsumpcji czy moze wilasnosci? Kto
moze by¢ zwolniony z podatkéw? Czy przekazywanie majatku z pokolenia na
pokolenie powinno by¢ opodatkowane? To kilka szczegétowych pytan, na ktére
probuje odpowiedzie¢ recenzowana ksigzka. Jednak gtéwnym celem Murphy’ego
i Nagela jest obalenie pewnego niezwykle rozpowszechnionego - zaré6wno w filo-
zofii, jak i debatach publicznych - mitu. Glosi on, Ze prawo wlasnosci prywatnej i
prawo wolnej wymiany handlowej to naturalne, przedpanstwowe uprawnienia
osobiste. Ich gtéwna, przewijajaca sie przez calg ksigzke teza moéwi, ze ,, wlasnosc¢
prywatna jest jedynie prawna konwencja zdefiniowana czeSciowo przez system
podatkowy” (s. 8).

Po zarysowaniu we wstepie swego ogdlnego podejscia do sprawy wlasno-
sci prywatnej autorzy przechodza do omodwienia tradycyjnych kryteriow spra-
wiedliwoéci podatkowej i ekonomicznej (rozdzialty 2 i 3). Zastanawiaja sie, jakie sa
uprawnione cele polityki - czy powinna ona stuzy¢ maksymalizowaniu mozliwo-
Sci realizacji egoistycznych intereséw jednostek, podnoszeniu ogélnego dobrobytu
czy moze raczej realizowaniu pewnych koncepcji sprawiedliwosci. Omawiajg tez
historyczne tto sporu dotyczacego rozumienia wiasnosci: z jednej strony deonto-
logiczne rozumienie wywodzace sie od Locke’a, z drugiej konsekwencjalistyczne,
zapoczatkowane przez Hume'a, a z trzeciej podejécie Heglowskie - podkreslajace
istotnos¢ prywatnej wlasnosci dla wolnosci czlowieka. Zajmuja sie kwestia odpo-
wiedzialnosci ludzi za siebie i za swoje dziatlania w kontekscie wptywu, jaki moze

to mie¢ na redystrybucje. Przygladaja sie temu, na ile wazna jest rownos¢ mozli-
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wosci oraz temu, czy wolny rynek i wolnoé¢ dziatalnosci gospodarczej maja same
w sobie jakiekolwiek moralne znaczenie.

W niezwykle interesujacym rozdziale czwartym podejmuja problem dwéch
funkcji podatkéw: dostarczania débr publicznych (czyli dobr, z ktérych nie da sie
korzysta¢ w pojedynke jak np. bezpieczeristwo lub system prawny) oraz redystry-
bucji. Ich wnioski zaprzeczaja liberalnym koncepcjom: zdaniem Murphy’ego i
Nagela istnieja niezwykle istotne przyczyny, dla ktérych biedniejsi powinni placic¢
znaczgco mniej (biorac pod uwage odsetek dochodéw) za dobra publiczne. Zna-
czy to, ze juz samo opodatkowanie na rzecz débr publicznych moze petni¢ istotne
funkcje redystrybucyjne. Co wiecej, zakres redystrybucji zalezy od tego, jak okre-
slimy, co jest, a co nie jest dobrem publicznym. Autorzy opowiadaja sie za jak naj-
szerszym rozumieniem dobr publicznych, ktére obejmowalyby np. powszechna
edukacje, prowadzenie badann naukowych, troske o srodowisko naturalne czy
dbanie o dziedzictwo kulturowe. Pozostawienie tych spraw wolnemu rynkowi
oznaczaloby bowiem, ze kazdemu zyloby sie gorzej. Jednak najwazniejsze prze-
stanie tego rozdziatu glosi: nie istnieje taki system podatkowy, ktéry bylby neu-
tralny moralnie czy tez neutralny wzgledem réznych koncepcji sprawiedliwosci -
jak chcieliby tego liberalowie gospodarczy. Nie da sie stworzy¢ systemu, w kto-
rym podatki stuzylyby wylacznie placeniu za dobra publiczne, bez pelnienia
funkgji redystrybucyjnych. Bo juz kazda definicja débr publicznych jest wynikiem
- takiej albo innej - koncepcji sprawiedliwosci.

Kolejne trzy rozdzialy dotycza spraw praktycznych - przetozenia konkret-
nych intuicji dotyczacych sprawiedliwosci na projektowanie realnych systemow
podatkowych. W rozdziale piatym autorzy rozwazajg, co powinno by¢ przede
wszystkim podstawa opodatkowania: dochéd, konsumpcja, a moze sama wta-
snos¢ - szczegdlowo omawiaja konsekwencje kazdego z tych podejsé. Rozdziat
szOsty poswiecony jest uzasadnieniu progresywnego opodatkowania, a siodmy
dotyczy podatku spadkowego. Nastepnie autorzy zajmuja sie kwestig uzasadnie-
nia r6znego traktowania odmiennych typéw dochodéw i wydatkéw. Zastanawia-
ja sie na przyklad czy sprawiedliwe jest przyznawanie przywilejéw podatkowych
malzefistwom albo lagodniejsze opodatkowanie dochodéw z kapitatu niz docho-
déw z pracy. Ich wlasne propozycje przedstawione sa w ostatnim, dziewigtym
rozdziale. Przestanie brzmi: cho¢ ekonomia kapitalistyczna ma wiele zalet, to jed-
nocze$nie prowadzi do powaznych zagrozen, ktére powinny by¢ niwelowane
przez panstwo miedzy innymi za pomoca systemu podatkowego. Podstawowym
uprawnieniem kazdego czlowieka jest posiadanie rownych mozliwoéci na starcie i
prawo do minimalnego dobrobytu. A rolg paristwa jest zapewnienie wszelkich

potrzebnych do tego srodkéw materialnych.
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Z filozoficznego punktu widzenia to, co najciekawsze w ksigzce Mur-
phy’ego i Nagela, to krytyka traktowania wlasnosci prywatnej i wolnej wymiany
handlowej jako naturalnych, przedpanstwowych uprawnieri osobistych. Klasycz-
nym przykladem takiej teorii jest koncepcja Johna Locke’a. Wedle jego rozumo-
wania wszelka prawomocna wlasnos¢ prywatna pochodzi z przywlaszczenia rze-
czy niczyich w stanie natury. Czlowiek zbierajacy rosnace w niczyim lesie Zote-
dzie lub jablka czyni je swoimi poprzez prace, ktéra wklada, by je zebrac. ,Dzieki
pracy - pisal Locke w Drugim traktacie o rzqdzie - zdobywa on do tego osobiste
uprawnienie”l. Dlaczego praca sprawia, ze co$ staje si¢ nasza wlasnoscia? Za ta-
kim argumentem lezy przekonanie, ze kazdy czlowiek jest wlascicielem swojej
osoby, za$ praca jest niejako ,czescia” tego, kto ja wykonuje. Kazdy, kto probuje
przejac kontrole nad efektami mojej pracy, chce jednoczesnie przeja¢ kontrole na-
de mna. W koncepcji Locke’a tozsamoé¢ czlowieka w pewien tajemniczy sposéb
,promieniuje” na dana rzecz sprawiajac, ze zmienia sie jej status. W tym sensie
wlasnosé jest ,Swieta” - nikt nie moze rosci¢ sobie prawa do posiadania mojej
osoby. Podobnie rzecz ma si¢ z wolnym rynkiem - nikt nie moze przeszkodzi¢ mi
w wolnej wymianie tego, co posiadam i w gromadzeniu bogactwa - o ile tylko
,dary Boze” sie nie marnuja. Dlatego nie mozna bez grzechu gromadzi¢ tatwo
psujacych sie sliwek, ale mozna wymieni¢ je na orzechy, a jeszcze lepiej - na ztoto,
pisat Locke?2.

Taki poglad o naturalnym uprawnieniu do posiadania wlasnosci prywatnej
oraz o naturalnym charakterze wolnego rynku w ostatnich kilkudziesieciu latach
byl najmocniej reprezentowany w ksigzkach liberaléw gospodarczych (takich jak
Friedrich Hayek czy Milton Friedman). Do skrajnej postaci doprowadzit go jednak
tilozof Robert Nozick twierdzac, ze: ,system podatkowy jest systemem pracy
przymusowej”3, a ,zasady sprawiedliwosci dystrybutywnej pociagaja za soba za-
wlaszczanie dziatan innych ludzi. [...] Jesli ludzie zmuszaja cie do wykonywania
przez jakis czas okreélonej pracy badz do pracy bez wynagrodzenia, to decyduja,
co masz robi¢ i jakim celom, niezaleznie od twojej woli, masz stuzy¢. Sposéb, w
jaki pozbawiaja cie tego wyboru, stawia ich w roli wiascicieli czeci ciebie; daje im

prawo wlasnosci do ciebie”4. Przyjecie takiego pogladu sprawia, ze systemu po-

1]. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, ttum. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, ks. II, rozdz. V, § 28.
2 Patrz: tamze, ks. II, rozdz. V, § 46.

3 R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, ttum. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Fundacja Aletheia, War-
szawa 1999, s. 202.

4 Tamze, s. 206 (kursywa w oryginale). Takie rozumienie pracy jako czynnosci istotnej dla tozsa-
moéci czlowieka taczy libertarian z marksistami. Tych pierwszych prowadzilo ono do gloryfiko-
wania wlasnosci prywatnej rozumianej jako wytwor pracy, a tych drugich do postulowania znie-
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datkowego praktycznie nie mozna ocenia¢ z perspektywy moralnej, a kazda dok-
tryna sprawiedliwoéci dystrybutywnej jest moralnie podejrzana. Przeptyw wtla-
snosci i wolny rynek nalezy zostawi¢ samym sobie, a filozofom czy etykom wara
od tego. Podatki mogga stuzy¢, co najwyzej, dostarczaniu wasko rozumianych débr
publicznych.

Cho¢ w dyskursie publicznym Europy Zachodniej takie stanowisko zostato
odlozone do lamusa juz wiele lat temu wraz z koricem liberalnych rzgdéw Marga-
ret Thatcher w Wielkiej Brytanii, to w Polsce i Europie Wschodniej przezywa ono
niespodziewany renesans. Rezultaty widoczne sg golym okiem: w Europie
Wschodniej powszechnie wprowadza sie podatek liniowy od dochodéw (czesto
uzasadniajac, iz jest on bardziej sprawiedliwy niz progresywne opodatkowanie), a
$rednie obcigzenia podatkowe wsréd nowych czionkéw Unii Europejskiej sa
znacznie nizsze niz w starych krajach czlonkowskich®. W Polsce taka koncepcja
wlasnosci jest kluczowym elementem oficjalnej doktryny politycznej zwyciezcow
wyboréw parlamentarnych z 2007 roku, gteboko wnikneta tez w mys$lenie potocz-
ne. Jeden z najbardziej znanych polskich publicystéw gospodarczych pisal nie-
dawno: ,Rynek jest stanem naturalnym organizowania sie spoleczeristwa. Rodzi
sie spontanicznie wszedzie tam, gdzie panistwo nie stawia barier”®.

Taka koncepcja wlasnosci to mit - argumentuja Murphy i Nagel. System
podatkowy nie moze by¢ oceniany pod katem swojego wplywu na wilasnosé¢ pry-
watna rozumiang jako co$ istniejacego samodzielnie i niezaleznie od tego systemu.
Bo wlasno$¢ nie istnieje poza - takim czy innym - systemem podatkowym. Wia-
snos¢ oraz jej dystrybucja sa jedynie konsekwencja istnienia danego systemu po-
datkowego. System podatkowy moze wiec by¢ oceniany z punktu widzenia spra-
wiedliwoéci jako instrument kreujacy dany system dystrybucji dochodéw i wta-
snosci. ,W kapitalistycznej gospodarce podatki nie sa wylacznie metoda ptacenia
za uslugi rzadowe i dobra publiczne - pisza Murphy i Nagel wykladajac swoje
credo w pierwszym zdaniu ksigzki - podatki to takze najwazniejszy instrument, za
pomoca ktérego system polityczny wciela w zycie swoja koncepcje sprawiedliwo-

Sci spotecznej i ekonomicznej”(s. 3).

sienia wlasnosci prywatnej, co miato w ich rozumieniu przywréci¢ wytwory cztowieka jemu sa-
memu. Wiecej na ten temat, patrz: M. Otsuka Self~-Ownership and Equality: A Lockean Reconciliation,
~Philosophy & Public Affairs” 27/1 (1998), s. 65-92. Sam Otsuka twierdzi, iz da sie polaczy¢ Loc-
kowskie prawo do samoposiadania z egalitaryzmem.

5 Srednia wazona catkowitych obcigzeri podatkowych w stosunku do produktu krajowego brutto
wynosi odpowiednio: 35,2 proc. dla nowych krajéw cztonkowskich i 40,7 proc. dla starych - dane z
roku 2004 (bez Bulgarii i Rumunii), Eurostat.

¢ W. Gadomski, Rynek jest ciepty, ,Gazeta Wyborcza” nr 53 z dnia 3-4 marca2007, s. 16.
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Zdaniem Murphy’ego i Nagela nie ma i nigdy nie byto zadnego , stanu na-
tury” rozumianego jako wzor, na podstawie ktérego powinnisémy regulowaé nasz
system podatkowy. Prywatna wlasnoé¢ - nieruchomosci, samochody czy akcje -
istnieje dzieki niezwykle rozbudowanemu systemowi spolecznemu (w tym po-
datkom). Rzeczy nie maja zadnej ,prawdziwej wartoéci” czy metafizycznej ceny
przyklejonej do swojej istoty. Ich wartoé¢, a takze to, ile rzeczy i ustug mozemy
kupi¢ za zarobione pienigdze, to kwestia wzgledna - zalezna nie tylko od zapo-
trzebowania na nie, ale takze od czynnikéw systemowych. Wolny rynek nie jest
zadnym stanem naturalnym, ale jednym z najbardziej zaawansowanych tworéw
ludzkich, ktory wymaga ciaglego nadzoru i kontroli. Dlatego Murphy i Nagel
uwazaja, ze rzad nakladajac obcigzenia podatkowe wecale nie ingeruje w jaki$ mi-
tyczny naturalny system wolnorynkowej wymiany. Tym bardziej, ze ich zdaniem
najblizszym odpowiednikiem takiego stanu , sprzed opodatkowania” bylby raczej
Hobbesowski stan natury (czy wspoélczesny Irak), w ktérym panuje wojna
wszystkich przeciwko wszystkim, niz wymarzony przez Locke’a raj, w ktérym
ludzie zawlaszczajg nie nalezace do nikogo jablka i zotedzie. W tym sensie kazdy
- choéby najbardziej niesprawiedliwy - system podatkowy bedzie zawsze bardziej
sprawiedliwy niz 6w domniemany ,stan natury” czy ,stan sprzed opodatkowa-
nia”. Bo stan, w ktérym wszystko, co sie posiada, moze by¢ natychmiast odebrane,
to stan gdzie de facto wlasnosc nie istnieje.

Autorzy krytykuja koncepcje, ktére zakladaja, ze istniejgca w danym mo-
mencie historycznym redystrybucja dochodu jest nienaruszalna, a prawo wtasno-
ci prywatnej - $wiete. Konsekwencja takiego , codziennego libertarianizmu” (jak
nazywaja taki poglad) jest mitologizowanie pojecia ,, dochodu przed opodatkowa-
niem”. Zapomina sie, ze pojecie dochodu przed opodatkowaniem to tylko uzy-
teczna konwencja przyjeta na potrzeby systemu podatkowego. Nie tylko nie ist-
nieje nic takiego jak wolny rynek bez panistwa i podatkéw - nie ma tez niczego
takiego, jak faktyczna warto$¢ naszej pracy, ktéra nie bytaby zalezna od finanso-
wanych z podatkéw instytucji. Nie da sie rozdzieli¢ tego, ile w pracy jest nas, a ile
systemu spotecznego. Dlatego rozktad dochodéw przed opodatkowaniem nie mo-
ze by¢ punktem wyijscia do oceny, czy dany system podatkowy jest sprawiedliwy.
Whbrew temu, czego chca liberalowie gospodarczy i libertarianie, nic nie przema-
wia za tym, ze wlasno$¢ powinna by¢ w rekach tych, ktérzy ja zyskali w warun-
kach wolnorynkowej ekonomii - bo gospodarka wolnorynkowa to tylko wytwor
pewnego typu systemu spolecznego, w ktérym podatki pelnig istotna role. Przy
ocenianiu danego systemu podatkowego powinniémy bra¢ pod uwage przede
wszystkim jego konsekwencje: to, czy dystrybucja dochodéw i rozklad wtasnosci

bedacy jej wynikiem odzwierciedla nasze koncepcje sprawiedliwosci czy nie.
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Dla 0s6b znajacych wczeéniejsze ksiazki Thomasa Nagela zwracanie szcze-
golnej uwagi wylacznie na rezultat systeméw redystrybucji bez uwzgledniania
deontologicznego wymiaru prawa wlasnosci moze nieco zaskakiwaé. Nagel znany
byt jako filozof otwarcie nawigzujacy do tradycji kantowskiej. Dotyczy to zaréwno
jego wczesnych koncepcji metaetycznych?, jak i konkretnych zagadnieri etyki
normatywnej8. Cho¢ péZniej nieco ostabil swoje kantowskie stanowisko?, to jednak
nadal uwazany jest raczej za zwolennika deontologii niz konsekwencjalizmu. W
wypadku prawa wlasnosci Nagel wraz ze wspotautorem zdaja sie wszakze do-
puszczaé stosowanie dowolnych $rodkéw stuzacych do osiggniecia stusznych z
moralnego punktu widzenia celéw. A na pierwszy rzut oka stanowisko takie nie-
wiele ma wspdlnego z filozofig Kanta.

Jednakze sa to tylko pozory. Cho¢ nazwisko Kanta nie pojawia sie w ksiaz-
ce ani razu, to wlasnie jego koncepcja wlasnosci lezy u podstaw dzieta Mur-
phy’ego i Nagela. Kant nie absolutyzowat prawa wtasnosci, a stynne sformutowa-
nie imperatywu kategorycznego (,Postepuj tak, bys czlowieczenstwa tak w twej
osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy
tylko jako $rodka”10), nie ma zastosowania do prawa wiasnosci. W przeciwien-
stwie do koncepcji Locke’a, wlasnoé¢ nie jest bowiem czedcig nas samych, lecz -
podobnie jak u Murphy’ego i Nagela - spolecznie ustanowiong konwencja. W Me-
tafizyce moralnosci Kant pisal, ze ,,mozliwoé¢ nabycia rzeczy zewnetrznej na wia-
snoé¢ zachodzi tylko w stanie prawnym (obywatelskim), gdzie istnieje wladza
stanowigca prawo publiczne”!l. Wlasnoé¢ nabywamy zatem nie poprzez wlozenie
»Czesci siebie” w jaki$ przedmiot nie nalezacy uprzednio do nikogo, tylko poprzez
o$wiadczenie woli, ze co$, co wczeéniej bylo we wladaniu , pierwotnej wspélnoty
posiadania”!?, nalezy odtad wylacznie do nas. W ten sposéb zobowigzujemy
wszystkich innych ludzi do tego, by pozostawili owa rzecz w spokoju. Takie zo-

bowigzanie mozliwe jest jedynie w stanie, w ktérym istnieje wladza polityczna

7 Patrz: T. Nagel, The Possibility of Altruism, Clarendon Press, Oxford 1970.

8 Patrz np.: T. Nagel, War and Massacre, ,Philosophy & Public Affairs” 1/2 (1972), s. 123-144, gdzie
broni absolutystycznego podejscia do regut prowadzenia wojny: do osiggniecia nawet najbardziej
stusznych celéw militarnych nie mozna uzywac¢ dowolnych srodkow.

9T. Nagel, Widok znikqd, ttum. C. Cieslinski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997.

10 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001,
s. 429 (cytowana tu paginacja dziet Kanta odnosi sie do wydania w Akademie-Textausgabe).

11 1. Kant, Metafizyka moralnosci, ttum. E. Nowak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s.
255.

12 Kant rozumie te wspoélnote wytacznie jako postulat rozumu praktycznego, a nie historycznie
istniejaca formacje, patrz: tamze, s. 262.
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zabezpieczajaca mozliwos¢ jego wykonania. Prawo wlasnoséci to nie dwustronna
relacja miedzy osoba a rzecza - jak u Locke’al?, ale relacja tréjstronna pomiedzy
osobag, rzecza a wspodlnota polityczna.

Przy takim rozumieniu to nie kwestia podatkéw jest moralnie problema-
tyczna (jak na gruncie koncepcji nawiazujacych do Locke’a), ale kwestia samej
wlasnosci prywatnej. Szczeg6lnie dotyczy to zawlaszczenia ziemi, ktéra wczesniej
nalezata do , pierwotnej wspélnoty posiadania”. Moralna problematyczno$¢ wta-
snodci prywatnej bierze sie stad, ze wedle niektérych interpretatoréow Kanta do
ustanowienia sprawiedliwosci, ktéra mozliwa jest wylacznie we wspdlnocie poli-
tycznej, niezbedne jest tymczasowe tej sprawiedliwosdci pogwalcenie (czyli pier-
wotne zawlaszczenie i wykluczenie innych z mozliwosci takiego zawlaszczenia)!.
Dlatego to niektérzy powazni komentatorzy Kanta (np. Paul Guyer - redaktor The
Cambridge Companion to Kant) twierdza, ze jego stanowisko w kwestii wlasnosci
prywatnej moze dawac podstawy do szeroko zakrojonych programéw redystry-
bucji wlasnosci i dochodu®. Jak wiec widaé, konsekwencjalistyczne stanowisko
Murphy’ego i Nagela wobec redystrybucji dochodu i wlasnoéci wcale nie jest nie-
zgodne z duchem filozofii Kanta.

Istnieje jednak inne powazne zastrzezenie dotyczace koncepcji przedsta-
wionej w The Myth of Ownership. Autorzy twierdza, ze jest pojeciowo niemozliwe,
by istniala jakakolwiek ,wlasnoé¢ przed opodatkowaniem”, czyli np. wlasnos¢
jaka opisywal Locke. Wydaje sie jednak, ze takie postawienie sprawy jest zbyt
mocne i ze nie wchodzi tu w gre zadna sprzecznoé¢ natury logicznej czy pojecio-
wej. Teza Murphy’ego i Nagela ma raczej charakter praktyczny: w rzeczywistosci
(szczegolnie jesli chodzi o wysokorozwiniete kraje Europy Zachodniej) sprawa
wyglada tak, ze to, co posiadamy, w olbrzymim stopniu zalezne jest od sprawne-
go funkcjonowania skomplikowanego systemu spotecznego, ktéry istnieje dzieki
wysokim podatkom. Z taka za$ teza faktycznie trudno sie nie zgodzi¢. Libertaria-
nie moga jednak twierdzi¢, ze Murphy i Nagel wcale nie obalili ich tezy: w rze-
czywistosci istnieje naturalne uprawnienie do posiadania wtasnosci bedacej wyni-

kiem jakiego$ wyobrazonego wolnego rynku pozbawionego ingerencji paristwa.

13 Mozna tez twierdzi¢, ze u Locke’a prawo wlasnoéci jest relacja tréjstronng pomiedzy osoba, rze-
cza a Bogiem. Przykazanie ,ldZcie i czynicie sobie ziemie poddang” (Rdz 1, 28) byto bowiem dla
Locke’a zrédltem wiasnosci prywatnej. Nie przekreéla to jednak istotnej réznicy w stosunku do
teorii Kanta.

14 W sprawie ,moralnej problematycznosci” wlasnosci prywatnej w filozofii Kanta patrz np.: K.
Flikschuh, Kant and Modern Political Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge 2000, s.
136.

15 Patrz np.: P. Guyer, Kantian Foundations for Liberalism, w: tenze, Kant on Freedom, Law, and Happi-
ness, Cambridge University Press, Cambridge 2000, s. 235-261.
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Nawet jesli wspotczesnie dystrybucja wlasnosci zalezy od wysoko rozwinietej ko-
operacji wewnatrz wspolnot - twierdziliby libertarianie - nie zmieniloby to faktu,
ze najbardziej sprawiedliwym systemem jest ten, ktéry prébuje zminimalizowac
role panstwa. Przy takim rozumieniu to na libertarianach spoczywalby jednak
obowiazek wykazania, w jaki spos6b mozna rozmontowac¢ 6w skomplikowany
system spoleczny utrzymywany dzieki wysokim podatkom, zachowujac jedno-
cze$nie podobnie wysoki poziom zamoznosci. Na pierwszy rzut oka wydaje sie to
zadaniem niewykonalnym - radykalne zmniejszenie obciazent podatkowych byto-
by réwnoznaczne z powszechnym zubozeniem, czyli zamachem na wlasnos¢
prywatna. A na to nie powinni zgodzi¢ si¢ nawet najbardziej zagorzali libertaria-
nie.

Ksigzka Murphy’ego i Nagela pozwala uswiadomi¢ sobie, ze u podloza tak
popularnych debat, jak te o podatkach, leza powazne i dyskutowane od setek lat
problemy filozoficzne. Co wiecej, pokazuje, ze filozofowie moga mie¢ do odegra-
nia bardzo istotna role w debacie publicznej. Ksigzka ta wpisuje si¢ bowiem w
anglosaska tradycje, zgodnie z ktéra w sprawy publiczne angazuja sie najwybit-
niejsi wspolczesni filozofowie (wystarczy wymieni¢ Bernarda Williamsa, Marthe
Nussbaum, Ronalda Dworkina, Richarda Rorty’ego czy Michaela Dummetta). Nie
chodzi tu wylgcznie o demonstrowanie przez filozoféw, ze powszechnie przyjete
zalozenia wcale nie sg tak oczywiste, jak sie wydaje. Chodzi tez o to, ze rola filozo-
fa - jako ,specjalisty od sprawiedliwosci” - jest pokazanie tych racji, ktére rzadko
dochodza do glosu przyttumione przekrzykiwaniami najsilniejszych grup intere-
su. Gdy idzie o interesujace nas tu podatki, sfera publiczna jest dzi$§ w coraz wiek-
szym stopniu zawlaszczana przez interes najzamozniejszych i ekonomiczne do-
gmaty dotyczace maksymalizacji wydajnosci czy produktu krajowego brutto.
Ekonomisci coraz czeéciej stawiaja sie dzi§ w roli nie tyle naukowcéw badajacych
mechanizmy gospodarcze, co prorokéw objawiajacych ludowi ukryte przed nim
prawdy. Sama ekonomia za$ staje sie¢ nauka normatywna - pokazujaca nie to, jak
osiagnac¢ zamierzony cel gospodarczy, lecz jaki ten cel ma w ogoéle byé. W rzeczy-
wistosci nie istnieje zaden oczywisty powdd, dla ktérego systemem podatkowym
mialby rzadzi¢ dogmat maksymalizacji PKB, a nie - na przyklad - zasady spra-
wiedliwoéci Rawlsa dopuszczajace tylko takie nieréwnosci pomiedzy ludZzmi, ja-
kie stluza najmniej uprzywilejowanym. Zadna z tych koncepcji nie jest bardziej
,naturalna” od drugiej i zadna nie ma przypisanego z natury rzeczy pierwszen-
stwa. Obie sg tworem czlowieka i tylko od nas zalezy, ktérg bedziemy realizowac.

Ta wydana oryginalnie w 2002 roku ksigzka jest szczegdlnie aktualna w
dzisiejszej Polsce. Pozwala sobie uséwiadomi¢ nie tylko to, ze dominujgce w naszej

debacie publicznej poglady na wlasnos¢ prywatna i nature wolnego rynku sa co
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najmniej kontrowersyjne, ale takze to, jak bardzo brakuje u nas gtosu owych ,spe-
cjalistow od sprawiedliwosci”, ktérzy mogliby wykazaé, ze z pewnego punktu
widzenia tym, co moralnie problematyczne, sg nie podatki - jak wpajaja nam libe-

ralni demagodzy - lecz wlasnosé¢ prywatna. A w szczegolnosci - jej nadmiar.
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