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Swiat zmyslowy i creatio continua
Stanistaw Judycki

I czeluscie zobaczym czarne, co czyha za drogq,
Ktore aby przesadzié, Ludzkosc nie znajdzie sposobu

C.K. Norwid

1. Swiat, na ktory nikt nie patrzy; 2. Jakosci pierwszorzedne, drugorzedne
i wlasnosci dyspozycyjne; 3. Materializm; 4. Dyspozycjonalizm; 5. Mentalizm;
6. Model przyczynowy; 7. Mozliwe fenomenalizacje i ,subtelne dostrojenie”;
8. Creatio ex nihilo i creatio continua; 9. Creatio continua i przedmioty nie dajace sie
obserwowagd; 10. Cielesna obecnosé¢ w Swiecie.

1. Swiat, na ktéry nikt nie patrzy

Jaki jest nasz $wiat, gdy nikt na niego nie patrzy? Wydaje sie, ze naturalng
odpowiedzig bedzie stwierdzenie, iz Swiat jest taki sam, jak wtedy, gdy istnieja
Swiadome istoty dokonujace réznego rodzaju spostrzezen. Jednak rozwoj nauki
wydaje sie nasuwac inng odpowiedz, a mianowicie, ze gdy nikt niczego nie jest
Swiadomy, gdy nikt nie spelnia zadnych aktéw percepcyjnych, to $wiat jest zupet-
nie inny. Gdy nikt na nic nie patrzy, to wprawdzie fale promieniowania elektro-
magnetycznego sa odbijane od agregatéw réznych czastek, ktére normalnie na-
zywamy przedmiotami, lecz nie ma zadnej Swiadomosci bedacej w stanie je od-
czuwac jako co$ barwnego. Gdy wiec nikt nie patrzy na $wiat, to nie ma w nim ani
barw, ani dZzwiekéw, ani zadne powierzchnie nie sa szorstkie lub gladkie, nic nie
jest pachnace, nic nie jest stodkie, ani gorzkie. Czy tam, gdzie koriczy sie droga,
jako widziana przez nas jakoé¢ zmystowa, nie zieje wiec ,czarna czelus¢”, ztozona
nie z przedmiotéw, lecz z fal i czastek, ktorej nigdy - w mysl powyzszego cytatu z
C.K. Norwida - nie bedziemy w stanie jako ludzko$¢ przekroczy¢ naszym rozu-
mieniem?

Co wiecej, myslac konsekwentnie, nalezatoby przyjac¢, ze w $wiecie, w kt6-
rym nikt nie spelnia zadnych aktéw $wiadomych, nie ma zadnych zy-
wych cial ludzkich, gdyz przeciez ciala posiadaja okreslone barwy, sktadaja sie
z jakosci dotykowych, czuciowych i kinestetycznych. Gdy nie uswiadamiam sobie
zadnych wrazen odnoszacych sie do mojego ciala, to moje cialo staje sie ,bryla
cielesng”, a wiec jakim$ konglomeratem czastek i oddzialywant pomiedzy nimi.

Gdy zasypiam, to moje cialo przemienia si¢ zatem w co§ w rodzaju moich zwlok,
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ktore o tyle tylko sa moje, ze gdy sie obudze, to je ozywie poprzez to, ze zaczne je
sobie uswiadamiac¢ w specyficzny sposéb.

Nawet jednak wtedy, gdy ludzie i zwierzeta spostrzegaja Swiat, to istnieje
wiele jego aspektow, ktére nie sa aktualnie spostrzegane, a stad nalezaloby
utrzymywag, ze gdy ani ja, ani nikt inny nie widzi moich plecéw, to nie maja one
zadnej okreélonej barwy, oraz gdy nie istnieje ktos, kto nie uswiadamia sobie
wszystkich stron liscia potyskujacego w storicu na wietrze, to aktualnie nie wi-
dziane strony tego liscia nie sa barwne, ani nie sa gtadkie itd. Gdy wiec nikt nie
patrzy na $wiat lub gdy nikt nie patrzy na jego okreslone fragmenty, lub gdy nikt
nie patrzy na zywe ciala, to nie s3 one tym, za co je na co dziefi uwazamy, sg zu-
pelnie inne. Ale nawet wtedy, gdy patrzymy na $wiat, to zgodnie z interpretacja
sugerowang przez nauki przyrodnicze nasz $wiat jest tworem hybrydalnym,
a mianowicie kazdy przedmiot, 1acznie z zywym ciatem ludzkim, podlega ciaglej
zmianie w tym znaczeniu, ze te jego czesci, ktore zostaja uswiadomione, zaczynaja
posiada¢ barwy, jednak barwy te natychmiast znikaja, gdy tylko przestana by¢
przez kogokolwiek uswiadamiane. Zyjac w kazdej chwili w §wiecie, poruszajac sie
w nim, przemykamy sie wiec po waskiej krawedzi tego, co jest dla nas codzien-
nym i familiarnym do$wiadczeniem i omijamy , czeluscie” $wiata bezjako$ciowe-
go.

Czy mozemy zatem twierdzié, Ze na poziomie do$wiadczenia potocznego
obcujemy ze $wiatem jako z czyms$ obiektywnym? Chyba raczej nie, bo podlegaja-
cy cigglemu powstawianiu i ginieciu $wiat zmystowy by¢ moze jest postuszny
okreslonym prawidlowosciom, ktére ujete w prawa stwierdzajg, ze gdy w obecno-
Sci okreslonego rodzaju istot, zdolnych do posiadania §wiadomosci, pojawi sie
okreslona dlugos¢ fal promieniowania elektromagnetycznego, to pojawia sie bar-
wy, dZzwiegki itd., lecz nie bedzie to $wiat, ktéry uznajmy na co dzieni za obiektyw-
ny. Ten brak obiektywizmu nie musi by¢ rozstrzygajacym zarzutem przeciwko
interpretacji $wiata sugerowanej przez nauki przyrodnicze, gdyz mozna powie-
dzie¢, ze majg one prawo do korygowania naszych potocznych przekonar, a ko-
rzysci technologiczne, ktére daty, dobitnie potwierdzaja, ze naukowy, a wiec w
aspekcie, o ktory teraz chodzi, hybrydalny obraz $wiata jest trafny. Czy jednak jest
to jedyna mozliwa interpretacja §wiata, ktéra zachowuje roszczenia epistemiczne
nauk przyrodniczych i jednocze$nie zachowuje nasze potoczne przekonania, takie
na przyklad, ze lidcie potyskujace na wietrze w stoficu sa ze wszystkich stron jed-
noczeénie barwne?

Gdy w XVIII w. filozof G. Berkeley twierdzil, ze gdy nikt nie spostrzega
Swiata, to aby $wiat moégt by¢ uznany za twor ciagly, trzeba przyjaé, ze spostrzega

go Bog, to uwazano to za eksces argumentacji filozoficznej i tego rodzaju ocena
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argumentu Berkeleya przewaza do dzisiaj'. Nalezy jednak przypuszczaé, ze Ber-
keleyowi nie chodzilo o to, ze Bog posiada jakie$ organy zmystowe, a wiec ze teza,
iz §wiat zachowuje swoja ciggtos¢ w wyniku spostrzegania przez Boga, nie byta
twierdzeniem na temat fizjologii Bozego aparatu zmyslowego. Te teze, jak sadze,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze Bég nie tylko stworzyt swiat i ciagle pod-
trzymuje jego istnienie, a w tym tez ciggle podtrzymuje istnienie $wiata zmysto-
wego, gdy nikt go nie spostrzega, lecz réwniez nalezy ja rozumie¢ tak, ze gdy ak-
tualnie spostrzegamy jakiekolwiek przedmioty, to Bog jest jedynym autorem ob-
razéw, ktére widzimy. Jest On takze jedyna przyczyna tego, ze nie widziane stro-
ny rzeczy fizycznych i ich wnetrza sa mniej wiecej takie, jak przypuszczamy. Tak
wiec $wiat zmyslowy, czy to aktualnie spostrzegany, czy aktualnie nie spostrze-
gany jest obiektywny wylacznie dlatego, ze B6g ciagle podtrzymuje $wiat w
istnieniu. Uzasadnieniu tej tezy zostana poswiecone ponizsze rozwazania i bede
staral sie wykazac¢, ze tylko koncepcja creatio continua moze by¢ wyjasnieniem
obiektywnosci w takim sensie, w jakim ja rozumiemy na poziomie do$wiadczenia
potocznego (przednaukowego), jak réwniez, ze tylko idea creatio continua moze
zapewni¢ obiektywno$¢é naukowemu obrazowi $wiata.

Zagadnienie, ktére w ten sposob zostalo wprowadzone, posiada tradycyjna
etykiete problemu jakosci pierwszorzednych i drugorzednych, jednak rozwazania
ponizsze beda wykraczaly czesciowo poza ten obszar, gdyz zostang uwzglednio-
ne rowniez problemy dotyczace doswiadczenia zywego ciata ludzkiego oraz fun-
damentalna kwestia relacji pomiedzy umystem a $wiatem. Bede staral sie¢ wyka-
zaé, ze trzy zasadnicze koncepcje dotyczace natury $wiata zmystowego, a wiec
trzy stanowiska odnoszace sie do natury jakosci drugorzednych, to znaczy mate-
rializm, dyspozycjonalizm i mentalizm sg catkowicie niewystarczajace, gdyz zad-
ne z nich nie jest w stanie poda¢ modelu przyczynowego opisujacego i wyjasniaja-
cego sposob powstawania w istotach §wiadomych zmystowego, jakosciowego ob-
razu $wiata. Wniosek z tych rozwazan bedzie taki, ze skoro ani §wiadomo$é¢ jako
taka (lub podmiot jako taki) nie moga by¢ uznane za przyczyne $wiata zmystowe-
go, ani przyczynami tymi nie moga by¢ materia lub ukryte w niej dyspozycje, a
do$wiadczenia $wiata zmystowego muszg miec jaka$ przyczyne, to moze nig by¢

tylko Bog. Ten zasadniczy , kregostup argumentacyjny” bedzie wsparty dodatko-

1 Berkeley [1956] s. 232: , Filozofowie bowiem, jakkolwiek uznajq, iz wszelkie przedmioty postrze-
gane sa przez Boga, to jednak przypisuja im istnienie absolutne, r6zne od tego, ze sa postrzegane
przez jakikolwiek umyst - czego ja nie czynie. Poza tym, czyz nie ma réznicy pomiedzy powie-
dzeniem: Jest Bog, a zatem postrzega On wszelkie przedmioty, a powiedzeniem: Przedmioty zmystowe
istniejq realnie, skoro za$ istniejq realnie, muszq by¢ z koniecznoéci postrzegane przez nieskoriczony umyst; a
zatem istnieje nieskoriczony umyst, czyli Bog?”.
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wymi racjami na rzecz rozwigzania, ktére proponuje, a mianowicie beda to kwe-
stia bogactwa i r6znorodnosci doswiadczert zmystowych, kwestia subtelnego ich
dostrojenia, problem réznych mozliwych fenomenalizacji tego samego rodzaju
bodzcéw, jak tez zagadnienia dotyczace powstawania $wiadomosci zywego ciala
ludzkiego.

Nalezy w tym miejscu zastrzec, ze odwolanie si¢ do Boga i do idei stalej
kreacji nie bedzie tu rozumiane jako réwnoznaczne z dowodem istnienia Boga.
Gdyby tak to rozumieé, to dowéd tego rodzaju musiatby zostaé zinterpretowany
jako nalezacy do kategorii tzw. dowodéw kosmologicznych, to znaczy jako rozu-
mowanie, ktére wychodzac od znanego nam $wiata, prébuje uzasadnic¢ istnienie
jego Stworcy. Sadze jednak, ze dowody kosmologiczne sa w stanie do-
prowadzi¢ co najwyzej do wniosku, ze ,autorem” $wiata jest potezny byt stwor-
czy, ktoéry jednak wcale nie musi posiadaé takich cech, jak bycie osobg, nieskon-
czono$¢, wszechmoc, wszechwiedza, doskonata dobro¢, czyli wlasnoéci tradycyj-
nie przypisywanych Bogu w filozofii Zachodu. W moim przekonaniu tylko tzw.
dowody aprioryczne, a w tym dowoéd ontologiczny, moga uprawni¢ do
wniosku o istnieniu Boga w powyzszym sensie. Tak wiec dalsze analizy nalezy
widzie¢ wraz z restrykcjq, ze zaktadaja one poprawno$¢ argumentacji apriorycznej

na rzecz istnienia Boga?.

2. Jakosci pierwszorzedne, drugorzedne i wlasnosci dyspozycyjne

Zbiér zagadnier nazywanych problemem jakosci pierwszorzednych i dru-
gorzednych stanowi mieszanine tematyki epistemologicznej i metafizycznej (onto-
logicznej), dotyczy bowiem w réwnej mierze naszej wiedzy na temat tego, co rze-
czywiécie (obiektywnie) istnieje, jak i czysto metafizycznego (ontologicznego)
problemu wyréznienia podstawowych kategorii przedmiotéw oraz ich wlasnoscis.
Juz w filozofii starozytnej pojawilo sie odréznienie pomiedzy tymi wiasnosciami,

ktére sa efektem naszego, ludzkiego sposobu reagowania na $wiat - barwy,

2 Por. Judycki [2005].

3 W sensie szerokim jako$ciami nazywa sie wszystkie okreslenia przystugujace pewnemu przed-
miotowi, natomiast w sensie wezszym do jakosciowej charakterystyki przedmiotu zalicza sie te
okredlenia, ktére sa r6zne od jego okresleri ilociowych. Jakosci (wlasnosci) przedmiotéw, jako cos
odmiennego od okresleni ilosciowych, dzieli sie na jakosci (wlasnosci) akcydentalne (zmienne) i
jakosci (wlasnosci) istotne (state). Duza czes¢ jakosci (wlasnosci) rzeczy pochodzi z ich relacji do
innych rzeczy, lecz przyjmuje sig, ze oprocz wlasnosci relacyjnych (zewnetrznych), istnieja tez
wlasnosci nierelacyjne (wewnetrzne), to znaczy takie, ktére przystuguja danemu przedmiotowi
niezaleznie od jego relacji do innych przedmiotéw. Kwestia opozycji pomiedzy pojeciem jakosci i
pojeciem ilosci stanowi osobny problem filozoficzny i nie bedzie tu brana pod uwage, jak réwniez
nie bedzie rozwazane odréznienie pomiedzy tym, co istotne i tym, co akcydentalne.
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dzwieki, stodkos¢ lub gorzkos¢ - a tymi, ktére sa obiektywnie istniejagcymi sktad-
nikami natury. Wedlug Demokryta obiektywnie istnieja tylko atomy i
proznia, natomiast barwy, dzwieki, smaki itd. istnieja wylacznie subiektywnie, to
znaczy powstaja w wyniku interakcji pomiedzy naszym aparatem zmystowym a
ruchami atoméw w prézni. W filozofii starozytnej i sredniowiecznej dyskusje do-
tyczace pojecia jakosSci zostaly zdeterminowane koncepcjami Arystotelesa na ten
temat, jednak wraz z eliminacjq fizyki Arystotelesowskiej i pojawieniem sie nowo-
zytnego przyrodoznawstwa, a wiec od czaséw R. Descartesa, R. Boyle’a, J. Locke’a
i innych filozoféw epoki nowozytnej, problematyka jakosci zaczeta by¢ rozwazana
jako kwestia charakteru relacji pomiedzy , obrazem” $wiata, z jakim mamy do
czynienia na poziomie przednaukowym, a ,,obrazem” $wiata dostarczanym przez
nauke? Na ten pierwszy , obraz” mialyby sie sklada¢ przedmioty posiadajace za-
rowno obiektywne jakosci pierwszorzedne jak i subiektywne jakosci drugorzedne,
natomiast naukowy ,obraz” $wiata tworzylyby przedmioty zlozone wylacznie z

obiektywnie istniejacych jakosci pierwszorzednych. Locke tak pisal na ten temat:

Okreslone rozmiary i ksztalty, liczba i ruch to cechy, ktére sa w ogniu lub éniegu,
niezaleznie od tego, czy postrzegaja je czyje$ zmysly, czy nie postrzegajg; i dlatego
mozna je nazwac cechami rzeczywistymi, poniewaz rzeczywiscie istniejg w tych
cialach. Natomiast $wiatto, ciepto, bialo$¢ czy zimno nie znajduja si¢ w nich bar-
dziej realnie niz choroba lub b6l w mannie. Odejmijcie zmystowe doznawanie tych
cech: niech oczy nie widza $wiatla ani barw, uszy niech nie stysza dzwiekéw, a
nos niech nie wacha; wtedy wszystkie barwy, smaki i zapachy i dZzwieki, jako takie
poszczegolne idee, znikng i przestana istnie¢, a pozostang tylko ich przyczyny, to

znaczy: wielko$¢, ksztatt i ruch czastekb.

Kwestia dwoch rodzajow jakosci dotyczy charakteru relacji pomiedzy
swiadomoscia i Swiatem fizycznym, przy czym nie chodzi tu tylko o §wiadomos¢
ludzka, bo trzeba takze wzigé¢ pod uwage jakosciowe i swiadome doswiadczenie
Swiata, ktorym dysponuja zwierzeta. Nie tylko jednak relacja swiadomos¢ - swiat
tizyczny jest tu przedmiotem dyskusji, lecz brana jest takze pod uwage tzw.
konstytucja psychofizyczna $wiadomego podmiotu, czyli $wia-

domos¢ jako co$ zwigzanego z taka a taka organizacja cielesng, z okreslong wraz-

4 Por. Blasche, Hiibener [1989] kol. 1748-1779. , Die Diskussion um die Trennung der priméren und
sekundéren Qualitdten steht zu Beginn der Neuzeit in einem unmittelbaren Zusammenhang mit
der korpuskularphilosophischen Grundlegung der Physik, die durch die Ablehnung von Naturer-
klarungen durch substantielle Formen und okkulte Qualitdten motiviert ist” (tamze, kol. 1767).

5 Locke [1955] s. 169-170.
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liwoscig na specyficzne pobudzenia fizyczne, z budowa oka i innych narzadéw
zmystowych, ze specyficzng strukturg systemu nerwowego, mézgu itd. Chodzi tu
o $wiadome jakosciowe do$wiadczenie, w ktérym reprezentowane sa wlasnosci
Swiata przedmiotowego poza podmiotem i jego cialem. Nalezaloby wiec postugi-
wac sie - co nie zawsze jest wyraznie wyartykutowane - odréznieniem pomiedzy
wrazeniami zmystowymi, ktére dotycza wylacznie ciata podmiotu, takimi jak béle
czy laskotania, a jakosciami, ktére prezentuja sie w do$wiadczeniach czerwieni
czego$ czy szorstkosci czego$. Jednak rowniez i cialo jest fizycznym przedmiotem
zewnetrznym dla $wiadomego podmiotu, a wiec w rzeczywistosci problem jako-
Sci dotyczy takze zywego ciata ludzkiego®.

Z tego, co juz zostalo powiedziane, wida¢, ze zagadnienie dwéch rodzajow
jakosci ogarnia swoim zasiegiem zaréwno metafizyke Swiata jak i metafizyke
czlowieka, ale réwniez dotyczy podstawowych probleméw epistemologii. Dysku-
sja na te tematy trwa od wiekéw do dzisiaj. Nie mogac wchodzi¢ w wiekszoéc¢ po-
ruszanych w niej aspektow przedstawie tylko, jak sadze, dobra jej systematyzacje
w postaci trzech kryteriow podziatu jakosci na pierwszorzedne i drugorzedne”.

Wedlug metafizycznego kryterium podziatu: (1) jakosci drugo-
rzedne to wlasnosci, ktére przystuguja wylacznie wrazeniom (doznaniom $wia-
domym), natomiast jako$ci pierwszorzedne sa wlasnosciami samej materii; (2) ja-
kosci drugorzedne s dyspozycjami materii do wytwarzania wrazeri (doznan
swiadomych), natomiast jakosci pierwszorzedne sa innymi wlasnoéciami materii;
(3) istota jakosci drugorzednych jest ich subiektywno$¢ i tym rézniq sie od jakosci
pierwszorzednych; (4) jakosci drugorzedne dadza sie spostrzega¢ bezposrednio,
natomiast jakosci pierwszorzedne moga by¢ spostrzegane tylko posrednio; (5)
idee jakosci pierwszorzednych sa podobne do samych tych jakosci, co nie ma
miejsca w wypadku jakosci drugorzednych.

Wedlug kryterium naturalistycznego: (1) percepcja zmystowa,
jak réwniez umyst (duch), a przez to takze istota i istnienie jakosci drugorzednych

dadza sie wyjasni¢ za pomoca jakosci pierwszorzednych; (2) jakosci pierwszo-

¢ We wspolczesnych dyskusjach problem jakosci pierwszorzednych i drugorzednych formulowany
jest jako zagadnienie relacji pomiedzy fundamentalnymi wlasnosciami, ktérych istnienie przyjmuje
fizyka, a $wiadomym i jakoSciowym doswiadczeniem $wiata. Trzeba jednak pamietad, ze taka
opozycja nie jest wyczerpujaca, gdyz istnieje wiele wilasnosci fizycznych, ktére nie sg ani funda-
mentalne z punku widzenia dzisiejszej fizyki, ani nie s3 zmystowe. O ile wiec w trakcie tej dyskusji
filozof moze strac¢ sie wskazac na te rodzaje wlasnosci, ktére uwaza za zwigzane wylacznie z ludz-
kim sposobem reagowania na przedmioty fizyczne, to poza kompetencja analiz filozoficznych
znajduje sie okreslenie, ktére wilasnosci sa fizycznie fundamentalne, a ktére nie. Jest to zadaniem
badawczym fizyki.

7 Kogler [2002] s. 220-221.
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rzedne sa wlasnoSciami materii postulowanymi przez fizyke, natomiast jakosci
drugorzedne nie maja dla fizyki zadnej doniostosci; (3) jakosci pierwszorzedne
daja sie mierzy¢, natomiast jakosci drugorzedne z powodu swojej subiektywnosci
nie s3 mierzalne; (4) jakosci pierwszorzedne sg wlasnosciami posiadanymi przez
przedmioty makroskopowe, jak réwniez przez wszystkie ich czesci, podczas gdy
jakosci drugorzedne sa wlasnosciami, ktére przystuguja tylko przedmiotom ma-
kroskopowym dajacym sie spostrzegac; (5) jakosci pierwszorzedne determinujg
zgodne z prawami, obiektywnie istniejgce wzajemne oddzialywania pomiedzy
przedmiotami a ich nieozywionym otoczeniem, podczas gdy ten stan rzeczy nie
ma miejsca w odniesieniu do jakosci drugorzednych.

Zgodnie z kryterium percepcyjnym: (1) jakosci pierwszorzedne sa
tymi wlasnoéciami, bez ktérych nie mozna sobie przedstawic¢ materii, podczas gdy
jakosci drugorzedne moga zosta¢ pominiete w mys$leniu o materii; (2) jakosci
pierwszorzedne sg spostrzegalne dotykowo, jakosci drugorzedne sg spostrzegalne
za pomoca innych sposobéw; (3) spostrzeganie jakosci drugorzednych jest
wzgledne, natomiast spostrzeganie jakosci pierwszorzednych nie jest wzgledne;
(4) jakosci drugorzedne mozna spostrzegac¢ za pomoca jednego rodzaju zmystu,
natomiast jakosci pierwszorzedne sa spostrzegalne za pomoca wiecej niz jednego
rodzaju zmystu; (5) zludzenia percepcyjne w odniesieniu do jakosci pierwszo-
rzednych moga by¢ zawsze przez podmiot rozpoznane, natomiast w wypadku
jakosci drugorzednych moga istnie¢ ztudzenia nierozpoznawalne.

Wazng role w tej dyskusji odgrywa pojecie wlasnosci dyspozy-
cyjnych, warto wiec w tym miejscu zarysowaé podstawowe odréznienia z nim
zwigzane8. Wlasnosciami dyspozycyjnymi nazywane sg te wlasnosci, ktére pole-
gaja na tendencji do bycia czyms$ lub na tendencji do robienia czego$. Przykladami
wlasnosci dyspozycyjnych moga by¢ rozpuszczalnosé, elastycznosé, kruchosé itp.
W odniesieniu do tego rodzaju wlasnosci nalezy odrézni¢ ich manifestacje - na
przyktad w wypadku rozpuszczalnosci manifestacjg bedzie rozpuszczanie sie -
oraz warunki aktywujace manifestacje: warunkiem aktywujacym w wypadku
obiektéw kruchych bedzie uderzenie, a w wypadku obiektéw rozpuszczalnych
warunkiem aktywujacym bedzie zanurzenie w wodzie.

Twierdzi sie, ze wlasnosci dyspozycyjne sa tzw. wlasnosciami kontrfak-
tycznymi, to znaczy posiadanie okreélonej dyspozycji polega na spetnianiu pew-
nego kontrfaktycznego warunku. Na przyklad wilasnoé¢ rozpuszczalnosci moze
by¢ wyrazona za pomoca nastepujacego zdania kontrfaktycznego: ,Gdyby x zo-

stalo zanurzone w wodzie, to zanurzenie to spowodowaloby rozpuszczenie sie x-

8 Por. McLaughlin [1995].
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a”. Realistyczna interpretacja wlasnosci dyspozycyjnych przyjmuje, ze rzeczy po-
siadaja okreslone dyspozycje dlatego, Ze maja inne wlasnoséci, to znaczy dlatego,
ze posiadajg wlasnoéci niedyspozycyjne, ktére sa podstawami wlasnosci dyspozy-
cyjnych: na przyktad podstawg kruchosci moze by¢ okreélona struktura krysta-
liczna danej rzeczy.

Czy podstawami dyspozycji muszg by¢ wlasnosci, ktére przystuguja danej
rzeczy wewnetrznie, czy tez moze byc¢ tak, ze podstawy dyspozycji sa tworzone
rowniez przez okolicznosci zewnetrzne? Wydaje sie, ze pewne wlasnosci dyspo-
zycyjne ujawniaja sie nie ze wzgledu na wewnetrzne wiasnosci ich podstawy, lecz
ze wzgledu na okolicznosci towarzyszace, a wiec moze by¢ tak, ze podstawy dys-
pozycji zawieraja nie tylko wlasnosci przystugujace danej rzeczy wewnetrznie,
lecz takze wlasnosci zewnetrzne. Rozpuszczalnos$é czego$ ujawni sie wtedy, gdy
ciecz posiada odpowiednia gestos¢, natomiast przy innej gestosci cieczy rozpusz-
czalno$¢ nie ujawni sie, stal stanie sie krucha w odpowiednio niskich temperatu-
rach itd. Wynika stad, ze okre$lona wtasno$¢ wewnetrzna moze by¢ podstawa
wlasnosci dyspozycyjnych w obrebie warunkéw W, a jednoczeénie ta sama wta-
snos¢ wewnetrzna moze nie by¢ podstawa dla wlasnosci dyspozycyjnych w obre-
bie warunkow Wi.

Powstaje dalsze pytanie, czy ostatecznie patrzac, dyspozycje musza posia-
da¢ podstawy o charakterze kategorycznym, przy czym przez podstawy ka-
tegoryczne rozumie sie takie podstawy, ktére same nie sa dyspozycyjne. Gdy-
by tak bylo, to wynikaloby stad, ze wlasnosci dyspozycyjne nie moga by¢ uznane
za wlasnosci fundamentalne. Inaczej moéwigc, potencjalnosci musza, ostatecznie
patrzac, mie¢ podstawe w jakich$ aktualnosciach, wlasnosci dyspozycyjne moga
istnie¢ tylko dlatego, ze istnieja wlasnosci niedyspozycyjne i niekontrfaktyczne.

Wiasnosci kategoryczne sa czesto interpretowane jako wlasnosci wewnetrz-
ne. W najmocniejszej wersji realizmu co do podstaw wtasnosci dyspozycyjnych
prowadziloby to do uznania, ze jezeli co$ posiada pewna dyspozycje, to musi po-
siada¢ niedyspozycyjna i niekontrfaktyczng wlasnoé¢ wewnetrzng jako podstawe
tej dyspozycji. Powstaje problem, w jakiej relacji znajduja sie dyspozycje do swo-
ich podstaw. Dyspozycje moga mie¢ wielorakie podstawy: podstawa kruchosci
moze zmienia¢ sie wraz z rodzajem rzeczy kruchych, w jednej rzeczy ta podstawa
moze by¢ jeden rodzaj struktury krystalicznej, podczas gdy w innej rzeczy pod-
stawa jej kruchosci moze by¢ inny rodzaj struktury krystalicznej. Co wiecej, w jed-
nej i tej samej rzeczy ta sama dyspozycja moze miec rézne podstawy. Gdy pewna
tkanina jest nasigkliwa, to podstawa nasigkliwosci moze by¢ rodzaj materiatu, z
ktérego zrobione sa jej widékna, albo podstawe nasigkliwosci moze stanowic¢ spe-

cjalny rodzaj splotu pomiedzy wiéknami. Poniewaz obie te podstawy sa rézne od
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siebie, to nie moga by¢ identyczne z wlasnoscia dyspozycyjna, ktéra jest nasiakli-
wosé. Wydaje sie tez, ze okreslone wlasnoéci moga by¢ podstawa wilasnosci dys-
pozycyjnych tylko ze wzgledu na prawa fizyczne, ktére obowiazuja w $wiecie. Te
same wlasnosci moga by¢ podstawa dla okredlonych dyspozycji w naszym $wie-
cie, ale moga nie by¢ podstawa dla tych samych dyspozycji w §wiecie, gdzie obo-

wigzuja inne prawa fizyczne.

3. Materializm

Pod wplywem sukceséw nauk przyrodniczych i opartych na nich technolo-
gii filozofia wspoélczesna zdominowana zostala przez rozwiazania materialistycz-
ne, nazywane tez naturalistycznymi lub fizykalistycznymi. W wypadku zagad-
nienia jakosci pierwszorzednych i drugorzednych materializm ten wyraza sie w
tezie, ze jakosci drugorzedne dadza sie zredukowaé do wlasnosci przedmiotow
tizycznych, ktére same z kolei interpretowane sg jako agregaty jakosci (wlasnosci)
pierwszorzednych®. Pelny materializm oznacza dodatkowo teze, ze réwniez
umyst ludzki, jak tez wszystkie inne umysty (umysty zwierzece i umysty istot po-
zaziemskich) sa strukturami czysto materialnymi, a wiec ztozonymi wylacznie z
jakosci pierwszorzednych. Sytuacja teoretyczna nie przedstawia sie jednak az tak
prosto, gdyz réwniez zwolennicy dualistycznych rozwiazan relacji pomiedzy
umystem a cialem (mézgiem) mogg, przynajmniej w zasadzie, reprezentowac re-
dukcyjny materializm w odniesieniu do jakosci drugorzednych, co oznaczaloby,
ze chociaz sam umyst jest czym$ r6znym od materii, lecz mimo to jakosci drugo-
rzedne moga by¢ zredukowane do wlasnosci przedmiotéw materialnych. Wsrod
dualistow jest to jednak stanowisko rzadkie.

Z drugiej strony, kto$, kto stoi na stanowisku, ze umyst jest identyczny z
procesami elektrochemicznymi w mézgu, musi z koniecznosci reprezentowac ma-
terializm w odniesieniu do jakosci drugorzednych, gdyz musi je uzna¢ albo za co$
redukowalnego do przedmiotéw fizycznych, albo za co$ redukowalnego do mate-
rii tworzacej mozg. To samo dotyczy teorii dyspozycyjnej jakosci drugorzednych,
gdyz pelny materializm w odniesieniu do umystu pocigga z koniecznosci uznanie,
ze dyspozycje zakotwiczone w rzeczach fizycznych sg dyspozycjami do wytwa-
rzania wrazen w umysle, a skoro sam umyst jest tworem czysto materialnym, to
rOwniez i wrazenia wytwarzanie przez wlasnosci dyspozycyjne musza zostac

uznane za materialne.

° Por. Armstrong [1982], Averill [1982], Hilbert [1987], Jackson, Pargetter [1987], Dennett [1991],
Dretske [1995], Jackson [1996].
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Majac na uwadze powyzsze zaleznosci, oméwie najpierw rozwigzania ma-
terialistyczne dotyczace jakosci drugorzednych, potem rozwigzania odwolujace
sie do pojecia dyspozycji, aby na konicu przedstawi¢ stanowisko mentalistyczne,
wedlug ktoérego jakosci drugorzedne sa wlasnosciami istniejacymi w obrebie sa-
mego podmiotu i jego stanéw, to znaczy sa wlasnosciami wrazefi doznawanych
przez podmiot.

Zwolennicy materializmu argumentujg, ze jakosci drugorzedne sa
eksplanacyjnie puste lub eksplanacyjnie nieuzyteczne, a mianowicie, po
pierwsze, jakosci drugorzedne nie sa przypisywane przedmiotom w ramach
przedsiewzie¢ zmierzajacych do wyjasnienia zwigzkéw przyczynowych pomie-
dzy przedmiotami: kolor, zapach itd. nie sa zaliczane do sit przyczynowych po-
siadanych przez rzeczy fizyczne, natomiast jakosci pierwszorzedne sa zaliczane
do tego rodzaju sit i dlatego postuguje sie nimi fizyka.

Po drugie, jakosci drugorzedne nie wyjasniaja tego, ze sa doswiadczane, na-
tomiast jakosci pierwszorzedne wyjasniaja istnienie do$wiadczerr skierowanych
do nich. W pierwszym przypadku wynika to z faktu, ze wzajemne oddziatywania
pomiedzy przedmiotami realizujg sie niezaleznie od do$wiadczen, jakimi dyspo-
nuja podmioty, a przeciez doswiadczenia wtasnie definiujg bycie jakoscia drugo-
rzedng. W drugim wypadku chodzi o sama nature wyjasniania przyczynowego:
poniewaz ,bycie niebieskim” mozna analitycznie opisa¢ jako , pojawianie sie nie-
bieskim”, stad nie da sie wyjasnia¢, dlaczego co$ pojawia sie jako niebieskie mo-
wigc, ze jest niebieskie, gdyz wtedy bedziemy mieli do czynienia z kotem ekspla-
nacyjnym. Byloby to tego samego rodzaju wyjasnianie jak to, gdybysmy na pyta-
nie, dlaczego pewna substancja kogo$ otruta, odpowiedzieli, ze dlatego, iz byla
trujaca. Bledem jest wiec powiedzenie, ze pewien przedmiot posiada dyspozycje
do wywolywania w nas doswiadczerr wygladania niebiesko w oparciu o to, ze jest
niebieski, jednak analogiczne powiedzenie w odniesieniu do jakosci pierwszo-
rzednych nalezy uznaé¢ za poprawne, to znaczy: pewien przedmiot posiada dys-
pozycje do wygladania kwadratowo dlatego, ze jest kwadratowy itp.

Na czym wiec wedlug stanowiska materializmu w kwestii jakosci drugo-
rzednych polega , bycie niebieskim”? Zwolennicy materializmu twierdzg, ze bycie
niebieskim polega na tym, ze w przedmiotach zrealizowana jest pewna wlasnosc¢
(lub wiasnosci), ktérych funkcja jest odbijanie Swiatta o pewnej okreélonej dtugo-
§ci fali. Nauka méwi nam, czym jest ta wlasnos¢ przedmiotéw fizycznych i bycie
niebieskim polega na literalnej identycznosci pomiedzy fizyczna podstawg barwy
a samg barwa. W przypadku rozwigzania materialistycznego mielibySmy zatem
do czynienia z teoretyczng identyfikacja podobna do innych identyfikacji teore-

tycznych przeprowadzanych w ramach nauki, podobng wiec na przyktad do iden-
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tyfikacji pomiedzy cieplem a energia kinetyczng molekut lub pomiedzy $wiatlem
a strumieniem fotonéw. Wedlug stanowiska materialistycznego to nauka od-
krywa istote barw. Inaczej méwigc, nauka odkrywa, na czym polega gtebo-
ka natura koloru. Gdy spostrzegamy pewien niebieski przedmiot, wtedy widzimy
odpowiednia wlasnoé¢ fizyczng jako prezentujaca okreslone wrazenie zmystowe,
lecz sama niebieskoé¢ posiada ukryta nature, na ktéra tylko wskazujemy uzywajac
stowa , niebieski”, nie jest ona dana poprzez doznawane przez nas wrazenia zmy-
stowe. Natury niebieskosci nie da sie widzie¢, nie ujawnia si¢ ona w ramach zwy-
klej percepcji zmystowej. To, co jest bezposrednio widziane, jest tylko manifestacja
tego, co nie jest bezposrednio spostrzegane.

Tego rodzaju redukcjonistyczne stanowisko w kwestii jakosci drugorzed-
nych Iaczy sie z zagadnieniem zmiennej realizacji. Zal6zmy, ze odkrylismy, iz fi-
zyczne wlasnosci powierzchni wygladajacych niebiesko zmienily sie radykalnie,
lecz Ze jednocze$nie zmiana ta byla odpowiednio kompensowana w naszych re-
ceptorach wizualnych, to znaczy tak kompensowana, ze rzeczy, ktére widzieliSmy
jako niebieskie, nadal pojawialyby sie nam jako niebieskie. Wydaje sie, ze w takiej
sytuacji nie powiedzielibySmy, Ze to przedmioty zmienily swoje barwy, lecz raczej
powiedzieliby$my, ze wlasnos¢ bycia niebieskim nie byla skorelowana z zadng
indywidualnie okre$lona wlasnoscia fizyczna. PowiedzielibySmy, ze przedmioty
wygladaja niebiesko w oparciu o istnienie réznych podstaw kategorialnych za-
wartych w przedmiotach. W kontekécie rozwigzania materialistycznego sytuacja
zmiennej realizacji oznacza koniecznos¢ przyjecia, ze niebieskos¢ jest identyczna
nie z jednym rodzajem wtasnosci, lecz jest identyczna z dysjunkcja wielu wtasno-
Sci fizycznych, ktére moga by¢ jej podstawa w réznych przedmiotach. Znaczyloby
to, ze niebiesko$¢ nie jest identyczna z jednym okreslonym rodzajem wtlasnosci,
lecz ze nalezy ja uzna¢ za identyczng z kazdorazowym rodzajem wiasnosci fi-
zycznej, ktéra - przy zalozeniu okreslonej struktury organizmu - wytwarza do-
Swiadczenia okreélane za pomoca stowa ,niebieski”.

W odniesieniu do stanowiska redukcyjnego materializmu formuluje sie
dwa zasadnicze zarzuty: zarzut niewiedzy oraz zarzut wzgledno$ci.
W mysl pierwszego zarzutu, jezeli , bycie niebieskim” jest ukonstytuowane przez
okreslony rodzaj wilasnosci fizycznej, ukonstytuowane w danych okoliczno$ciach,
dla okreslonego rodzaju organizmu, wtedy nalezy uznaé, ze dopoty nie znamy
prawdziwej natury barwy niebieskiej, dopoki nie poznamy natury odpowiedniego
rodzaju fizycznej wlasnosci mikrostrukturalnej. Takie rozwigzanie wydaje sie jed-
nak wysoce nieprzekonywajace, gdyz wynikaloby z niego, Zze nie wiemy, w jakich
relacjach niebieski znajduje sie do innych koloréw, zanim nie poznamy relacji po-

miedzy odpowiednimi fizycznymi wtasno$ciami mikrostrukturalnymi, bedacymi
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podstawami zaré6wno niebieskiego jak i innych koloréw. Trudno jest jednak zane-
gowac intuicyjne i powszechne przekonanie, iz na przyklad pomarariczowy jest
kolorem bardziej bliskim z6ttemu niz niebieski.

Drugi zarzut wobec materialistycznego redukcjonizmu, zarzut wzgledno-
ci, przedstawia sie w nastepujacy sposéb. Mozna zada¢ pytanie, dla jakiego
podmiotu pewien przedmiot moze wyglada¢ niebiesko? Wiemy, ze ta sama rzecz
moze wygladaé roznie dla r6znych podmiotéw, a zatem mozna pytad, czyje do-
Swiadczenia decyduja o tym, ktéra aplikacja barw jest poprawna. W wielu wy-
padkach wzglednosé¢ wynikajaca z réznic konstytucji psychofizycznej nie jest
czyms$ doniostym, lecz tatwo jest poda¢ przyklady, gdzie wzglednos¢ ta jest istot-
na. Przyjmijmy przykladowo, ze pewien zbiér obiektéw pojawia sie systematycz-
nie niebiesko dla nas, a dla Marsjan czerwono i zal6zmy, ze dokonywane przez
nich odréznienia koloréw sa tak samo precyzyjne jak te, ktérych my, ludzie jeste-
$my w stanie dokonywa¢. Trzeba przy tym jednak wykluczy¢ dwie dodatkowe
sytuacje.

Po pierwsze, nalezy zalozy¢, ze r6znice w doswiadczaniu koloréw sa empi-
rycznie wykrywalne, to znaczy, ze nie zachodzi sytuacja tzw. odwroé-
conego spektrum bez konsekwencji behawioralnych. Nie jest wiec tak, ze
ktos, bedac normalny we wszystkich innych aspektach, posiada jednak odwréco-
ne doswiadczenia barw. W sytuacji osoby z odwréconym spektrum stan fizyczny,
ktéry u normalnych oséb powoduje swiadome doswiadczenie czerwieni, w przy-
padku tej osoby dawalby okazje do doswiadczen zieleni, przy czym osoba ta
uzywalby systematycznie wyrazéw ,czerwony” i ,zielony” tak samo jak inne,
,normalne” osoby. U 0s6b z odwréconym spektrum ta sama organizacja fizyczna
i funkcjonalna 1aczytaby sie z innymi jakoSciowymi do$wiadczeniami $wiata. Po
drugie, trzeba tez wykluczy¢ r6znice czysto werbalne: Marsjanie mogliby
uzywac stowa ,czerwony” dla wlasnosci bycia niebieskim.

Jezeli wykluczymy te dwie mozliwoéci, to wydaje sie, Ze nie istnieje zadne
kryterium wyboru, czyje doswiadczenia determinujg kolor. Te wzglednos¢ da sie
przyblizy¢ takze w inny sposéb: zal6zmy, ze w ciggu nocy cukier przestat dla nas
ludzi by¢ stodki, a zaczal smakowac gorzko - wtedy nalezatoby przyjaé, ze cukier
przestal by¢ stodki, a stat sie gorzki. W tym aspekcie jakosci drugorzedne przy-
pominaja takie wlasnosci dyspozycyjne, jak ,bycie pozywnym” lub ,bycie truja-
cym”: to, co dla jednego rodzaju istot zywych jest trujace, moze by¢ pozywne dla
innych istot zywych. Tego rodzaju wzglednosc jakosci drugorzednych pociaga za
soba konsekwencje, ze pomiedzy nami a Marsjanami nie moze pojawic sie zadna
rzetelna niezgoda, gdyz wszystkie akty przypisywania przedmiotom wlasnosci
drugorzednych stwierdzaja tylko to, ze dany przedmiot wyglada niebiesko dla
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nas, a czerwono dla nich: ten sam obiekt jest niebieski dla podmiotu S1, a czerwo-
ny dla podmiotu Sz. Nie moze by¢ mowy o zadnej autentycznej niezgodzie, pod-
czas w wypadku jakosci pierwszorzednych jeden z podmiotéw lub ich grupa mo-
ze by¢ w bledzie. Okreslony przedmiot miatby tyle barw, ile istnieje sposobéw, na
jakie moze sie on przejawia¢ dla réznych podmiotéw. W pewnym sensie mozna
byloby wiec twierdzié, ze ten sam przedmiot moze mie¢ jednoczesnie wiele kolo-
row.

Jezeli zatem istnieje tego rodzaju wzglednos¢ jakosci drugorzednych, jezeli
nalezy uzna¢, ze prawdy dotyczace barw sa prawdami wzglednymi gatunkowo,
podczas gdy lezace u ich podstaw wlasnosci pierwszorzedne sa nierelatywne (ab-
solutne), to jakosci drugorzedne nie moga by¢ identyczne z ich mikrostruktural-
nymi podstawami. Wzglednos¢ jakoéci drugorzednych wyklucza ich redukcje do

tego, co fizyczne.

4. Dyspozycjonalizm

Jednym z rozpowszechnionych wspoéltczesnie stanowisk w kwestii jakosci
drugorzednych jest, nawigzujaca do J. Locke’a, koncepcja dyspozycjonalistycznal.
Wedlug tej interpretacji jakosci drugorzedne sa wlasnosciami dyspozycyjnymi
rzeczy fizycznych. Wtasnosci dyspozycyjne sa przyczynami reakcji zmystowych,
ktére powstaja w podmiotach wtedy, gdy zajda odpowiednie warunki dotyczace
okolicznosci spostrzegania (na przyklad odpowiednie o$wietlenie w wypadku
barw) i odpowiednie warunki odnoszace sie do odbiorczosci zmystowej. Obiekty
tizyczne w $wiecie posiadaja mikrowlasnosci, ktére wchodza w interakcje ze $wia-
ttem oraz z systemem nerwowym i w ten sposéb wytwarzaja doswiadczenia
barw. Stad mozna powiedzie¢, ze dla okreslonego przedmiotu posiadaé barwe to
tyle, co posiada¢ pewna zlozona wtasnos¢ relacyjna. Na przyklad , bycie niebie-
skim” polega na posiadaniu przez przedmiot dyspozycji do pojawiania sie niebie-
sko dla podmiotéow w wyniku istnienia wlasnosci, ktére same nie zwieraja wia-
snosci ,, bycia niebieskim”.

Wedlug podejscia dyspozycyjonalistycznego jakosci drugorzedne istniejg w
przedmiotach, poniewaz to wlaénie przedmioty sa wyposazone w dyspozycje,
lecz jakosci drugorzedne sa definiowane przez odniesienie si¢ do efektéw zmy-
stowych, ktore wytwarzaja, a stad zostaje zachowany element subiektywnosci.
Mozna powiedzieé¢, ze wedlug tej koncepcji wlasnosci drugorzedne sa wlasno-

Sciami psychofizycznymi wyzszego poziomu. Stanowisko to stara sie zachowac

10 Stanowisko dyspozycjonalistyczne reprezentujg m.in.: McGinn [1983], Johnston [1992], Harvey
[2000], Levin [2000].
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wyrdzniony status epistemiczny doswiadczert dotyczacych jakosci drugorzed-
nych, gdyz przyznaje, ze znamy je z takim rodzajem bezposredniosci, ktéry wy-
klucza jakakolwiek falsyfikacje ze strony badar empirycznych. Zachowana zostaje
tez wzglednos¢ wynikajgca z réznorodnosci potencjalnych rodzajow podmiotéw
spostrzegania (tzw. Marsjanie, zwierzeta), jak rowniez spelnione jest wymaganie
istnienia kategorycznej podstawy w przedmiotach. W ten sposob jakosci drugo-
rzedne zostaja umieszczone na przecieciu tego, co obiektywne i tego, co subiek-
tywne.

Trudnos$¢, ktéra pojawia sie w odniesieniu do koncepcji dyspozycjonali-
stycznej, polega na tym, ze trzeba byloby uzna¢, iz percepcja nie zaznajamia nas z
barwami takimi, jakimi one s3 , same w sobie”: niebieski obiekt nie pojawia sie
nam jako co$, co realizuje zlozong wtasnos¢ relacyjna, lecz pojawia sie jako cos, w
czym zrealizowana jest prosta (monadyczna) wlasnosé¢, przystugujaca powierzch-
ni tego obiektu. Takie na przyklad dyspozycje jak rozpuszczalnoé¢ nie posiadaja
zadnych wygladéw percepcyjnych, podczas gdy barwy wydaja sie¢ w naturalny
spos6b naleze¢ do powierzchni obiektéw, ktére spostrzegamy. JesteSmy na co
dzieni przekonani, ze znamy istote barw wylacznie na podstawie ich spo-
strzegania, podczas gdy rozwigzanie dyspozycjonalistyczne sugeruje, ze ich natu-
ra jest czyms istotnie relacyjnym. Stad powstaje potrzeba uzgodnienia, w jaki spo-
sOb, z jednej strony, barwy moga by¢ dyspozycjami i jednoczeénie, w jaki spos6b
moga nie wygladac tak, jak dyspozycje.

W odniesieniu do koncepcji dyspozycyjnej powstaje problem podobny do
tego, z ktérym mieliémy do czynienia w przypadku rozwigzania materialistycz-
nego: czy wedlug tej koncepcji jakosci drugorzedne sa identyczne z odpowiadaja-
cymi im w obiektach dyspozycjami, czy tez raczej sa one od tych dyspozycji tylko
zalezne, czy wiec wlasnos¢ ,bycia niebieskim” jest identyczna z dyspozycja do
pojawiania sie niebiesko dla okreslonego rodzaju podmiotéw, ktora to dyspozycja
jest z kolei ,,osadzona” w pewnej kategorycznej podstawie?

Pewnym wyjsciem z trudnosci dotyczacych mozliwosci redukcji jakosci
drugorzednych do wlasnosci dyspozycyjnych moze by¢ ostabienie stanowiska
redukcjonistycznego, ostabienie wyrazajace sie w tezie, ze , bycie niebieskim” jest
zalezne od korespondujacej z nim dyspozycji, lecz nie jest z nig identyczne. Przy-
pisanie okre§lonemu przedmiotowi barwy nie wymaga niczego innego niz to, ze-
by przedmiot ten realizowal odpowiednig dyspozycje, lecz z tego nie wynika, ze
barwy sa identyczne tymi dyspozycjami. Barwy sa zalezne od dyspozycji i wspot-
zmieniaja sie nimi, lecz nie sa z nimi identyczne. Taka modyfikacja koncepcji dys-
pozycyjnej pozwala na twierdzenie, ze chociaz barwy sg monadycznymi wtasno-

Sciami powierzchni przedmiotéw, to jednak ich realizacja w przedmiotach jest
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calkowicie zalezna od kompleksowych dyspozycji, ktére jednak jako takie nie sa
zmystowo spostrzegane. Dyspozycje nie tworza wiec ukrytej istoty barw, ponie-
waz nie s z nimi identyczne, stanowia wylacznie warunek zewnetrzny'l.

W ten spos6b mieliby$my do czynienia z hierarchia wlasnosci, zaczynajaca
sie od tzw. kategorycznych podstaw wiasnosci dyspozycyjnych, poprzez dyspo-
zycje fundowane w tych kategorycznych podstawach (i w warunkach ich manife-
stacji), az do wlasnosci monadycznych, ktérych przykladami moga by¢ barwy.
Koncepcja dyspozycyjna otrzymataby wiec nieredukcyjna interpretacje, zgodnie z
ktoéra jakosci drugorzedne nie bylyby ani redukowalne do tego, co mentalne ani
do tego, co fizyczne. Jakoséci drugorzedne bylyby emergentne w
stosunku do tych dwoéch kategorii, a wiec bylyby trzecig kategoria obok tego, co
mentalne i tego, co fizyczne!?. W ramach tego rodzaju nieidentycznosciowej inter-
pretacji stanowiska dyspozycyjnego, barwy bytyby subiektywne tylko w stabym
sensie, to znaczy w ten sposob, ze ich realizacja bylaby zalezna od istnienia pod-
miotéw, lecz nie bylyby subiektywne w mocnym sensie, a wiec nie bylyby zalezne
wylacznie od faktycznej struktury podmiotu dokonujacego aktéw percepcji. Kon-
sekwengcje tej interpretacji stanowiloby réwniez i to, ze nawet gdyby$my uznali, iz
umysty sa czyms$ catkowicie fizycznym, to z tego nie wynikatoby, ze jakosci dru-
gorzedne sa catkowicie fizyczne. Materializm nie bylby wiec mozliwy w stosunku
do obiektéw fizycznych nawet wtedy, gdyby mozna go bylo uzasadni¢ w odnie-

sieniu do natury samego umystu.

11 Rozwigzanie nazywane adwerbialnym twierdzi, ze jakosci drugorzedne, a w szczegoélnosci bar-
wy, ani nie sa wlasnos$ciami spostrzeganych przedmiotéw, ani tez nie sa wilasnoéciami stanéw
mentalnych. Doswiadczenie z6ttej cytryny jest raczej podobne do doswiadczenia obrazéw nastep-
czych, a kolory moga by¢ poréwnane do medium, poprzez ktére spostrzegamy rzeczy, sa one
czym$ w rodzaju perspektyw, moduséw widzenia, lecz nie s3 czyms, co widzimy. Gdy méwimy,
Ze cytryna jest zotta, to mamy na mysli, Ze prezentuje sie ona przez posrednik, jakim jest z6ttos¢,
lecz nie to, ze z61tos¢ jest jej wlasnoscia. Terminy opisujace barwy maja charakter przystéwkow a
nie przymiotnikéw, dzieje sie wiec tu podobnie jak wtedy, gdy méwimy, iz widzimy rzeczy jasno.
W wypadku barw nalezatoby analogicznie powiedzie¢, ze widzimy rzeczy zétto, niebiesko itd.
Wydaje sie jednak, ze rozwigzanie adwerbialne znajduje si¢ w opozycji do podstawowej charakte-
rystyki naszego codziennego doswiadczenia: widzimy, ze pewna powierzchnia jest z6tta, lecz nie
istnieje taki rodzaj do$wiadczania, jaki jest sugerowany przez teorie adwerbialng, to znaczy, nigdy
nie doswiadczamy widzenia bezbarwnych rzeczy jako widzianych przez cos w rodzaju kolorowe-
go filtra. Zaréwno nasz jezyk jak i nasze doswiadczenia w oczywisty sposéb przypisuja barwy
rzeczom, a rozwigzanie adwerbialne, nie mogac sobie poradzi¢ ze znalezieniem miejsca dla jakosci
drugorzednych, umieszcza je wlasciwie nigdzie. Jedna z pierwszych analiz adwerbialnej teorii
spostrzegania zmystowego znajduje sie w: Chisholm [1957].

12 Tak zmodyfikowanej wersji swojego wczeéniejszego dyspozycjonalizmu (por. przyp. 10) broni
McGinn [1996], [1998].
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5. Mentalizm

Teza, ze doswiadczenia odnoszace sie do jakosci drugorzednych sa redu-
kowalne do ich fizycznej podstawy, nie zgadza sie z naszymi glebokimi intuicjami
na ten temat: intuicja méwi nam raczej, ze , by¢ niebieskim”, to , by¢ niebieskim” i
nic nie mozna i nie trzeba tu wiecej wiedzie¢. Mozna wprawdzie przyzna¢, ze mu-
si istnie¢ jaka$ przyczynowa podstawa barw w przedmiocie, lecz mozna nadal
twierdzi¢, iz nie jest prawda, ze barwy sa identyczne z tego rodzaju podstawa.
Wedlug stanowiska mentalistycznego pojecia dotyczace barw odnosza sie do nich
w jedyny mozliwy sposéb i nie ma nic, co byloby ukryte w naturze barw. To, jak
widzimy niebieski, pokrywa sie z tym, jaki jest on w caloéci. Barwy nie sa wiec w
ogole fizycznymi skiadnikami rzeczy, chyba ze w tym znaczeniu, iz obiekty fi-
zyczne je wytwarzaja. Barwy stanowia zbiér wlasnosci nieredukowalnych, sa bar-
dzo podstawowymi aspektami istnienia obiektéw fizycznych!3.

W dyskusji dotyczacej jakosci podkreéla sie, Ze nie mozna uznaé za prawde
ogo6lna nastepujacego stwierdzenia: wyglada¢ w sposéb w réwna sie by¢ w. Na
przyklad predykaty opisujace ksztalt przedmiotéw nie podpadaja pod te ekwiwa-
lencje, podczas gdy predykaty dotyczace barw, a ogodlniej jakosci drugorzednych,
wydaja sie pod nig podpadac: ,by¢ niebieskim” réwna sie ,,wygladac niebiesko”,
co$ moze natomiast wygladac jak kwadrat, ale mimo to moze by¢ w rzeczywisto-
Sci figura o innym ksztalcie. W odniesieniu do jakosci pierwszorzednych mieliby-
$my do czynienia z odwrotng sytuacja: pewien przedmiot wyglada kwadratowo,
poniewaz jest kwadratowy, a nie jak w wypadku jakoéci drugorzednych: pewien
przedmiot jest niebieski, poniewaz wyglada niebiesko. Ostatecznym kryterium,
czy okreslony obiekt posiada kolor, smak, zapach byloby to, jak on wyglada, sma-
kuje lub pachnie dla pewnego podmiotu, podczas gdy tego rodzaju zaleznos¢ nie

mialaby miejsca w odniesieniu do takich jakosci, jak ksztatt lub wielko$¢!4.

13 Przyktadu mentalistycznego antyredukcjonizmu mozna sie juz doszukaé¢ u Galileusza [1992],
ktoéry jako pierwszy w czasach nowozytnych wyréznil dwa zasadnicze rodzaje jakosci. Odréznie-
nie to przejat potem Locke wprowadzajac nazwy jakosci pierwszorzednych i drugorzednych. Gali-
leusz twierdzil, Ze miejsce jakosci drugorzednych znajduje sie¢ wylgcznie w takim ciele, ktére jest
zdolne do odczuwania wrazen i ze gdybyémy unicestwili wszystkie zywe istoty, to tym samym
zostatyby zniszczone wszystkie jakosci drugorzedne; por. Kogler [2002] s. 13-18.

14 Niezaleznos¢ jakosci drugorzednych od ich bazy fizycznej bywa niekiedy zaciemniana w wyni-
ku nieodrézniania dwéch drég, na ktérych pewna jakos¢ moze taczy¢ sie z dyspozycja do wytwa-
rzania do$wiadczen. Jezeli pewien przedmiot posiada okreélong jakos¢ pierwszorzedna, to bedzie
w dyspozycji do wytwarzania tej jakosci wtedy, gdy zajda odpowiednie warunki, ale dyspozycja ta
jest zewnetrzna w stosunku do tej jakosci pierwszorzednej w tym sensie, ze typ doswiadczenia,
ktére ona wytwarza, nie jest konstytutywny dla posiadania przez ten przedmiot tej jakosci. Ten typ
doswiadczenia jest wylacznie przyczynowa konsekwencja istnienia jakosci pierwszorzednej. W
wypadku natomiast jakosci drugorzednych dyspozycja ta jest czyms$ wewnetrznym w tym znacze-
niu, ze nie istnieje zadna niezalezna charakterystyka ukazujaca, co to znaczy dla pewnego przed-
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Ten stan rzeczy wspiera teze, ze jakoéci drugorzedne sa subiek-
tywne, to znaczy, ze doswiadczanie jakosci drugorzednych jest istotnym sklad-
nikiem ich opisu pojeciowego: aby uchwyci¢ pojecie niebieskosci, konieczna jest
wiedza, jak to jest ,wyglada¢ niebiesko”, poniewaz wlasnie owo ,wygladanie”
jest warunkiem prawdziwosci zdania stwierdzajacego, iz jakis przedmiot jest nie-
bieski. Do uchwycenia, ze co$ jest kwadratowe, nie jest natomiast konieczna wie-
dza opisowa, jak kwadratowe rzeczy wygladaja, gdyz znaczenie wyrazenia , by¢
kwadratowym” nie zalezy od pozostawania w relacji do czyjego$ doswiadczenia.
Jezeli jednak uchwycenie poje¢ koloréw w ten wilasnie sposéb wymaga wiedzy na
temat pewnych rodzajow doswiadczenia i jezeli wiedza ta jest dostepna tylko dla
kogo$, kto moze odczuwac te rodzaje doswiadczenia, to wtedy uchwycenie pojec¢
odnoszacych sie do koloréw, zapachéw itd. bedzie zalezalo od bycia zaznajomio-
nym z do$wiadczeniami zmystowymi, ktére sa dostepne tylko z pierwszoosobo-
wego punktu widzenia. Jakosci pierwszorzedne nie s subiektywne w tym sensie.
Cztowiek niewidomy od urodzenia nie moze wiedzie¢, co to znaczy ,by¢ niebie-
skim”, poniewaz brakuje mu ,subiektywnego”, w powyzej opisanym znaczeniu,
doswiadczenia rzeczy niebieskich, natomiast moze wiedzie¢, co to znaczy ,by¢
kwadratowym”. Jakosci drugorzedne sa subiektywne, mimo ze przypisujemy je

rzeczom zewnetrznym wobec do$wiadczajacego podmiotu’®.

miotu posiadac¢ te jakos¢, to znaczy niezalezna od dyspozycji, z ktérej ta jakos¢ pochodzi. Jezeli
pomieszamy te dwa sposoby, w ramach ktérych pewna jakos¢ moze by¢ dyspozycyjna w aspekcie
doswiadczenia, to moze powsta¢ wrazenie, ze dyspozycja do wytwarzania do$wiadczer jakosci
drugorzednych ma swoja podstawe w przedmiocie w ten sam spos6b, w jaki w przedmiocie swoja
podstawe ma dyspozycja do wytwarzania jakosci pierwszorzednych. Bedziemy sklonni sadzi¢, ze
musi istnie¢ mozliwo$¢ redukcji tej dyspozycji do jej przyczynowej podstawy w przedmiocie. Jed-
nakze w wypadku jakosci drugorzednych tym, czego najwyzej mozemy wymagad, jest istnienie
jakiej$ podstawy w przedmiocie, ktéra, wraz z innymi faktami, wyjasnia do$wiadczenia, jakich
doznaje podmiot. Nie mozna zaakceptowaé mocniejszej tezy, ze istnieje tylko jedna taka podstawa
dla realizacji okreslonej jakosci drugorzednej, a stad trzeba uznad, ze jezeli jakosci drugorzedne sa
wlasnosciami dyspozycyjnymi, to sa one dyspozycyjne wewnetrznie, a nie zewnetrznie.

15 W tym miejscu mozna byloby wysuna¢ zarzut, ze powyzsza wzglednos¢ jest niezgodna z odréz-
nieniem pomiedzy rzeczywista a pozorng barwa, a wiec ze albo my, albo Marsjanie mylimy sie co
do prawdziwego koloru tak, jak my, ludzie w pewnych okolicznosciach mozemy sie myli¢ co do
tego, jaki jest prawdziwy kolor spostrzeganego w danym momencie czasu przedmiotu. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze chociaz odréznienie pomiedzy rzeczywista a pozorng barwa funkcjonuje w
zyciu potocznym, to nie pokrywa si¢ ono z odréznieniem pomiedzy rzeczywistym a pozornym
ksztaltem lub rozmiarem. W tym ostatnim wypadku istnieje bowiem kryterium niezalezne od ja-
kosciowego do$wiadczenia, kryterium pozwalajace stwierdzié, czy okreslona wlasno$é pierwszo-
rzedna wystepuje, natomiast w wypadku jakosci drugorzednych odréznienie ,rzeczywisty - po-
zorny” jest przeprowadzane wylacznie w obszarze samego doswiadczenia i doswiadczanie jest tu
jednym standardem poprawnosci lub niepoprawnosci. Doswiadczanie iluzji w odniesieniu do
barwy jakiej$ rzeczy oznacza, ze dla danej osoby doswiadczenie to nie zgadza si¢ z tym do$wiad-
czeniem, jakie miatby normalny podmiot, w normalnych warunkach. Mozemy jednak wyobrazi¢
sobie, ze standardy normalnosci ulegly zmianie i stad tez zmienilo sie to, co uchodzi za prawdziwy
kolor.
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Mozemy tez sobie wyobrazi¢ samotny, powiedzmy, ,solipsystyczny” pod-
miot, ktérego wizualna odbiorczoé¢ nie zmienialaby sie i przyjaé, ze o$wietlenie,
w ktérym spostrzegalby on przedmioty, nie zmieniatoby sie - wtedy taki podmiot
nigdy nie bylby w stanie przeprowadzi¢ odréznienia pomiedzy rzeczywista a po-
zorng barwa, gdyz nie mogloby sie pojawi¢ zadne odchylenie od standardu usta-
lonego dla samotnego obserwatora. Samotny obserwator mogiby jednak mie¢ ilu-
zje co do jakosci pierwszorzednych. Stad za$ wydaje sie, ze nalezy zréwnacé posia-
danie jakosci drugorzednych z wydawaniem sie, ze sie je posiada i ze nalezy
uznaé za prawde konceptualng to, iz w typowych okolicznosciach rzeczy niebie-
skie wygladaja niebiesko.

Jedna z trudnosci mentalizmu polega na tym, ze stanowisko to nie
uwzglednia faktu, iz istnieje zalezno$¢ pomiedzy obiektami fizycznymi a tym, jak
sie one pojawiajg dla r6znych obserwatoréw. Samo stwierdzenie, ze barwy, sze-
rzej za$ jakosci drugorzedne, nie sa redukowalne do ich fizycznych podstaw, nie
uwzglednia faktu, ze ten sam obiekt moze sie réznie pojawiac¢ dla r6znych obser-
watoréw. W zwigzku z subiektywnoscia jakosci drugorzednych moze powstac
przypuszczenie, ze zaden przedmiot w rzeczywistosci nie posiada tego rodzaju
wlasnosci, a ich noénikiem sa wytacznie doswiadczenia percepcyjne, a wiec pew-
ne epizody mentalne. Tak jak bdl przypisujemy stanom mentalnym, tak tez i , by-
cie niebieskim” przystugiwaloby pewnemu stanowi umysiu. Barwy przy-
stugiwalyby wiec wrazeniom zmystowym, wzglednie danym zmy-
stowym, ktére same z kolei sg czym$é mentalnym. Spostrzeganie czego$ barwnego
polegaloby na projekcji na zewnatrz tego, co stanowi wewnetrzng zawarto$¢ umy-
stu.

Mentalizmowi zarzuca sie dodatkowo i to, ze musi prowadzi¢ do tezy, iz
rowniez jakosci pierwszorzedne sa czym$ mentalnym: jezeli stany mentalne sg
no$nikami koloru i jezeli to, co jest noénikiem koloru, jest tozsame z tym, co jest
noénikiem ksztaltu, to trzeba przyjac, ze stany mentalne sg nosnikami takze i jako-
Sci pierwszorzednych. Z tego musialoby wynika¢, ze naprawde nie mamy do czy-
nienia z obiektami w $wiecie zewnetrznym, lecz wylaczenie ze stanami mental-
nymi i ich projekcja na zewnatrz. Jezeli nawet istnieja pewne obiekty zewnetrzne,
to my ich nie spostrzegamy, a jezeli ich nie spostrzegamy, to powstaje pytanie,
jakie uzasadnienie mamy dla naszego codziennego przeSwiadczenia, ze tego ro-
dzaju obiekty istnieja. Powstajace w ten sposéb stanowisko idealistyczne
(fenomenalistyczne) czesto jest motywowane takimi wlasnie rozwazaniami na
temat jakosci pierwszorzednych i drugorzednych.

Oprocz idealizmu (fenomenalizmu) pojawia sie tez koniecznoé¢ uznania, ze

stany mentalne nie tylko sa niebieskie, lecz Ze posiadaja okreslony ksztalt, ze sg na
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przyklad kwadratowe. Jak jednak mozna twierdzi¢, ze stany mentalne sa
przestrzennie rozciagle, ze posiadaja barwy i inne jakosci drugorzedne?
Stanowisko to wydaje sie prowadzi¢ do pomieszania samych doswiadczen z tym,

czego sg one do$wiadczeniami.

6. Model przyczynowy

Sadze, ze trzy oméwione powyzej stanowiska, a wiec redukcjonistyczny
materializm, redukcjonistyczny dyspozycjonalizm - wraz z jego emergentystycz-
na modyfikacja - oraz mentalizm, ze wzgledu na trudnosci, ktére sie z nimi tacza,
nie moga zosta¢ uznane za wyjasnienia genezy $wiata zmystowego (jakosci dru-
gorzednych), a w zwigzku z tym, ze wyczerpuja one zasadniczo mozliwe rozwia-
zania na ten temat, nalezy uzna¢, iz przyczyna $wiata zmystowego nie moze by¢
poszukiwana ani w materii, ani w stanach mentalnych réznego rodzaju podmio-
tow. Co w tym wypadku znaczy pojecie wyjadniania i skad wynika tego rodzaju
niemozliwo$¢ wyjasnienia genezy $wiata zmystowego?

Wyjaénianie réznego rodzaju fenomenéw dokonuje sie w naukach poprzez
zawarte w teoriach naukowych prawa i modele. Pojecie modelu wystepuje w
nauce i w filozofii nauki w wielu znaczeniach, przy czym wydaje sie, ze gdy mo-
wa jest o modelach, to albo moze chodzi¢ o strukture czysto abstrakcyjnag, albo o
strukture konkretng, albo o potaczenie obydwu tych skrajnych interpretacji mode-
lu. W znaczeniu czysto abstrakcyjnym, ktore funkcjonuje w kontekscie logiki, se-
mantyki i metamatematyki, modelem jest dowolna struktura, ktéra sprawia, ze
okreslona iloé¢ praw staje sie¢ prawdziwa, gdy prawa te zostang odwzorowane w
tej strukturze. To pojecie modelu dlatego nazywa sie abstrakcyjnym, poniewaz
modele sg tu charakteryzowane wylacznie przez ich wtasnosci teoriomnogoscio-
we, natomiast konkretna rzeczywisto$¢, opisywana przez nauki, w nich nie wy-
stepuje.

Na przeciwleglym kranicu znajduje sie pojecie modelu konkretnego. W tym
wypadku model jest identyfikowany z pewnymi konkretnymi tworami, na przy-
kiad z systemem stonecznym jako modelem dla innych systeméw planetarnych w
uniwersum, z okre$long cieczg lub komoérka. W praktyce naukowej nie wystepuja
jednak modele ani w sensie czysto abstrakcyjnym, ani znaczeniu czysto konkret-
nym, lecz model w ramach praktyki naukowej znajduje sie¢ pomiedzy tymi dwo-
ma skrajnoéciami. Modele naukowe zawieraja wiec zazwyczaj idealizacje i dlatego
sa abstrakcyjne, jednak z drugiej strony, zawieraja tez okreslone naukowe tresci,

laczace sie z pewnymi naocznymi przedstawieniami. Przykladem moze by¢ model
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idealnego gazu, gdzie molekuly przedstawiane sa jako elastycznie zderzajace sie
ze soba kulelé,

W ramach filozofii nauki twierdzi sie, ze modele pomagaja w odkrywaniu
praw, albo tez, ze dopiero modele pozwalaja zrozumie¢, na czym polegaja prawa.
Mialyby one réwniez umozliwia¢ okreslenie, jaki charakter ma wyjasnianie na-
ukowe, czy wyjadnianie to jest deterministyczne czy probabilistyczne, proste czy
skomplikowane, zupelne czy czeéciowe, kauzalne czy akauzalne. Gdy zastosuje-
my pojecia modelu i prawa do problemu genezy $wiata zmystowego, to powstaje
zasadnicze pytanie, dlaczego jakosci pierwszorzedne sa przyczynami takich a nie
innych wrazeri zmystowych?

Jak moglby wyglada¢ model przyczynowy opisujacy i wyjadniajacy
powstawianie jakosci drugorzednych? Tradycyjnie pojecie przyczynowosci bylo
definiowane przez odwolanie si¢ do pojecia koniecznosci: P jest przyczyna S (a S
jest skutkiem P) wtedy, gdy z koniecznosci S nastepuje po P. W zwiazku z tym, ze
dzisiaj pojecie prawdopodobienistwa jest bardziej popularne niz pojecie koniecz-
noéci, ten sam stan rzeczy mozna wyrazi¢ méwiac, ze S nastepuje po P z prawdo-
podobieristwem réwnym 1. Tego rodzaju okre$lenia nie rozwiazuja jednak pro-
blemu, bo sa one zbyt ubogie tresSciowo, sa czysto formalne, a inaczej méwiac, rze-
czowe powigzanie pomiedzy przyczyna a skutkiem nie zostaje w ten sposéb osia-
gniete. Jezeli nawet z cala pewnoscia wiedzieliby$my, ze S z koniecznosci nastepu-
je po P, to jednak przez sam ten fakt jeszcze nie wiedzielibysmy, jak S powstaje z
P. Jednak gdy pojecie przyczynowosci bedziemy prébowali eksplikowac¢ za po-
moca pojecia prawa, to réwniez nie osiggniemy rozumienia, jak S powstaje z P.

Takiego rozumienia nie osiggniemy nawet wtedy, gdy koniecznosciowe ro-
zumienie zwigzku przyczynowego zastapimy interpretacja zapoczatkowang przez
D. Hume’a: ,Jezeli P, to S”, przy czym trzeba to tak rozumie¢, ze chodzi tu o regu-
larne, czasowe nastepstwo. Zawsze wtedy, gdy pojawia sie P, pojawia sie tez S,
chociaz o zadnej koniecznosci nie ma tu mowy. To pojecie przyczynowosci ma
swoje trudnosci, z ktérych najbardziej znana jest ta, ze czasowe nastepstwo, nawet
regularne, nie musi sie laczy¢ z byciem przyczyna i skutkiem (noc nastepuje po
dniu, lecz dzieni nie jest przyczyna nocy). Ten stan rzeczy uwidacznia, ze regular-
noéciowa koncepcja zwigzku przyczynowego rowniez nie moze by¢ odpowiedzig
na pytanie, na czym polega rzeczowy zwiazek pomiedzy przyczyna a skutkiem, a
wiec nie ukazuje, jak skutek powstaje z przyczyny.

W wypadku relacji pomiedzy jakosciami pierwszorzednymi i drugorzed-

nymi chodziloby jednak nie o wyjasnienie czysto kauzalne, lecz o wyjasnienie

16 Por. Kogler [2002] s. 147-154.
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kauzalno-strukturalne, a wiec takie, ktére bardzo czesto wystepuje w na-
ukach przyrodniczych, gdzie makroskopowe wlasnoséci cial wyjasnia sie przez to,
ze ciala posiadaja okreslong strukture, to znaczy sa ztozone z matych czastek, kto-
re same z kolei wchodzg we wzajemne oddzialywania przyczynowe. W ten sam
sposo6b jakosci drugorzedne musialyby zosta¢ wyjasnione przez odwolanie sie do
mikrooddzialywar pomiedzy przedmiotami fizycznymi jakiego$ poziomu wiel-
kosci, jak réwniez sam umyst musialby zosta¢ wyjasniony przez interakcje przy-
czynowe pomiedzy skladnikami moézgu.

Wydaje sie jednak, ze nie wida¢ zadnych szans na tego rodzaju wyjasnienie
w przypadku jakosci drugorzednych, jak réwniez w odniesieniu do samego umy-
stu. Takie na przyklad wlasnosci jak stalos¢, plynnosé, czy krucho$é mozna wyja-
$ni¢ przez odwolanie sie do atomowej struktury cial, poniewaz chodzi tu o wla-
snosci, ktore maja charakter przestrzenno-strukturalny, natomiast istota, po-
wiedzmy, przezycia niebieskosci czego$ nie polega na przestrzenno-struktural-
nych reakcjach na okreslone sily. Istotq swiadomego umystu, ktéry przezywa ja-
kosci drugorzedne, jest wlasnie Swiadome przezywanie, a nie polozenie, ruch,
struktura czy ksztalt. Relacje pomiedzy materig a $wiadomym siebie umysiem
moglibysmy zrozumie¢ wtedy, gdybySmy nie tylko posiadali pelnag wiedze na
temat praw psychofizycznych, taczacych swiadome przezywanie z tym, co fizycz-
ne, lecz dopiero wtedy, gdybysmy dysponowali modelem przyczynowym ukazu-
jacym, w jaki sposéb przyczynowo-strukturalne oddzialywania pomiedzy czast-
kami moga w prawidlowy sposéb wytwarzaé¢ swiadome przezywanie jakosci
drugorzednych!”. Dotad jednak nie znamy nawet praw psychofizycznych, a wiec
nie znamy prawidlowych korelacji pomiedzy sfera $§wiadomego przezywania a
Swiatem fizycznym i moézgiem, jak réwniez istnieja dobre racje, aby sadzi¢, iz ze
wzgledu na charakter tego, co mentalne i $wiadome, takich praw nigdy nie po-
znamy'8,

Nawet jednak wtedy gdyby$my poznali prawa psychofizyczne, to i tak wy-
jasnienie relacji pomiedzy materig a umystem byloby niepelne, gdyz nie mozna

sobie wyobrazi¢, czym moéglby by¢ model przyczynowo-strukturalny wyjasniaja-

17 ,Ein kausaler Einfluss der Materie auf den Geist ist unvorstellbar, weil es keine Energieform
gibt, die von hier nach dort flieffen kénnte. Und die kausal-strukturelle Erkldrung scheitert daran,
dass die physische Krifte nur physische, raumzeitliche Wirkungen haben kénnen; das Wesen des
Geistes ist aber weder Lage noch Bewegung, weder Struktur noch Gestalt, sondern Erleben”
(tamze, s. 158).

18 W ostatnich czasach teza, ze nigdy nie poznamy praw psychofizycznych, byta mocno reprezen-
towana przez D. Davidsona, jednak nie doszed! on w ten sposéb do agnostycyzmu w kwestii natu-
ry relacji umystu do ciata, lecz do stanowiska materialistycznego monizmu anomalnego; por. Ju-
dycki [ 2004] s. 153-155.
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cy, jak oddzialywania pomiedzy czastkami (jakiegokolwiek poziomu wielkosci)
mogtyby doprowadzi¢ do powstania Swiadomego przezywania. Wydaje sie wiec,
ze jakosci pierwszorzedne nigdy nie beda mogly zosta¢ potraktowane jako expla-
nans w ramach przedsiewziecia naukowego zmierzajacego do pelnego wyjasnie-
nia spostrzegania zmystowego, gdyz tego rodzaju wyjaénienie zawsze pozostanie
niewystarczajace w rozstrzygajacym punkcie przejscia od tego, co przyczynowo-
strukturalne, do tego, co nalezy do sfery §wiadomego przezywania.

Whniosek ten odnosi sie przede wszystkim do oméwionego wyzej stanowi-
ska (redukcyjnego) materializmu w kwestii jakosci drugorzednych, ale tez do sta-
nowiska dyspozycjonalistycznego, ktére ,bycie niebieskim” identyfikuje z okre-
slong dyspozycja w rzeczach fizycznych oraz z okreslonym rodzajem reakcji ze
strony réwniez fizycznie pojmowanego organizmu, czy to organizmu ludzkiego,
czy pozaludzkiego lub organizmu zwierzat. W wypadku mentalizmu wniosek ten
wydaje sie¢ mniej oczywisty, a jednak, jak sadze, trafia i w to stanowisko. Wedlug
mentalizmu, jak nalezy przypomnie¢, jakosci drugorzedne sga wtasno-
§ciami stanéw mentalnych jako takich, przy czym okres$lenie , stany men-
talne jako takie” trzeba rozumie¢ tak, ze chodzi tu stany mentalne niejako ,wyje-
te” czy wyabstrahowane ze struktury fizycznej okreélonego organizmu. Jak to zo-
stalo wspomniane wyzej, stanowiska mentalistyczne 1acza sie najczesciej z duali-
zmem w kwestii relacji pomiedzy swiadomym podmiotem a cialem (mézgiem), a
wiec wzorcowo patrzac, dualista uznaje, ze samo$wiadomy podmiot jest czyms
pozamaterialnym, jest dusza w dawnej terminologii, cho¢ podmiot ten jest wielo-
rako ztaczony z ciatem i ze Swiatem fizycznym. Réwniez jednak i dualizm nie mo-
ze dysponowac¢ wyjaénieniem genezy $wiata zmystowego, Swiata jakosci drugo-
rzednych, a sg ku temu, jak sadze, dwa zasadnicze powody.

Pierwszy z nich mozna nazwac¢ problemem catkowitej niewiedzy: jezeli
stany mentalne jako takie lub pozafizyczny ich podmiot, ktérego istnienie uznaje
dualizm, sa rzeczywiscie pozafizyczne, to w zaden sposob dualista nie moze dys-
ponowac wyjadnieniem genezy jakosci drugorzednych za pomoca odwolania sie
pozafizycznego podmiotu lub do pozafizycznych stanéw mentalnych jako takich.
Supozycja, ze stany mentalne lub sam podmiot sa przyczynowo odpowiedzialne
za powstanie do$wiadczenia jakosci drugorzednych zakladataby istnienie jakiego$
pozafizycznego mechanizmu mentalnego (podmiotowego), ktéry bylby przyczy-
na jakosci drugorzednych. Takie zalozenie jest jednak zupelnie puste ze wzgledu
na samo pojecie pozafizycznosci standow mentalnych i pozafizycznosci samego
podmiotu, inaczej méwiac, nic nie wiemy i nic nie bedziemy mogli wiedzie¢ na

temat jakichkolwiek pozafizycznych mechanizmow.
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Po drugie, pozafizyczne stany mentalne lub réwniez pozafizyczny ich
podmiot nie moga by¢ uznane za przyczyny jakosci drugorzednych, gdyz nie tyl-
ko nie znamy mechanizmu mentalnego, ktéry mégtby by¢ uznany za ich przyczy-
ne czesciowy, gdy przyjmiemy, ze dodatkowy skladnik przyczyny catkowitej mu-
szg stanowic jakie$ oddzialywania ze strony tego, co fizyczne, lecz przede wszyst-
kim dlatego, ze jakosci drugorzedne sa stanami mentalnymi, sa wiaénie tym, cze-
go przyczyny i wyjaénienia wlaénie szukamy. Wynika¢ by z tego musialo, ze sta-
ny mentalne sa przyczynami samych siebie.

Wydaje sie, ze jedynym wyjéciem mogloby by¢ przypuszczenie, ze $wia-
domy podmiot, a wiec wedlug dualizmu byt ré6zny od posiadanych przez siebie
stanéw mentalnych, jest przyczyna $wiata zmystowego. W takim jednak wypadku
nalezaloby suponowad, ze cate bogactwo $wiata zmystowego, jak réwniez jego
wieloaspektowos¢ wynikajaca z tego, ze Swiat ten jest spostrzegany i doswiadcza-
ny przez wiele podmiotéw, pochodzi z jakiego$ tajemniczego mechanizmu zako-
twiczonego w kazdym podmiocie z osobna. Dodatkowo nalezatoby zalozy¢, ze
wszystkie te mechanizmy, we wszystkich podmiotach sa ze soba skoordynowane.
Nawet jednak gdybysmy i to zaakceptowali, to i tak pozostawalby problem, jak
moégtby wygladac taki ,mechanizm”? Wydaje sig, ze nie istnieje inna droga jego
pojecia niz w ten sposdéb, aby mechanizm ten wyobrazaé sobie jako pewnego ro-
dzaju przyczynowe oddzialywania pomiedzy przestrzennymi czastkami i w ten
spos6b musimy powrdci¢ do zreferowanej powyzej kwestii niemozliwosci skon-

struowania przyczynowo-strukturalnego modelu genezy $wiata zmystowego.

7. Mozliwe fenomenalizacje i ,,subtelne dostrojenie”

Jezeli ani jakosci pierwszorzedne, a wiec wielko$¢, ruch, ksztalt, ani tez sta-
ny mentalne - nawet gdy stany te zostang zinterpretowane jako pozafizyczne -
ani réwniez sam podmiot tych stanéw, nie moga by¢ uznane za przyczyny jakosci
drugorzednych, a wiec za przyczyny $wiata zmyslowego, to albo trzeba uzna¢, ze
jakosci drugorzedne sa emergentne zaréwno w stosunku tego, co fizyczne, jak i w
stosunku do tego, co pozafizyczne, albo trzeba uzna¢, ze pochodza one ,znikad”,
z ,nicosci”, a wiec ze sg stwarzane, lecz nie w oparciu o jakakolwiek zastang mate-
rie lub jakikolwiek preegzystujacy materiat.

Jak wiadomo, emergentyzm to teoria popularna w pierwszej potowie
XX w., w ramach ktorej twierdzono, ze wlasnosci nalezace do wyzszych pozio-
moéw rzeczywistosci, a w szczegolnosdci swiadomosé i intencjonalnoéé, sa emer-
gentne, to znaczy pojawiaja sie wprawdzie tylko tam, gdzie obecne s3 odpowied-
nie warunki fizyczne, lecz stanowia rzetelne novum kategorialne i jako takich nie

da sie ich wyjasni¢ za pomoca warunkéw fizycznych, ktére znajduja sie u ich pod-
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staw. Wedlug niektérych przedstawicieli emergentyzmu wiasnosci emergentne
wprowadzaja do $wiata odrebne sily kauzalne i przez to wzbogacaja przyczyno-
wa strukture swiatal®.

Mowienie o emergengji jest jednak albo stwierdzeniem, ze nie wiemy, jak
jakosci drugorzedne mogly powsta¢ z jakosci pierwszorzednych, czy tez ze sta-
néw mentalnych, albo emergencja staje sie catkowitym ,czarodziejstwem”, gdy
uzycie stowa , emergencja” réwna sie sugestii, iz wiemy, ze co$ takiego jak emer-
gencja ma miejsce, tzn. ze wiemy, iz rzeczywiscie jedno powstato z drugiego. Z
korelacji nie wynika generacja: z tego, ze barwy liécia potyskujacego na wietrze sg
skorelowane z okredlonymi dlugosciami fal elektromagnetycznych lub z okreslona
konstytucja psychofizyczng jakiego$ organizmu - organizmu ludzkiego lub poza-
ludzkiego - z tych korelacji nie wynika, ze jedne rzeczy powstaly z drugich.

Z tego chcialbym wyciagna¢ wniosek, ze najlepszym mozliwym wyjasnie-
niem $wiata zmystowego w takiej postaci, w jakiej go znamy, jest przyjecie, ze jest
on stwarzany przez Boga. W odréznieniu od rozwigzania emergentystycznego
mamy tu do czynienia z bytem osobowym o nieograniczonych mozliwosciach
stworczych, ktory , projektuje” i powotuje do istnienia Swiat zmystowy. Do istnie-
nia powoluje tez podmioty i ich stany mentalne oraz ,dopasowuje” do siebie
Swiat zmystowy i zyjace w nim podmioty. Chcialbym jednak ponownie zwrécic
uwage, ze w ten spos6b mozna wykazaé istnienie Boga jako poteznego bytu
stworczego, lecz nie Boga w sensie gléwnego nurtu tradydji filozofii i teologii Za-
chodu, to znaczy Boga jako bytu osobowego, nieskoriczonego, wszechmocnego,
wszechwiedzacego, doskonale dobrego. Wykazanie istnienia Boga w tym sensie
wymaga uznania poprawnosci tzw. dowodoéw apriorycznych, a wiec przede
wszystkim dowodu ontologicznego. W ten sposéb dowdd ontologiczny stanowi
ostateczne tto dla kwestii pochodzenia $wiata zmystowego. Z drugiej jednak stro-
ny istnienie $wiata zmystowego w takiej postaci, w jakiej go znamy, przybliza to,
kim jest ten byt, do ktérego prowadzi dowéd ontologiczny. Jak nalezy rozumie¢ to
ostatnie stwierdzenie, ze istnienie $wiata zmystowego, istnienie jakosci drugo-
rzednych przybliza nam rozumienie natury tego bytu, ktérego istnienie wykazuje
dowéd ontologiczny, ze przybliza nam nature Boga?

Z przedstawionych powyzej rozwazan powinno by¢ widag, ze jakosci dru-
gorzedne, a wiec bezposrednio dany $wiat fenomenalny, jest wzgledny, a miano-
wicie, te same bodZce fizyczne moga prowadzi¢ do réznych fenomenalizacji, cze-
go przyczynag jest r6zna konstytucja fizyczna organizmow (zwierzeta i tzw. Mar-

sjanie). Jednak takze ten sam $§wiadomy podmiot, ,zakotwiczony” w okreslonym

19 Por. McLaughlin [1992], Poczobut [2002].
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organizmie, zaleznie od warunkéw, w ktérych sie znajduje, moze doswiadczac
réznych jakosci. Co wiecej, nie wiemy, czy nawet przy tych samych warunkach
zewnetrznych oraz przy tej samej konstytucji fizycznej musza z koniecznosci po-
jawié sie dla podmiotu takie same stany jakosciowego doswiadczenia $wiata. Nie
wiemy tego, gdyz nie wiemy, w jakiej relacji swiadomos¢ jako taka pozostaje do
Swiata bodZcow oraz w jakiej relacji swiadomos$¢ pozostaje do okreslonej konsty-
tucji fizycznej organizmu. Jakosci drugorzedne nie dadza sie ,wyprowadzi¢” nie
tylko z bodzcéw fizycznych lub ze struktury organizmu, lecz takze nie mozna ich
~wyprowadzi¢” ze swiadomosci jako takiej.

Ten stan rzeczy pozwala, jak sadze, na zastosowanie pojecia ,fe-
nomenalizacji” w tym znaczeniu, Zze mogq istnie¢ fenomenalizacje o r6znej
~glebi” i o réznej ,wysokosci”. Gdybysmy mogli jako$ciowo poznawaé, po-
wiedzmy, atomy Demokryta lub kwarki wspoélczesnej fizyki, to moglibysmy od-
czuwacd ich szorstkosé¢ lub gladkosé¢, moglibysmy widzie¢, jak metaliczne potysku-
jace kulki poruszaja sie¢ w pustej przestrzeni itd. Nie wida¢ tez zadnej granicy
wielkosciowej dla mozliwych ,zglebiajacych” sie fenomenalizacji, ktére schodzi-
lyby, nazwijmy to, ku ,dnu” materii. Trzeba jednak pamieta¢ o wspomnianej wla-
$nie potrojnej kontyngencji mozliwych fenomenalizacji, a wiec o kontyngencji za-
rowno w odniesieniu do bodZcéw pozafenomenalnych na danym poziomie, kon-
tyngencji w stosunku do struktury organizmu, w ktérym funkcjonuje okreslony
podmiot $wiadomy, jak tez kontyngencji w stosunku do §wiadomo4ci jako takiej.
Stad nalezy wnosi¢, ze jakiekolwiek fenomenalizacje atoméw Demokryta lub na-
szych kwarkéw zawsze bylyby niekonieczne, to znaczy nie datyby sie wyprowa-
dzi¢ ani z ruchéw czastek, ani ze $wiadomoéci jako takie;j.

Mozliwie sa jednak takze fenomenalizacje ,przewyzszajace” sie, przez
czym mam tu na mysli taka $wiadomos¢ fenomenalng, ktéra swoim zasiegiem,
réznorodnoscia i intensywnoscig przekracza jakiekolwiek wyobrazenia, ktore te-
raz jako ludzko$¢ mamy o $wiecie jakosciowym. Aby uzy¢ dobitnego przektadu i
jednoczesnie nawiaza¢ do tradycji metafizyki spekulatywnej, mozna powiedzie¢,
ze chociaz duchy czyste (aniolowie) sa istotami pozafizycznymi, to fakt ten jednak
nie musi oznaczad, ze sa one istotami pozafenomenalnymi, to znaczy pozbawio-
nymi $wiadomosci jakosciowej. Tak jak nasze fenomenalne doswiadczenia sg, glo-
balnie patrzac, bogatsze niz do$wiadczenia zwierzat, tak tez nie mozna wyklu-
czy¢, ze istniejg $wiadome istoty, ktérych doswiadczenia jakosciowe przekraczaja
potencjalnosci naszej ludzkiej swiadomosci. Swiadome istoty tego rodzaju widza
wiecej od nas w najszerszym znaczeniu stowa ,, widzie¢”.

Wprowadzajgc swoja koncepcje form naocznosci (Anschaungsformen), kto-

rymi sa wedlug niego czas i przestrzen, I. Kant twierdzil, ze wszystkie dane zmy-

25



Stanistaw Judycki Swiat zmystowy i creatio continua

sfowe musza pojawiac¢ sie wylacznie w tych dwoéch formach?. Owo modalne
~muszg” jest o tyle przekonywajace, ze trudno jest nam sobie wyobrazi¢ takie da-
ne zmystowe (naoczne), ktére nie bylyby czasowe i przestrzenne, lecz z tego, ze
czego$ nie mozemy sobie wyobrazi¢ nie wynika, iz to, czego nie mozemy sobie
wyobrazi¢, jest niemozliwe. Mozna wiec przynajmniej pomysleé, ze przewyzsza-
jace sie fenomenalizacje moga zmierza¢ w kierunku takich form widzenia, ktére
przekraczaja formy naocznosci czasu i przestrzeni.

Jezeli wiec fenomenalizacje sa kontyngentne zaréwno w stosunku do tego,
co fizyczne, jak i w stosunku do tego, co mentalne, to trzeba przyjac, ze sa stwa-
rzane przez Boga. Wspaniatoé¢ nawet najbardziej prostego koloru czy dzwieku w
stosunku do ,nicosci” pozafenomenalnego $wiata przybliza nam nature tego bytu,
ktory jest przyczyna do$wiadczanego nas przez $wiata zmystowego. Stwierdzenie
o nicosci pozafenomenalnego $wiata ma wskazywac na to, ze czymkolwiek byty-
by ,sily” czy ,przedmioty”, ktére uznajemy za nie dajace sie obserwowac fizyczne
przyczyny naszych do$wiadczen zmystowych, to sa one nicoscig dla nas dopéty,
dopoki nie zostana zobaczone w jakiej§ z mozliwych odmian naocznosci, przy
czym nie musza to by¢ wylacznie te odmiany naocznosci, ktére my, ludzie pozna-
liSmy dotychczas. Ponizej bede staral sie wykazad, ze - ostatecznie patrzac - jedy-
na ,sila” odpowiedzialng za wszystkie fenomenalizacje, ktérych doswiadczamy,
jest Bog.

Do tego dochodzi jednak réwniez i to, co chcialbym nazwad, nawigzujac w
ten sposéb do dyskusji na temat ewolucji kosmicznej i biologicznej, ,subtelnym
dostrojeniem” (fine tuning). Wyrazenie ,subtelne dostrojenie” nalezy tu
rozumiec¢ inaczej niz sie to dzieje we wspodlczesnych rozwazaniach kosmologicz-
nych, a wiec nie jako ten zbioér warunkéw dla fizycznego uniwersum, ktory, gdy-
by nie zaistnial, to nie moglyby powstac takie istoty zywe i Swiadome, jakie fak-
tycznie znamy. ,Subtelne dostrojenie” oznacza tu natomiast wzajemne dostrojenie
$wiata jakosciowego i zyjacych w nim $wiadomych podmiotéw. Swiat jest odpo-
wiednio dostrojony do naszych mozliwosci przezywania, lecz tak mogloby nie
by¢. Mozliwa réznorodnosé fenomenalizacji dopuszcza bowiem taki $wiat, ktory
bylby prawie nie do wytrzymania, Swiat, w ktérym istnienie byloby ciggtym do-
$wiadczeniem brutalnego cierpienia i ohydy. Doswiadczenia te balansowatyby na
granicy eliminujacej che¢ do przezywania wlasnego zycia, lecz nigdy by jej nie

przekraczaly. Nasz $wiat taki nie jest, co znowu przybliza nature jego Stworcy.

20 Kant [1986] s. 95-96: ,Natrafiamy przeto a priori w umysle na czysta forme zmystowych tresci
naocznych w ogdle, w ktérej ogladamy w pewnych stosunkach wszystko to, co réznorodne w zja-
wiskach. Ta czysta forma zmyslowosci nazywa sie takze sama czystq naocznoscia (reine Anschau-

ung)”.
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Supozycja, Ze nasz niestychanie ré6znorodny $wiat jakosciowy, ktéry zawiera wiele
wspanialoéci estetycznych i ktéry nigdy nie jest catkowicie obcy, przez co stwarza
wrazenie domu, supozycja, Ze taki $wiat jest produktem ewolucji kosmicznej i bio-
logicznej, jest z punktu widzenia mozliwosci ,,okrutnych” fenomenalizacji catko-
wicie egzotyczna, gdyz ewolucja kosmiczna i biologiczna mogla wprawdzie za-
troszczy¢ sie o nasze przezycie, lecz zupelnie nie musiata sie troszczy¢, aby to
przezycie nie faczylo sie ciaglym przezwyciezaniem granicznego cierpienia i ohy-

dy.

8. Creatio ex nihilo i creatio continua

W jaki spos6b nalezy zinterpretowac przedstawiona wlasnie teze, Ze najlep-
szym mozliwym wyjasnieniem genezy $wiata zmyslowego jest odwolanie sie do
stworczej mocy Boga? Dopasowujac to, co da sie powiedzie¢ na tak rozlegty temat,
do ram wyznaczajacych wielkos¢ tego tekstu, chcialbym zwréci¢ uwage na naste-
pujace odréznienia. Relacja Boga do $wiata zawiera przynajmniej nastepujace
aspekty: stworzenie z nicosci (creatio ex nihilo), podtrzymywanie w istnieniu, ciggle
stwarzanie (creatio continua) i interwencje (interventio).

Negatywnie patrzac, pojecie stwarzania z nicosci oznacza, ze Bog nie stwa-
rza czego$ z jakiejkolwiek preegzystujacej materii lub z jakiegokolwiek zastanego
materiatu. Stworzenie z nicosci nie oznacza tez, ze niejako ,obok” Boga, czy na
~zewnatrz” Niego istnieje taka rzecz jak nicos¢, ktérej On uzywa jako miejsca dla
tego, co zamierza stworzy¢. Inaczej méwiac, nie nalezy sobie wyobraza¢ nicosci
jako pustej i niczym nie ograniczonej przestrzeni, ktéra znajduje sie w zasiegu
~reki” Boga, a wiec w zasiegu Jego stwodrczej mocy, przestrzeni, ktérg On wyko-
rzystuje jako ,poligon” dla swoich planéw i dzialan. Nicos§¢ nie istnieje, a
wiec nie moze ona by¢ nawet pusta przestrzenia, ktéra trwataby w pustym czasie
bez jakichkolwiek zdarzen lub proceséw, czas i przestrzerr zostaly bowiem réw-
niez stworzone. Pozytywnie za$ patrzac, creatio ex nihilo oznacza, ze Bég stworzyl
Swiat z wolnej woli, tzn. nie byt czymkolwiek przymuszony w dokonaniu aktu
stworczego. Transcendencja Boga w stosunku do tego, co stworzyl, nie moze by¢
modelowana na wyobrazeniu zewnetrznosci przestrzennej czy quasi-przestrzen-
nej, gdyz Jego nieskoriczonos$¢ wyklucza tego rodzaju rozumienie transcendencji.

Nalezy sadzi¢, ze transcendencja Boga w stosunku do stworzenia moze zo-
sta¢ poprawnie zinterpretowana wylacznie za pomoca poje¢ mocy i wolnosci.
Transcendencja mocy polega na tym, ze Bog przekracza swoja moca
wszystko, co stworzyl. Transcendencja wolnoéci polega natomiast na
tym, ze stworzenie dokonato sie¢ w wyniku wolnego aktu woli, a nie pod jakim-

kolwiek przymusem ontycznym. Jezeli nawet powiemy, ze B6g musial stworzy¢
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swiat w wyniku koniecznosci, jaka narzucala mu Jego wlasna istota, a tg istota
byla milos¢ jako dazenie do dzielenia sie ze stworzeniami swoja wtasng doskona-
loscig, to jednak mozna zwréci¢ uwage, ze konieczno$é ta musi by¢ wyjatkowa,
tzn. musi mie¢ transmodalny charakter, a wiec musi przekracza¢ wszystkie para-
dygmatyczne dla nas ludzi pojecia koniecznosci i mozliwosci.

Gdyby nawet B6g odwiecznie wspolistnial ze swoim stworzeniem, a wiec
gdyby $wiat byt wieczny, to nawet ten brak czasowego pierwszeristwa nie prze-
czylby istnieniu ontycznego pierwszenistwa Boga w stosunku do $wiata, jak tez
Jego transcendencji wobec $wiata?l. Gdyby Swiat byl wieczny, to Bég nie bylby
czasowo uprzedni wobec $wiata, lecz mimo tego zachowywalby pierwszeristwo w
stosunku do $wiata, pierwszeristwo ontyczne, ktore wynika z transcendencji mo-
cy?2. Ontyczne pierwszenstwo Boga w stosunku do stworzenia pociaga za soba
zachowywanie w istnieniu. Bég zachowuje, wzglednie podtrzymuje swiat w ist-
nieniu, po pierwsze dlatego, ze Jego istnienie jest ontycznym warunkiem istnienia
Swiata, tylko On bowiem istnieje dzieki sobie, natomiast wszystko inne istnieje
tylko dzieki Niemu, ale tez po drugie, podtrzymuje On istnienie §wiata w ten spo-
sOb, ze nie wycofuje wolnego aktu woli, w wyniku ktérego §wiat powstal i istnie-
je. Gdyby Bog przestal chcie¢, aby $wiat istnial, Swiat natychmiast ,zapadltby” sie
w catkowite nieistnienie. W tym sensie podtrzymywanie w istnieniu jest jednocze-
$nie cigglym stwarzaniem, lecz nie oznacza to zadnego procesualnie pojetego

ewoluowania Boga wraz ze $wiatem?3.

21 Meyer [1945] s. 279: ,Time originated with the universe; before the beginning of the universe
there was no time. What is to be said about the question, whether God could have created the
world before that moment in which he actually created it. No temporal «before» really exists. St.
Thomas expressly denies that God has any temporal priority and attributes to Him the priority of
eternity. The , before” of the nothing in creation is to be understood ontologically and not tempo-
rally”.

2 Wedtug éw. Tomasza z Akwinu zmiennos¢ $wiata wyklucza jego wiecznos¢, lecz nie wyklucza
tego, ze $wiat posiada nieograniczone trwanie, a stad tez $w. Tomasz, podobnie jak wcze$niej sw.
Augustyn i Boecjusz, odrzucal préby przypisania §wiatu cechy wiecznosci w takim sensie, w jakim
Bog jest wieczny. Idea wiecznosci $wiata jest wedlug niego sprzeczna z rozumem i z treécig wiary;
por. Tomasz z Akwinu [2003] II, 31-38.

2 McCann [1997] s. 306-312 twierdzi, ze gdy pominiemy szczegélne interwencje Boga w dzieje
ludzkosci i umieécimy Go tak blisko Swiata, jak to moze wynikaé z teorii, ze B6g podtrzymuje
Swiat w istnieniu, to bedziemy mieli do czynienia z nastepujacymi trudnosciami. Zamazana zosta-
nie réznica pomiedzy zdarzeniami cudownymi a zdarzeniami zwyklymi i Bég zostanie zbyt in-
tymnie zlgczony ze $wiatem, a szczegdlnie z moralnym zltem w $wiecie. Gdy Jego stworcza aktyw-
no$¢ uczynimy bezposrednio odpowiedzialna za wszystko, co dzieje si¢ w $wiecie, to ludzka wol-
nos$¢ bedzie zagrozona. Gdy zachowywanie §wiata w istnieniu bedzie interpretowane jako jego
stwarzanie, to bedziemy musieli ciagla kreacje rozumie¢ w stylu Edwardsa [1988], wedlug ktérego
$wiat kazdym momencie swojego istnienia przemija i w kazdej chwili musi by¢ na nowo stwarza-
ny. Wydaje sie tez, ze doktryna o podtrzymywaniu w istnieniu przeczy zasadzie zachowania ener-
gii obowiazujacej w naukach przyrodniczych: jezeli masa/energia jest zachowywana we wszyst-
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Wydaje sie jednak, Ze jeszcze czym innym jest interwencja Boga w
dzieje $§wiata rozgrywajace sie w czasie, a szczegllnie Jego interwencja w
dzieje sSwiadomych i wolnych istot, ktére stworzyl. Stwarzajac $wiat z nicosci oraz
nadajac mu pewna samodzielno$¢ w dziataniu, najwiekszy stopieri samodzielno-
Sci przypisal istotom, ktére obdarzyl wolna wola. Nie jest zatem wykluczone, ze
ze wzgledu na swoje zamiary wobec dziejow istot swiadomych i obdarzonych
wolng wolg, a co trzeba szczegdlnie podkresli¢, ze wzgledu na swoje plany w od-
niesieniu do kazdego indywiduum z osobna, moze On interweniowaé na rézne
sposoby w zdarzenia i procesy realizujace sie¢ w Swiecie. Nie chodzi tutaj tylko o
tzw. cudowne interwencje, to znaczy o te zdarzenia, ktére przekraczaja regularno-
§ci nazywane przez nas prawami przyrody, ale - i by¢ moze przede wszystkim - o
interwencje, ktore nie sa spektakularne, a wiec o natchnienie, o przemiane ducho-
wa, obrone, itp.

Sadze jednak, ze pojecie ciaglej kreacji mozna interpretowac nie tylko jako
podtrzymywanie w istnieniu w wyzej zarysowanym sensie, lecz takze mozna je
zastosowac do Boga, gdy weZmiemy pod uwage to, ze jest On nieskoriczong pel-
nig wlasnoséci. Dla nas istot o skoriczonym zasiegu poznawania i dziatania two-
rzenie czego$ nigdy nie jest stwarzaniem (creatio), lecz jest wylacznie przemienia-
niem jednych rzeczy w inne (mutatio), zawsze bowiem znajdujemy sie w sytuacji,
w ktorej istnieje niejako wolna przestrzeni dla naszych potrzeb, dazeri i brakéw,
przestrzen, ktéra wypetniamy nasza tworczoscia, przy czym twoérczos¢ nalezy tu
rozumiec jak najbardziej szeroko, a wiec poczawszy od zwyklych czynnosci zycia
codziennego a skoriczywszy na dziatalnosci naukowej lub artystycznej. Jezeli Bog
jest aktualnie nieskoriczong petnig wlasnosci, to na pytanie, co istnieje, nalezataby
odpowiedzied, ze istnieje wszystko. Nawet Swiat, ktéry zostat stworzony z nicosci,
istnial, zanim zostal stworzony, lecz mimo to zostal stworzony, gdyz zgodnie z
tym, co zostalo powiedziane wyzej, B6g zachowuje swoje pierwszeristwo ontycz-
ne nawet w stosunku do tego, co zawsze istnieje wraz z nim. Jako osoba jest On
transcendentny w stosunku do wszystkich swoich wytworéw. Gdy zatem przyj-
miemy, ze B6g jest aktualnie nieskonczona pelniag wtasnoéci, to
znika, zawsze dla nas ludzi obecna, r6znica pomiedzy istnieniem czego$ a stwa-
rzaniem czego$: to, co jest aktualnie nieskoriczona pelniag wlasnosci, mozemy ujac
albo wlasnie jako nieskoriczong petnie, albo jako ciggle stwarzanie, przy czym nie

odnosi sie to tylko do $wiata, ktéry znamy z naszego do$wiadczenia, lecz przede

kich procesach fizycznych, to Bég nie musiatby juz podtrzymywac tego stanu rzeczy. Stanowisko
tego rodzaju zagraza¢ by tez mialo efektywnosci tzw. przyczyn drugich: jezeli Bég stwarza
wszystko, to co pozostaje dla przyczyn drugich?

29



Stanistaw Judycki Swiat zmystowy i creatio continua

wszystkim do nieskoniczonej liczby wlasnosci, ktéra Bog jest: wlasnosci te istniejq i
sa ciggle stwarzane Jego moca.

Gdyby obraz $wiata, ktéry sugeruja nam nauki przyrodnicze, byt popraw-
ny, to trzeba byloby przyjaé, ze te fragmenty drogi, ktérych nikt nie widzi, nie ist-
nieja tak, jak nam sie wydaje, ze istniejg. Za horyzontem rozwierataby sie ,czarna

/4

czelué¢” wirujacych czastek i promieniowania elektromagnetycznego, albo do-
kladniej méwiac, za horyzontem rozwieralaby sie ,czarna czelu$¢” nieznanych
nam sil, ktore jak zakladamy, lecz nie mozemy tego wyjasni¢, sa odpowiedzialne
za istnienie Swiata zmystowego. Ziemia obserwowana z satelity istniataby tak, jak
jest spostrzegana, natomiast jej nie spostrzegana strona, wygladalaby zupelnie
inaczej, cho¢ trzeba bytoby wlasciwie powiedzie¢, ze nie wygladataby ona w ogo-
le. Tego aspektu koncepcji cigglego stwarzania nie nalezy jednak interpretowac
jako ,dotwarzania” fragmentéw $wiata aktualnie nie spostrzeganych przez jakie-
kolwiek podmioty. Bltedna bytaby zatem interpretacja Boga jako ,wielkiego pro-
gramisty”, ktéry ciagle interweniuje tam, gdzie koriczy sie grafika. Skoriczone
podmioty biorg udzial w zyciu Boga, a Zycie to mozna okreéla¢ albo jako nieskon-
czong pelnie, albo co réwna sie temu samemu, jako ciggta kreacje. R6znego rodza-
ju podmioty biora udziat w zyciu Boga, w nieskoriczonej pelni wiasnosci, ktére On
posiada, lub ktére ciagle stwarza, a partycypacja ta polega na odzwierciedlaniu

fragmentoéw nieskoniczonego i stwdrczego zycia Bozego.

9. Creatio continua i przedmioty nie dajace si¢ obserwowacé

Czy gdy ostatni straznik zamknie drzwi i wyjdzie z Krélewskiej Galerii Ma-
larstwa Mauritshuis w Hadze, to czy przenikniete Swiatlem chmury i niebieskie
niebo na obrazie Jana Vermeera Widok Delft nadal beda istniaty? Nie, nic tam nie
pozostanie - w ten sposob, jak sie wydaje, musza odpowiedzie¢ na to pytanie za-
réowno zwolennicy redukcyjnego materializmu (fizykalizmu), dyspozycjonalizmu,
jak tez mentalizmu. By¢ moze beda tam dziataly jakie$ sily, ktore na podstawie
tego, co bezposrednio obserwujemy w $wiecie, traktujemy jako czastki lub fale, a
wiec przypisujemy im wyobrazeniowo posta¢ przedmiotow wyposazonych w
jakie$ blizej nieokreslone wlasnosci fenomenalne, lecz ta catkowicie pozbawiona
jakosci - ,,ciemna” - gra owych sil nie bedzie niebieskim niebem Widoku Delft.

Istnieje jednak rozwiazanie, ktére ratuje wszystkie widoki Widoku Delft
przed nicosciag. Mozna twierdzi¢ - jak to czynil biskup Berkeley - ze ,istnie¢” to
tyle, co , by¢ spostrzeganym”, a wiec Ze esse rowna sie percipi, ale mozna dodag, ze
stowo ,esse” odnosi sie tu do tresci fenomenalnych znajdujacych sie w Bogu, do
nieskoriczonego zycia i stwoérczej mocy, ktérymi On jest. To zycie i ta stworcza

moc zawieraja w sposobie aktualnie nieskoriczong ilos¢ fenomenalizacji. Wytacz-
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nie ich mata czes¢ jest spostrzegana przez rézne podmioty, a w tym tez przez
podmioty pozaludzkie, natomiast cala nie spostrzegana przez nikogo ,reszta” jest
poza czasem uSwiadamiana przez Boga samego. W aspekcie $wiadomosci feno-
menalnej creatio continua polega wiec na wolnej decyzji Boga do udzielania swojej
pelni skoriczonym podmiotom, a te pelnie, jak nalezy przypomnie¢, mozna ujmo-
wac jako permanentne istnienie nieskonczonej ilosci wlasnoéci lub jako ciagle
stwarzanie. Nie oznacza to, ze Bog jest tozsamy z fenomenalizacjami, ktére spo-
strzegaja skoriczone §wiadome podmioty, nie jest On tymi fenomenalizacjami tak
samo, jak krople spadajace z bijacego Zrdédia nie sa tg tozsame z sily, ktéra powo-
duje pulsowanie samego Zrédla. Jako osoba stwarzajaca Bog jest transcendentny w
stosunku do swoich wytworéw transcendencja mocy i transcendencjag wolnosci.
Gdy ludzki artysta wyobraza sobie swoje przyszle dzielo, to gdy przestanie zywic
owe wyobrazenia i zajmie swéj umyst czyms$ innym, wtedy wyobrazenia te, cho-
ciaz rézne od niego jako podmiotu, przestaja istnie¢. B6g jednak nigdy nie
przestaje mysleé¢ o swoich stworzeniach, a wiec istniejg one zawsze,
chociaz On sam jest r6zny od nich. Tak wiec ogromna liczba mozliwych widokéw
niebieskiego nieba z Widoku Delft Vermeera istnieje nawet wtedy, gdy nikogo nie
ma w muzeum.

Fenomenalizacji, o ktérych tu mowa, nie nalezy traktowac jako tylko feno-
menoéw, a wiec jako czego$, co jest przemijajace, , ulotne”, jako czego$ w rodzaju
iluzji, podczas gdy ,prawdziwy byt” musiatby mie¢ charakter czego$ substancjal-
nie ,ciezkiego”. Fenomenalizacje sg utwierdzone w bycie tak mocno, jak tylko jest
to mozliwe, poniewaz istniejg istnieniem bytu absolutnego, ktérym jest Bog.

Czy z tego jednak nalezaloby wyciagna¢ wniosek, ze wszystko, co méwia
nauki przyrodnicze obezposrednio nie dajacych sie obserwowa¢é przedmio-
tach i procesach, ktére przyczynowo wywoluja dajace sie bezposrednio obserwo-
wac przedmioty i procesy, jest falszywe? Czym ten percepcyjny bezposredni re-
alizm teistyczny, jak mozna by okresli¢ wlasnie zaprezentowane stanowisko, rézni
sie od percepcyjnego realizmu materialistycznego uznajacego, ze istnieje materia,
ktérej nie da sie bezposrednio obserwowaé, materia, ktéra jest przyczyna swia-
domosci fenomenalnej, realizujacej sie w r6znych podmiotach?

Zwolennik stanowiska realistycznego i materialistycznego bedzie sie powo-
lywal na fakty z zakresu wiedzy przyrodniczej i w ten sposéb bedzie starat sie
wykazaé, ze proponowane przez niego rozwigzanie jest lepsze niz realizm te-
istyczny w powyzszym sensie. Dziwne jest, jak powie, ze dwuwymiarowe dane,
ktére pojawiaja sie na siatkdwce oka, sa tak dobrze ze soba zestrojone, iz stanowig
odzwierciedlenie tréjwymiarowego $wiata, w ktérym znajduja sie relatywnie state

przedmioty. Doswiadczamy takze, iz dane pochodzace ze zmystu dotyku i ze
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zmystu kinestetycznego (zmystu ruchu) z jednej strony oraz dane pochodzace ze
zmystu wzroku z drugiej, SciSle ze soba wspolgraja w ten sposob, ze powstaje
wrazenie, iz dotykamy dokladnie tych samych rzeczy, ktére spostrzegamy wzro-
kowo i wéroéd ktérych sie poruszamy. Réwniez dane dostarczane przez zmyst stu-
chu, smaku i wechu wydaja sie naleze¢ do tego jednolitego systemu. Cytryne, kto-
ra smakuje kwasno, mozna widzie¢ i mozna jej dotykaé. Co wiecej, dzieki osia-
gnieciom przyrodoznawstwa ostatnich kilku wiekéw stato sie mozliwe wyjaénia-
nie zachowania sie obiektéw fizycznych znajdujacych sie w tréjwymiarowej prze-
strzeni poprzez odniesienie sie¢ do niedostepnych naszym zmystom mikrostruktu-
ralnych wlasnosci tych obiektéw. Za pomoca odwolania sie do tych mikrostruktu-
ralnych wlasnosci mozna takze, przynajmniej czesciowo, wyjaénia¢ procesy pro-
wadzace do powstania percepcji zmystowe;j.

Czy zarysowane wlasnie stanowisko jest w stanie poradzi¢ sobie z racjami
przedktadanymi przez zwolennika materialistycznej (lub dyspozycjonalistycznej)
teorii percepcji zmystowej? Odpowiedz zalezy od tego, jak zinterpretujemy bez-
posredni percepcyjny realizm teistyczny. Jedna interpretacja pole-
galaby na tym, ze wszystko, co méwia nam nauki przyrodnicze o $wiecie, w rze-
czywistosci nie istnieje, to znaczy nie istnieje tréjwymiarowa przestrzen, w ktorej
trwaja przedmioty fizyczne, wyposazone w mikro- i makrostruktury, istnieje za$
tylko Bég i obecne w Nim idee. Idee te tylko niejako przypadkowo daja nam oka-
zje do postawienia hipotez na temat bezposrednio nie dajacej sie obserwowac fi-
zycznej struktury $wiata. W ramach takiej interpretacji powstaje jednak problem,
w jaki spos6b Bég moéglby nam dostarcza¢ w ten sposéb uksztalttowanych idei, iz
tylko wydawalyby sie nam, ze co do najdrobniejszych szczegoétéw reprezentuja
one $wiat przedmiotéw nieobserwowalnych, gdyby sam Bég nie miat o tym $wie-
cie podobnie szczegétowej wiedzy? Sadze, ze tego rodzaju iluzyjna interpretacje
percepcyjnego realizmu teistycznego nalezy uzna¢ za chybiona: zaré6wno $wiat
fenomenalny, jak réwniez $wiat nie dajacych sie bezposrednio obserwowaé mi-
krostruktur i rzadzacych nimi sil, istnieja rzeczywiscie, lecz , istnieja rzeczywiscie”
znaczy¢ musi tyle, co ,istniejg jako fragmenty zycia Boga”. Czesci tego zycia mo-
zemy doswiadcza¢ w postaci swiadomosci fenomenalnej, czeéci nie mozemy i
uznajemy ja za nie dajace sie obserwowac przedmioty i sily, jednak ostateczna sita,
ktora jest Zrodlem wszystkich nie dajacych sie obserwowac , przedmiotéw” i ,sit”,
jest stworcza moc Boga.

Wedlug tej drugiej i, jak sugeruje, trafnej interpretacji idee dostarczane nam
przez Boga sa tak samo réznorodne i systematyczne, jak réznorodny i systema-
tyczny wydaje sie nam obraz $wiata uzyskiwany w naukach przyrodniczych, a

wiec takze Bég uswiadamia sobie czterowymiarowy $wiat Einsteinowski wraz z
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poruszajacymi sie w nim obiektami z tym jednak zastrzezeniem, ze stowo
»,uswiadamia” oznacza tu nie tylko §wiadomos¢ fenomenalng w sensie ludzkim,
ale takze niedostepne dla nas rodzaje fenomenalizacji, jak réwniez pozafenome-
nalng wiedze, wiedze czysto abstrakcyjna odnoszaca sie do $wiata Einsteinow-
skiego. Stad za$ mozna powiedzie¢, ze caly postep naukowy polega na
przyblizaniu sie do wtasciwego opisu niektérych idei Bo-
zych. W ideach tych zawarty jest $wiat, Swiat taki, jakim on sie pojawia zaréwno
na gruncie $wiadomosci fenomenalnej, jak i w ramach nauk.

Przeciwnik bezposredniego percepcyjnego realizmu teistycznego moégltby
jednak powiedzie¢, ze do $wiata fizycznego, a tym samym tez do idei w umysle
Boga musiatyby wtedy naleze¢ na przyklad cala anatomia i fizjologia spostrzega-
nia zmystowego. Przyjmujemy, ze koficowym elementem fizjologicznych tancu-
chow przyczynowych jest wrazenie zmyslowe, ktére reprezentuje okreslony
przedmiot, jednak w ramach percepcyjnego realizmu teistycznego trzeba byloby
uznaé, ze wszystkie wczedniejsze skladniki tego taricucha sg catkowicie pozba-
wione znaczenia, inaczej méwigc, dziwne byloby, dlaczego w ogole wszystkie te
detale fizjologiczne mialyby istnie¢, istnieje przeciez wylacznie Bég i partycypuja-
ce w Jego nieskoniczonym zyciu podmioty. Jezeli dla teorii materialistycznej i re-
alistycznej pojawiala sie trudnos$é wyjasnienia relacji przyczynowej pomiedzy sta-
nami mézgu a takimi $wiadomymi stanami mentalnymi, jak percepcja zmystowa,
to dla przedstawianej tu koncepcji trudnosé ta wydaje sie by¢ o wiele wieksza, bo
jej akceptacja musiataby prowadzi¢ do negacji istnienia jakichkolwiek relacji przy-
czynowych.

Odpowiedz na tego rodzaju obiekcje jest, jak sadze, wylacznie kwestig gu-
stu, a moéwiac dokladniej, kwestiq ,gustu spekulatywnego”. Czy rozdzierajaca
niebo btyskawice pojmiemy jako momentalne zdarzenie, a wiec jako zdarzenie
rozgrywajace sie w jednej chwili czasu, ktore jako chwila jest zdarzeniem bezcza-
sowym, czy tez pojmiemy je jako sekwencje mikrozdarzen, ktére w nastepujacych
po sobie chwilach powigzane sa ze soba stadiami zwigzku przyczynowego - to
zalezy od naszych zdolnosci do dyskryminacji zmystowej (fenomenalnej) oraz od
naszych zdolnosci do interpretacji pojeciowej (naukowo-teoretycznej). Podobnie,
czy relacje pomiedzy nieskoriczong stwoércza moca Boga, jako przyczyna pierw-
szg, a tzw. przyczynami drugimi, a wiec wszystkimi elementarnymi sitami przy-
rody zinterpretujemy jako momentalny i stad tez pozaczasowy ,btysk”, czy jako
zaposredniczony fazami kauzalnymi proces - to takze zalezy od naszych spekula-
tywnych upodoban. Moéwiac inaczej, wszystkie lanicuchy fizjologiczne oraz
wszystkie inne fizyczne szczegoély przyczynowe odkrywane przez nauki przyrod-

nicze s3 wazne, a wiec istnieja rzeczywiscie, jezeli w ogoble przyjmujemy, ze sa
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»,zawieszone” na pierwszej przyczynie, jaka jest B6g, natomiast dlaczego sa one
wazne i co blizej oznacza ich ,rzeczywiste istnienie” - tego nie mozemy w tej chwi-
li wiedzied.

10. Cielesna obecnosé w $wiecie

Zywe cialo ludzkie jest z pewnoscia szczegélnego rodzaju przedmiotem,
ktéry swoim sposobem prezentacji r6zni sie istotnie od wszystkich innych rzeczy.
Jest ono ta wyrézniong rzecza, z ktora jestesmy blisko zwigzani w ten sposéb, ze
mozemy nig bezposrednio rozporzadzad, jest ona postuszna - do pewnego stopnia
- postanowieniom naszej woli, jest zawsze z nami, nigdy sie od nas nie oddala.
Blizsza analiza moze wykaza¢, ze zywe ciato ludzkie jest syntezg
,16znych cial”. Jest to, po pierwsze, cialo wizualne, czyli ta rzecz w naszym
polu spostrzegania wzrokowego, ktéra przejawia sie za pomocq wyréznionej per-
spektywizacji i ciagle znajduje sie w absolutnej bliskosci w stosunku do $wiado-
mego podmiotu. Po drugie, jest to cialo czuciowe, ktére sklada sie z poszczegol-
nych pél czuciowych, powstajacych jako skutek dotykania rzeczy zewnetrznych,
jak tez dotykania jednych czesci ciala przez drugie. Po trzecie, do ciala wizualnego
i dotykowego dotacza sie cialo kinestetyczne, ktére tworza wrazenia cielesne po-
wstajagce w wyniku ruchu ciala. Wrazenia te sa skorelowane z warstwami ciata
czuciowego oraz z warstwami ciala wizualnego. Po czwarte, syntetyczna jednosc¢
~Zywe cialo” jest ostatecznie odniesiona do ,ciata woli”, ktére polega na istnieniu
swiadomosci ,ja moge”, czyli swiadomosci mozliwosci rozporzadzania rzecza,
ktoéra jest jednoscia tego, co wizualne, czuciowe i kinestetyczne. Cialo, ktére nie
byloby osadzone w $wiadomosci ciala woli, nie byloby zywym ciatem ludzkim,
lecz czujacq i $wiadoma, lecz bezwolng , bryla cielesng”?4.

Zywe ciato ludzkie jest wiec szczegdlnego rodzaju przedmiotem zmysto-
wym, ktérego doswiadczamy, a wiec i do niego musza stosowac sie powyzej
przedstawione rozumowania dotyczace modelu przyczynowego, ré6znych mozli-
wych fenomenalizacji oraz ,subtelnego dostrojenia”. Tylko czesciowo zywe ciato
ludzkie jest dane za pomoca ,klasycznych” jakosci drugorzednych, takich jak
barwa, dzwigk, zapach, ,reszte” tworza tzw. doznania wewnetrzne, a wiec czucia,
wrazenia kinestetyczne oraz trudna do kwalifikacji swiadomo$¢ ciata woli. Wyda-
je sie jednak, ze rowniez i w wypadku tej drugiej grupy jakosci, mozemy supono-
wad, ze te same jakosci pierwszorzedne dopuszczaja r6zne mozliwe fenomenali-

zacje, ze $wiadomo$¢ ciala jest catkowicie kontyngentna. Mogliby$my mie¢ zupet-

2 Teoria tych réznych aspektéw zywego ciala ludzkiego zawarta jest pismach Husserla; por. np.
Husserl [1974]; por. tez Judycki [1981].
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nie inne ciato co do ksztattu, wygladu, proporcji. Zadne jakosci pierwszorzedne
nie wyznaczaja tego, ze doswiadczenia naszego ciata nie moglyby by¢ doswiad-
czeniami permanentnego cierpienia na granicy wytrzymatosci woli, jak réwniez
zadne jakosci pierwszorzedne nie zmuszaja do tego, zebySmy w odniesieniu do
ciala ludzkiego mieli, jak mozna to niezrecznie okresli¢, pozytywne do$wiadcze-
nia estetyczne.

Tak samo wiec jak dla innych jakosci drugorzednych ,istnie¢” oznacza , by¢
spostrzeganym”, tak tez i dla zywego ciala ludzkiego ,esse” réwna sie ,percipi”, z
tym jednak zastrzezeniem, ze tym, co jest spostrzegane w tych spostrzezeniach,
jest nieskoriczone zycie Boga, Jego pelnia lub Jego stwoércza moc, ktéra ciagle pod-
trzymuje Swiadomo$¢ naszego ciala. Ludzka cielesna obecnos$é w
Swiecie polega wiec na istnieniu Swiadomosci okreslonego rodzaju fenomenali-
zacji, ktorej doswiadczamy jako naszego zywego ciala. To jest cialo nasze, ktére
podtrzymywane jest w istnieniu przez akt wolnej woli Boga. Podtrzymywani w
istnieniu w ten sposob jesteSmy tez my sami jako $wiadome i trwajace w czasie
podmioty, czyli jako podmioty substancjalne (dusze), ktére moga doswiadczac
réznego rodzaju fenomenalizacji. I w tym wypadku nasze istnienie polega na par-
tycypacji w nieskoriczonej i twoérczej petni Bozego istnienia.

Gdy zasypiamy, gdy tracimy $wiadomos¢, to nasze ciato istnieje w ten sam
sposob, jak wtedy, gdy jestesmy jego §wiadomi, nie staje sie agregatem zderzaja-
cych sie ze soba czastek. Aktualnie nie spostrzegane czesci ciala, nie spostrzegane
ani przez nas, ani przez nikogo innego, posiadaja barwe taka samga, jak te czesci,
ktére sg przez nas lub przez kogos innego spostrzegane. Aktualnie nie odczuwane
przez nas czeéci naszego ciala nie sa ,chmurami” wirujacych czastek elementar-
nych, lecz istnieja tak samo, jak te czesci, ktore sg aktualnie uséwiadamiane. Nie
dzieje sie tak dlatego, ze Bog ciagle ,dotwarza” fragmenty naszego ciala, ktére nie
sa uswiadamiane, lecz dlatego, ze one istnieja jako aspekty Jego nieskoriczonego
zycia i stworczego dzialania. Gdy umieramy, wtedy tracimy swiadomos$¢ naszego
ciala, lecz z tej utraty nie wynika, ze przestajemy istnie¢ jako podmioty innych
mozliwych do$wiadczen. Za droga znikajaca na horyzoncie rozwierataby sie wiec
rzeczywiscie ,,czarna czelus¢”, ,czelusé nicosci” nie dajacych sie pojac sil, jezeli to,
czego nikt aktualnie nie spostrzega, jak réwniez to, co jest przez kogo$ spostrze-

gane, chcieliby$my wywies¢ z materii.
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