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Alternatywizm w teorii percepcji

Adriana Schetz

Artykul ten prezentuje alternatywizm, stanowisko, ktére taczy w sobie
dwie idee: pewien nienaiwny watek realizmu naiwnego z reprezentacjonizmem.
Jest ono rezultatem préby zmierzenia si¢ z niektérymi problemami zwigzanymi ze
zjawiskami iluzji i halucynacji percepcyjnych. Bede argumentowaé, ze formutuje
ono przekonujaca strategie obrony realizmu nienaiwnego. W pierwszej czesci ar-
tykutu zasygnalizuje tlo wspélczesnego sporu o nature doswiadczenia percepcyj-
nego. Nastepnie, w drugiej czesci, przejde do charakterystyki alternatywizmu, sta-
nowiska gloszonego przez Johna Hintona, M.G.F. Martina, Johna McDowella oraz
Paula Snowdowna. Daje si¢ ono sprowadzi¢ do twierdzenia, ze prawidlowa cha-
rakterystyka doswiadczenia percepcyjnego odwoluje sie¢ do alternatywy dwoéch
czlonéw i przybiera nastepujaca forme: doswiadczenie percepcyjne jest albo do-
Swiadczeniem weredycznym, albo doswiadczeniem nieweredycznym. Nie istnieje
wspélny czynnik dla tresci doswiadczenia pierwszego i drugiego typu. W trzeciej
czedci artykulu zaproponuje pewna modyfikacje alternatywizmu, ktéra uzupetnia
stanowisko Martina o watek reprezentacjonizmu w wersji Michaela Tye’a. Na ko-
niec krotko oméwie zarzut przeciwko alternatywizmowi odwotujacy sie do pro-
blemu z nieprzechodnioscig relacji nieodréznialnosci oraz zaproponuje mozliwe

g0 przezwyciezenie.

1. Percepcyjna obecnosé

Gdy patrzymy na przedmiot, ktéry widzimy po raz pierwszy w zyciu i wy-
rabiamy sobie reprezentacje tego przedmiotu nie oznacza to, ze tre$¢ naszej repre-
zentacji nie jest o tym przedmiocie. Po prostu nie wiemy, jako co go widzimy.
Twierdzenie, ze zanim dowiemy sie, ze 6w przedmiot jest np. akceleratorem nie
widzimy go jako akceleratora wyplywa z blednej interpretacji intencjonalizmu.

Bycie o czyms reprezentacji nie oznacza S$wiadomego rzutowania wiedzy propozy-
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cjonalnej podmiotu na wlasnosci przedmiotu percepcji. To raczej przedmioty sa
dane percepcji na rézne sposoby w zaleznosci od rozmaitych czynnikéw. Nawet,
jesli nie wiemy, jako co widzimy dany przedmiot, potrafimy zazwyczaj identyfi-
kowa¢é go w spos6b ostensywny. Znane sa eksperymenty, w ktérych obserwatoro-
wi pokazuje sie przez okre$lony czas odciefi danej barwy. Nastepnie ma on wska-
zaé na palecie barw odcien, ktéry widzial. Jesli od postrzegania barwy do polece-
nia wskazania jej na palecie nie minie zbyt dlugi okres czasu, zadanie zostaje za-
zwyczaj wykonane bez problemu. Natomiast zwiekszenie dystansu czasowego
miedzy fazami eksperymentu przeklada sie wyraznie na trudnosci z prawidlowa
klasyfikacja barw. Pozwala to przypuszczaé, ze to raczej pamiec¢ i uwaga, a nie
zdolnos¢ tworzenia poje¢ wplywa na umiejetnosci dostrzegania podobienstw i
réznic miedzy wlasnosciami przedmiotéw danych w percepcji wzrokowej, co
ostatecznie przeklada sie na zdolnosci klasyfikacyjne. Jest to wniosek zaskakujacy,
gdyz uprzywilejowuje tzw. procesy nizszego rzedu w wydawaloby sie tak abs-
trakcyjnej czynnoéci, jaka jest dostrzeganie podobieristwa. Utworzenie pojecia wi-
dzianej barwy, a zatem sformutowanie pewnych przekonan na jej temat', z pew-
noécig ulatwiloby zadanie, nie jest jednak warunkiem koniecznym dla zdolnosci
dostrzegania podobieristw i r6znic. Odrzucam warunek zdolnosci tworzenia pojec¢
jako konieczny, aby mozna byto méwié¢ o percepgji’. Mimo wszystko wydaje sie,
ze podmiot musi dysponowa¢ jakim$ kryterium klasyfikacyjnym. Co to wigc zna-
czy, ze reprezentacje percepcyjne sa o przedmiotach w $wiecie? Co to znaczy, ze
przedmioty dane sa podmiotowi na rozmaite sposoby?

Autorzy argumentujacy na rzecz qualiow, tj. jakosci fenomenalnych, chetnie
odwotluja sie do przykladéw iluzji percepcyjnych oraz halucynacji majacych rze-
komo $wiadczy¢ przeciwko reprezentacjonizmowi, stanowisku sprowadzajacemu

tres¢ doswiadczenia percepcyjnego do wlasnosci przedmiotéw w Swiecie danych

! Aby wyrobi¢ sobie pojecie np. rambutanu musze wiedzieé, ze jest to owoc (lub drzewo), ze nie
jest on tym samym, co litchi, cho¢ go przypomina, ze pochodzi z Malezji, itd. Pojecia sa wiec zlozo-
ne z przekonan. Nie kloci sie to z faktem, ze przekonania sktadaja sie z poje¢. Tak rozumiany ho-
lizm semantyczny nie ma wptywu na prowadzone tu rozwazania.

* Zdaje sobie sprawe z tego, ze twierdzenie, iz percepcja moze mie¢ charakter niepojeciowy wyma-
ga osobnego argumentu. Nie formutuje go jednak w tym miejscu, gdyz wspomniana kwestia nie
jest istotna dla prowadzonych tu rozwazan. W sprawie mozliwego ksztaltu argumentacji na rzecz
niepojeciowego charakteru przynajmniej niektorych tresci percepcyjnych zob. nize;j.
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podmiotowi w pewien sposéb. Obronicy qualiow przed redukcja badz eliminacja,
qualiofile’, twierdza, ze jakosci fenomenalne sa w zasadzie ,,0 niczym” w przeci-
wienistwie do tredci reprezentacji mentalnych, ktére sa ,,0 czyms” w §wiecie. Mimo
tego, qualia sa tak samo realne, jak reprezentacje mentalne. Ayer [1940] twierdzi,
ze skoro kto$ doznaje iluzji, ze @, to musi jakos istnie¢ owo @, ktore nie jest iden-
tyczne z przedmiotem wywolujacym . Jesli kto§ ma wrazenie wzrokowe elip-
tycznego ksztaltu monety, to pomimo, ze sama moneta jest okragta, podmiot do-
znaje czego$ istniejacego jako elipsa, bez wzgledu na odium jakie ten fakt budzi.
Austin [1993] w swojej odpowiedzi na argument Ayera skupia sie zasadniczo na
braku przejécia od faktu, ze kto§ ma wrazenie, ze @, do faktu, ze istnieje owo .
Dzi$ krytyka ta, powszechnie znana, pojawia si¢ niemal wszedzie tam, gdzie pré-
buje sie broni¢ jakiej$ formy realizmu epistemologicznego. Nie jest tak, ze Swiat
jest dany podmiotowi percepcji ,za zastona zmystow”, gdyz z faktu, ze na przy-
klad mam wrazenie czego$ niezréwnanie pieknego nie wynika, ze mam niezréw-
nanie piekne doznanie wzrokowe, za$ z faktu, ze mam doznanie pozbawionej har-
monii melodii nie wynika, ze mam pozbawione harmonii doznanie stuchowe. Po-
dobnie z faktu, ze mam doznanie elipsy, nie wynika, ze mam eliptyczne wrazenie
wzrokowe®,

Aby nie opowiada¢ sie za przekonaniowq teorig percepcji (Armstrong
[1982]) taczaca doznania percepcyjne z formulowaniem przekonar, wprowadza
sie¢ wymog aktualnej obecnosci percypowanej sceny. Akt percepcji weredycznej
tym rézni sie od zajmowania postawy propozycjonalnej (zywienia przekonania),
ze zaklada aktualne istnienie przedmiotu swojego aktu. Tym, co decyduje, iz mam
percepcje turkusowej Sciany jest ta konkretna Sciana, ktéra aktualnie wypelnia
moje pole wzrokowe. Moge przejs¢ do sasiedniego pokoju i nadal my$lec¢ o turku-
sowej Scianie w pracowni, nie moge jej jednak zobaczy¢ w pokoju dziennym.
Oczywiscie moge zywi¢ przekonania na temat przedmiotu, ktéry jest mi aktualnie
dany, niemniej aktualny dostep percepcyjny do przedmiotu nie stanowi warunku

koniecznego dla zZywienia przekonania na jego temat. W tym miejscu zazwyczaj

’ Okreslenie ,qualiofil” prawdopodobnie wymyélit J. Levine. Por. Levine [2001] np. s. 134.

* Zasadniczo G.E. Moore réwniez dokladnie omoéwit r6znice miedzy czyms, co jest przedmiotem
doznan, a samym faktem doznawania (zob. Moore [1995]).
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podejmuje sie probe ustalenia zasady indywidualizowania mysli i do$wiadczen
percepcyjnych, tj. poszukuje sie podstawy decydujacej, iz dana mys$l odnosi sie do
pewnego konkretnego przedmiotu, a pewne do$wiadczenie percepcyjne jest o
konkretnym obiekcie. Problem ten podejmuje jednak w innym artykule’.

Co ciekawe, qualiofile odczytuja warunek aktualnej obecnosci, tak bliski re-
alistom, jako przestanke dla fenomenalizmu. Twierdza, ze skoro mozliwe sa halu-
cynacje percepcyjne, to z natury zjawiska percepcji wynika, ze musi istnie¢ aktual-
nie dany przedmiot tych halucynacji, mylac 6w przedmiot ze sposobem, na jaki
jest on dany. Siegajac do historii mys3li filozoficznej nalezaloby w tym miejscu uzy¢
okresdlenia dana zmystowa. Gdy mam halucynacje turkusowej Sciany, widze dana
zmystowa. Konsekwentny wglad w historie pojecia danej zmystowej zobowigzuje
do pokornego uznania, ze jest to kolejna kategoria, ktéra ma tylez znaczen, co
uzytkownikéow. Ze wzgledu na podpowiadany przez rozsadek umiar co do obje-
tosci tekstu niniejszego studium, nie podejme watku ustalania znaczenia terminu
,dana zmystowa”. W kazdym razie to, co fenomenaliSci rozumieja przez aktualnie
dane, sprowadza si¢ do bytu mentalnego, a nie, jak zaklada realizm, elementu
Swiata niezaleznego od umystu podmiotu percepgji.

Adwersarze qualiofilow - qualiofoby® - tworza zasadniczo dwa obozy.
Albo uwazaja, ze qualia moga by¢ zredukowane do czego$ innego, tj. stanéw mo-
zgu (np. P. Churchland, P.S. Churchland), stanéw intencjonalnych (np. ]J. Searle),
stanéw intencjonalno-behawioralnych (np. D.C. Dennett) itp., albo ze sa redun-
dantne, gdyz de facto nie istnieja stany czy wtasnosci o charakterystyce przypisy-
wanej qualiom (np. M. Tye, D. Rosenthal, J. Kim, G. Harman, resp. D.C. Dennett).
Debata reprezentacjonistow (qualiofobéw) z antyreprezentacjonistami (qualiofila-
mi) jest powszechnie znana tym, ktérym bliska jest wspoétczesna filozofia umystu.
Wobec tego faktu, aby nie powtarzaé tego, co wiadome, proponuje ponizej przyj-
rze¢ sie stanowisku, ktére wychodzi w swojej reakcji na wyzwanie qualiofilow z
nieco innego punktu widzenia anizeli reprezentacjonizm. Mam na myséli alternaty-
wizm, ktéry nie zostal pomyslany jako samodzielne stanowisko, ale raczej strate-

gia obronna wobec argumentéw z iluzji i halucynagcji, i sam w sobie nie przesadza

> Schetz [w przygotowaniu].
¢ Levine [2001] np. s. 131.
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sporu ani na rzecz fenomenalizmu, ani na rzecz reprezentacjonizmu. Duzg zaleta
alternatywizmu jest réwniez to, ze rozwazanie zjawiska percepcji nieweredycznej
na jego kanwie, nie wiklta w problemy zwiazane z interpretacja wieloznacznej ka-

tegorii danej zmystowej.

2. Alternatywizm

Teza alternatywizmu brzmi nastepujaco:

T1 Warunki przypisywane percepcji zgodnej z rzeczywistoscia sa
inne, niz warunki przypisywane percepcji niezgodnej z rzeczywisto-

Scig, tj. wizualizacjom, halucynacjom, iluzjom.”

Alternatywizm jest pogladem, ktéry pozwala pogodzi¢ pewna ,nienaiwna”
idee realizmu naiwnego z pewna ,niereprezentacjonistyczng” idea reprezentacjo-
nizmu. Ta pierwsza wiaze sie z przekonaniem, ze zgodne z rzeczywistoscig do-
Swiadczenie percepcyjne jest powodowane przez przedmioty w $wiecie niezalez-
nym od umystu. Druga glosi, Ze niekiedy zdajemy sie postrzega¢ co$, czego nie
ma w polu widzenia, lub co$, co wyglada w rzeczywistosci inaczej. Martin w na-

stepujacy spos6b charakteryzuje alternatywizm:

Alternatywizm odnoénie do doswiadczeni percepcyjnych w moim rozumieniu sta-
nowi teorie, ktéra stara sie podtrzymacé realistyczno-naiwng koncepcje percepcji
zgodnej [veridical] z rzeczywisto$cia pomimo wyzwania ze strony argumentu z ha-
lucynaciji. [...] [A]lternatywista twierdzi, ze w przypadku zgodnej z rzeczywisto-
Scig percepcji takiej, jak doSwiadczenie, ktére obecnie masz, twdj epizod doswiad-
czenia jest tego rodzaju, ze nie wystepowalby, gdybys mial halucynacje. Do wspol-
nej strategii argumentéw z halucynacji nalezy to, ze pokazuja one, iz to, co jest
prawdziwe o halucynacjach, musi by¢ prawdziwe o percepcjach. [...]. Alternatywi-
sta upierajac sie, ze zgodne z rzeczywistoscig do$wiadczenie percepcyjne jest inne-

go rodzaju niz halucynacje, zaprzecza jakoby ktérakolwiek z koncepcji halucynacji

7 Martin [2006] s. 357. T1 jest inspirowana idea Johna McDowella. McDowell [1994/2003] twierdzi,
ze percepcje zgodne z rzeczywistoéciag oraz percepcje niezgodne z rzeczywistoscia maja wspolna
wlasnosé czy czynnik wyzszego rzedu. Alternatywizm w rozpatrywanej w tym artykule wersji
przeciwstawia sie takiej mozliwosci dowodzac, ze sa to dwa rézne doswiadczenia nie tworzace
wspoélnego typu nawet wyzszego rzedu.
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podwazala nasza koncepcje zgodnych z rzeczywistoscig percepcji rozumianych

jako relacje z niezaleznymi od umystu przedmiotami®.

W pelni zgadzam si¢ z Martinem, ze mozna wskaza¢ na wspdlng strategie
zwolennikéw argumentu z halucynacji. Polega ona na wlaczeniu ustalen dotycza-
cych zjawiska halucynacji do charakterystyki zjawiska percepcji weredycznej bez
choc¢by préby ustalenia, co decyduje, iz w jednym przypadku nie méwimy o per-
cepcji, w drugim za$ to czynimy. Do tego watku wréce jeszcze za chwile.

Alternatywizm odrézniajac doSwiadczanie zmystami $wiata od doswiad-
czania iluzji lub halucynacji (czy raczej przezywania iluzji czy halucynacji) defi-
niuje percepcje w kategoriach zgodnosci z rzeczywistoscia. Nie oznacza to jednak,
Ze przypisuje reprezentacjom percepcyjnym wartos¢ logiczng prawdziwosci w ta-
kim sensie, w jakim prawde przypisuje sie sadom. Percepcja jest zgodna z rzeczy-
wistoscia wtedy i tylko wtedy, gdy jest powodowana przez istniejacy niezaleznie
od niej przedmiot fizyczny, ktory jawi sig jej w sposob mu wiasciwy®’. Zatem, gdy
alternatywista ma doznanie eliptycznego ksztaltu monety, nie znaczy to, iz twier-
dzi on, Ze moneta ma ksztalt elipsy. Percepcja jest zgodna z rzeczywistoscia, gdyz
moneta w danych warunkach ma prawo jawi¢ sie jako wypelniona kolorem elip-
sa'’.

Stanowisko alternatywizmu asymiluje dwa dalsze warunki. Zat6zmy, ze
mam doswiadczenie wzrokowe polyskujacej monety. To, co sie rozumie przez do-
Swiadczenie wzrokowe, jest nieodréznialne od tego, co jest rozumiane przez zgod-
ne z rzeczywistoscia doswiadczenie wzrokowe. Twierdzac, ze mam doswiadcze-
nie wzrokowe monety, nie zakladam, ze mam jej halucynacje, lecz ze faktycznie
widze monete. Nie chodzi tu jednak o jaka$ inklinacje podmiotu do czynienia
pewnych zalozeni co do statusu ontycznego percypowanej sceny. Mowa raczej o
zjawisku okres§lanym mianem poczucia percepcyjnej obecnosci, ktére wystepuje

nawet wowczas, gdy sztucznie ogranicza sie naptyw bodzcéw do receptoréow, a

8 Martin [2006] s. 354.

? Okreslenie , alternatywizm” jest przekladem angielskiego ,, disjunctivism”. Zgodnos¢ z rzeczywi-
stoscia w sensie, w jakim postuguje sie tym pojeciem alternatywizm, okreélana jest w jezyku an-
gielskim stowem , veridical”, dla odréznienia od stowa ,true”.

1" Wiecej na ten temat w Schetz [w drukul].
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jest czyms$ zupelnie standardowym w przypadku élepoty na zmiany (change blind-
ness) czy obecnosci kontinuum przestrzennego, gdy np. dotykamy jakiego$ przed-
miotu z zamknietymi oczami, o ktérej pisat juz Husserl i Merleau-Ponty". Poczu-
cie percepcyjnej obecnosci przedmiotu czy jego wlasnosci wystepuje zaré6wno w
warunkach weredycznej percepcji, jak i w sytuacji doSwiadczania halucynacji.
Woéweczas nawet gruntowna analiza doSwiadczenia podmiotu ulegajacego halucy-
nacji nie pozwala wskaza¢ czynnika odrézniajacego weredyczng percepcje np.
szczura $pigcego na mojej kanapie od doswiadczenia nieweredycznego tego same-

go rodzaju. Zatem:

T2 Pojecie doswiadczenia percepcyjnego rzeczy r jest pojeciem sytu-
acji nieodréznialnej na drodze refleksji od zgodnego z rzeczywisto-

$cig doswiadczenia percepcyjnego rzeczy r.'"”

Michael G.F. Martin odwolujac sie do zasady wyrazonej tu w T2 przez nie-
odréznialnos¢ rozumie to, ze pewien x jest taki, Ze nie jest mozliwe wiedzie¢ na dro-
dze refleksji, ze x nie jest jednym z doswiadczenn zgodnych z rzeczywistoscia. Do-
Swiadczenia percepcyjne sa nieodréznialne woéwczas, gdy ich podmiot nie jest
przekonany o tym, ze sa one innego rodzaju. Zatem Martin ma na mysli sytuacje, w
ktorej podmiot jest uprawniony do bycia przekonanym, ze ma percepcje tego sa-
mego typu, tj. zgodne z rzeczywistoscia. Pojecie nieodréznialnosci na drodze reflek-
sji wyjasnia za$ powolujac sie na przytaczany w dyskusji ze sceptycyzmem scena-
riusz Kartezjusza, w ktérym ztosliwy demon tudzi nasze zmysty. W takiej sytuacji
nie ma mozliwoéci, aby wiedzie¢, iz to, co widzimy, nie istnieje niezaleznie od na-

szego umystu”. Zatem przekonania na temat tego, czego doznajemy, sa takie, jak

" Wiecej na temat poczucia percepcyjnej obecnosci w: Noé [2004] s. 59-65.
12 Martin [2006] s. 363.

B Wydaje sie, ze Martin nie musi, jak to okresla, ,bra¢ w nawias” dodatkowych informacji wyja-
$niajacych podmiotowi, iz doznaje on wilaénie halucynacji, aby uzyskac¢ wniosek o nieodréznialno-
§ci na drodze refleksji. Kartezjariski scenariusz jest pomyélany tak, ze juz w punkcie wyjécia zakla-
da, iz nie mozemy wiedzie¢, ze w naszych doznaniach nie jawia sie rzeczywiste przedmioty. Na-
wet bowiem, gdyby$my pamietali, ze kto$ nas przyprowadzil, jak to opisuje Martin, do budynku
William James Hall, gdzie znajduje sie symulator pobudzen korowo-wzrokowych i zapowiedziat,
ze nas do niego podlaczy wywolujac najrézniejsze doswiadczenia wzrokowe, ktére beda przedsta-
wialy nieistniejgce przedmioty, nie mozemy mie¢ pewnosci (nie mozemy wiedziec), ze to wspo-
mnienie nie jest czescig calej halucynacji. Por. Martin [2006] s. 363-5.
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przekonania na temat tego, czego doznajemy, gdy mamy percepcje zgodna z rze-
czywistoscia. Zauwazmy jednak, ze ostatecznie scenariusz kartezjaniski przewidu-
je nieodréznialnos¢ percepcji zgodnej z rzeczywistoscia od halucynacji. W przeci-
wienistwie do scenariusza Hume’a, ustala on pewne istotne dla halucynacji warun-
ki i nastepnie prowadzi do konkluzji, iz dotycza one réwniez w sposéb istotny do-
Swiadczen percepcyjnych zgodnych z rzeczywistodcia. W przeciwienistwie do tego
Hume analizuje percepcje taka, jaka jest ona dana podmiotowi w standardowych
okolicznosciach. Cho¢ wynikiem tej analizy jest sceptycyzm co do mozliwosci wie-
dzy na temat $wiata zewnetrznego, to zgadzam sie z Martinem, ze to ustalenia
Hume’a daja powazniejsze podstawy, by poczué sie odgrodzonym od niezalezne-
go od percepcji Swiata, niz scenariusz kartezjariski. Dlaczego fakt, ze w wyniku
halucynacji mamy do czynienia ze stanem mentalnym , odgradzajacym” nas od
Swiata takiego, jakim on jest, ma si¢ przekiadac na to, jaka jest percepcja zgodna z
rzeczywistoscia? W percepcji sceny mamy poczucie tego, ze Swiat jest wlasnie ta-
kim, jakim nam sie jawi. I cho¢ jest to przekonanie zbyt naiwne, by moégt je zaak-
ceptowa¢ Hume krytykujacy ,nawyki psychologiczne”, a moze nawet bledne i
nieuprawnione, to z pewnoscia nieuprawniona jest ekstrapolacja przez Kartezju-
sza konkluzji sformulowanej w wyniku rozpatrzenia niestandardowej sytuacji
(halucynacji) do przypadkéw standardowych (do percepcji).

Bez wzgledu na to, co myslimy na temat zamieszania wywolanego w filo-
zofii przez idee kartezjanskiego watpienia metodycznego, z pewnoscia jest co$
uderzajaco zastanawiajacego w jego refleksji na temat wtasnosci doswiadczen nie-
weredycznych i percepcji. Nie istnieje zadne kryterium pozwalajace odrézni¢ na
drodze samej refleksji doswiadczenie nieweredyczne od percepcji. Pod wzgledem
fenomenalnym nawet w przypadku tzw. przyczynowo dobranej halucynacji', .

halucynacji, ktéra jest wywotana przyczynowo przez ten sam przedmiot, co per-

" Przyktadem przyczynowo dobranej halucynacji jest doswiadczenie prezentujace podmiotowi ja-
ki§ przedmiot w spos6b niebezposredni, stricte niestandardowy. Mozna sobie wyobrazié sytuacje,
w ktérej na dzwiek dzwonka do drzwi otwieram i widze w progu osobe X. Jestem przekonana, ze
to jest X, gdy tymczasem niczego nieSwiadoma patrze na tafle lustra prezentujaca obraz X-a stoja-
cego w innej czeéci klatki schodowej. Argumentacje tego typu mozna krytykowa¢ za pomylenie
halucynacji z iluzja oraz niepozadana konsekwencje nakazujaca uzna¢ wszelkiego rodzaju dane
zmystowe (a zatem byty posrednie w procesie percepcji) za przesadzajace o nieweredycznym cha-
rakterze percepcji. Wéwczas zwykle wymyséla sie inne przyklady przyczynowo dobranych halucy-
nagcji.
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cepcja weredyczna, niemniej w niestandardowy sposéb, nie ma mozliwosci poda-
nia wlasnosci odrézniajacych te stany. Spostrzezenie to prowadzi do kolejnej tezy,

ktéra charakteryzuje alternatywizm:

T3 Dla fenomenalnego charakteru doswiadczert wzrokowych, ktére
sg odpowiednio przyczynowo dobranymi halucynacjami, charakte-
rystyczne jest wylacznie to, iz sq one nieodréznialne od odpowied-

niej percepcji wzrokowej, jako tego, co jest.”

Jak wskazuje T3, halucynacja przypomina percepcje tylko w tym, Ze nie jest
na drodze refleksji od niej odr6znialna'®. Ustalenia dotyczace przyczynowo wy-
wolanego do$wiadczenia percepcyjnego zgodnego z rzeczywistoscia nie dotycza,
jak wczesniej byla o tym mowa, halucynacji (T1). Alternatywizm jest zatem stano-
wiskiem, ktoére przyjmuje, ze doSwiadczenie wywotane halucynacja jest tozsame z
zachodzeniem pewnych negatywnych warunkéw epistemologicznych, ktére spra-
wiajga, Ze nie mozna wiedzie¢ w oparciu o refleksje, iz nie jest si¢ w stanie percep-
cyjnym zgodnym z rzeczywistoscia.

Zauwazmy jednak, ze T3 nie oddaje do kornica intuicji dotyczacych relacji
miedzy halucynacjami a percepcjami. Twierdzenie, ze relacja ta polega tylko na
tym, iz podmiot czego$ nie wie, czy ze nie potrafi czego$ zrobi¢ nie ttumaczy, jak
to jest mozliwe, ze halucynacja wydaje sie co$ przedstawiaé. Moze zatem jest co$

wspolnego halucynacjom i percepcjom?

3. Alternatywizm reprezentacjonistyczny

Uwazam, ze tylko reprezentacjonizm moze wybawic¢ alternatywizm z klo-
potu zasygnalizowanego powyzej. Michael Tye stosuje przekonujaca strategie ttu-
maczacg jak mozliwe sa bdle fantomowe, ktéra - cho¢ nie dotyczy doznan percep-
cyjnych, tylko cielesnych - moze by¢ wykorzystana mutatis mutandis przez alterna-
tywiste jako odpowiedZ na wyzwanie ze strony problemu nieodréznialnosci halu-
cynacji i percepcji. Ot6z zauwazmy, ze przez przeciwnikoéw redukgji qualiow do re-

prezentacji przywolywany jest przyklad bélu fantomowego. Jak wiadomo mozna

> Martin [2006] s. 369.
16 Ibid., s. 369.
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odczuwac b6l w czeéci ciala, ktorej nie ma, albo ktéra nie jest uszkodzona. Tye
opisuje ciekawe przyklady sytuacji, w ktorych pacjenci lokalizowali odczuwany
przez siebie bodl (albo swedzenie) nie tylko w amputowanych czesciach ciala, ale
nawet poza jego obrebem (np. w miejscu, w ktérym znajdowat sie st6t operacyjny,
albo na skalpelu)”. Qualiofil twierdzi, ze wowczas mamy do czynienia z quale
bélu, ktére ttumaczy pojawianie sie doswiadczenia nie wywolanego przez jakas
zewnetrzng przyczyne. Niemniej Tye ma racje, iz nie jest to tak naprawde zadna
odpowiedz na pytanie, jak to jest mozliwe, ze czujemy b6l w miejscu, w ktérym

nie powinnismy go czu¢. Rozpatrzmy nastepujace zdania:

1) Czuje b6l w opuszce palca;
2) Palec jest w moich ustach;

1)
(2)
(3) Czuje b6l w moich ustach;
(4) Boljest w moim palcu;

() B

5) Bl jest w moich ustach.

Bez watpienia nie ma przejécia od (1) i (2) do (3). Jednak, jezeli A jest w B i
B jest w C, to A jest w C. Dlaczego wiec zasada ta nie dziata w przypadku lokaliza-
qji bolu? Dlaczego lokalizacja przestrzenna nie miataby dotyczy¢ doznania bolu'®?
Zauwazmy, ze ,w” uzyte w (1) i w (3) wskazuje na funkcje reprezentowania. W
(1) bol reprezentuje opuszek palca a w (3) bol reprezentuje usta, podczas gdy w (2)
palec nie reprezentuje ust. Poniewaz bél nie reprezentuje relacji przestrzennej pal-
ca w stosunku do ust, (3) nie wynika z (1) i (2)".

Niemniej nadal mozna twierdzi¢, ze fakt reprezentowania jakiego$ obszaru
ciala przez bodl nie ttumaczy zawodnosci wnioskowania od (4) i (2) do (5), gdzie
,W” funkcjonuje w sensie przestrzennym, a nie w kontekscie reprezentacyjnym.
Tye proponuje, aby wyrézni¢ dwa odmienne sensy uzycia stéwka ,w”. Jeden od-
syla do przypadku, w ktérym mamy na my$li calkowite zawieranie si¢ danego

przedmiotu w innym (np. Samochéd jest w garazu). Drugi wskazuje na sytuacje,

w ktorej przedmiot czeSciowo znajduje sie w innym przedmiocie (np. Tania ma

7 Tye [2005] s. 61-2.

' W ten sposob argumentuja przeciwnicy mozliwosci odréznienia bolu od doznania bélu np. Jack-
son [1977], Block [1983] s. 654-64.

¥ Tye [2005] s. 51-2.
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kolczyk w nosie). Zdanie (4) jest prawdziwe tylko wtedy, gdy ,,w” jest rozumiane
w pierwszym sensie. Dotyczy to réwniez zdania (2) a takze zdanie (5) powinno
by¢ prawdziwe woéwczas, gdy bol wypelnia usta, tj. jezyk, podniebienie, we-
wnetrzng strone policzkéw itd. Wyjasnia to brak przejscia inferencyjnego miedzy
tymi trzema zdaniami®. Nic nie stoi wigc na przeszkodzie, aby traktowac bdl re-
prezentacyjnie. Kiedy wypowiadam zdanie (1) mam na mysli doznanie bélu, gdy
wypowiadam zdanie (4) mam na mysli b6l niejako obiektywnie rzecz biorac. Ist-
nieje wiec mozliwoé¢ odréznienia bélu odczuwanego, od bélu jako takiego. Poza-
wala to Tye’owi potraktowac bdl jako wlasnos¢ czego$ zewnetrznego wzgledem
umystu. Analogicznie do tego, jak czerwone sze$ciany wywoluja reprezentacje
mentalng, ktéra nie jest ani czerwona, ani szeScienna, bolgce czesci ciala wywotuja
reprezentacje bolu, ktora nie jest ani palaca, ani pulsujaca itp.

Niezaleznie od tego, czy mozna przysta¢ na ostateczny wniosek Tye’a, ze
doznania cielesne moga by¢ tak tatwo wyjasnione w kategoriach reprezentacji od-
noszacych sie i wywolanych przez przyczyny zewnetrzne, jego propozycja repre-
zentacyjnego ttumaczenia doznan przektada sie z cala pewnoscig na problem nie-
rozréznialnosci halucynacji od percepcji. Tye twierdzi, ze b6l fantomowy jest moz-
liwy wlasnie dlatego, ze ma on charakter reprezentacji. Dana osoba czuje b6l w
nodze, gdy tymczasem ma uszkodzony korzen rdzeniowy, gdyz bdl reprezentuje
w tym przypadku noge. Gdyby niczego nie reprezentowal, tak jak chcg antyrepre-
zentacjoniéci, czutaby bol niezlokalizowany, o ile w ogole jest to mozliwe. W przy-
padku halucynacji sytuacja wyglada podobnie. Poniewaz sa one reprezentacjami
pewnych przedmiotéw i ich wlasnosci, potrafimy lokalizowac , pseudo-obiekty”
dane w do$wiadczeniu nieweredycznym tak, jak gdyby odpowiadato im co$ real-
nego. Pamietajmy jednak, ze zgodnie z przyjetymi tezami alternatywizmu, sytu-
acja percepcyjna podmiotu doznajacego halucynacji jest odmienna, anizeli sytu-
acja percepcji zgodnej z rzeczywistoScia. Réznica miedzy nimi nie polega jednak
wylacznie na tym, ze nie potrafimy fenomenalnie odr6zni¢ halucynacji od percepcji.
To, czego nie potrafimy zrobié, gdy doznajemy halucynacji, zwigzane jest ze spe-

cyficznymi okoliczno$ciami wywolujacymi halucynacje. To prawda, ze nie wiemy,

2 Tamze, s. 53.
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iz doznanie nieweredyczne reprezentuje w sposob niezgodny z rzeczywistoscia
nieistniejacy przedmiot, pomimo ze tre$¢ reprezentacji nieweredycznej nie jest
identyczna z treScia reprezentacji percepcyjnej. Istnieja jednak obiektywne okolicz-
nosci, ktére odpowiadaja za nierozréznialnosé¢ owych sytuacji. Fakt, ze zdajemy
sie¢ widzie¢ to samo, bierze sie¢ stad, ze pewne stany naszego uktadu percepcyjne-
go zachodza w taki sposéb jak wtedy, gdy postrzegamy w sposéb zgodny z rze-
czywistoscia. To powoduje, Ze powstaje reprezentacja, ktéra w sytuacji nieekspe-
rymentalnej moze nie by¢ odréznialna przez podmiot od reprezentacji zgodnej z
rzeczywistoscia. Nie znaczy to jednak, ze jest ona nieodréznialna w zasadzie.
Proponuje, aby przeformutowaé T3. Niemoznos¢ wskazania r6znic miedzy
reprezentacjami powstajacymi w wyniku halucynacji a reprezentacjami w przy-
padku percepcji zgodnej z rzeczywistoscia bierze sie stad, ze okolicznosci, w kto-
rych podmiot ulega halucynacji, tak dalece determinuja tres¢ doSwiadczenia, ze
nie jest on w stanie ,wyodrebnic sie” z tej sytuacji. Brzmi to nieco zagadkowo, ale
idea jest prosta. Jesli kto§ doznaje halucynacji tudzaco przypominajacej rzeczywi-
stod¢, nie powinniémy oczekiwad, ze jeéli go o tym nie poinformujemy, bedzie
mial Swiadomos¢, ze jego percepcja nie jest zgodna z rzeczywistoscia. Zauwazmy,
ze konstruujac argumenty odwotujace sie do halucynacji zakladamy juz w punk-
cie wyjscia, ze halucynacja jest nieodréznialna dla podmiotu od rzeczywistosci,
gdyz jest od niej nieodréznialna. Aby dostrzec r6znice miedzy halucynacja a per-
cepcja podmiot powinien mie¢ na przyklad szanse swobodnego poruszania sie,
aby zdoby¢ jak najwiecej informacji na temat srodowiska, w ktérym sie znajduje”.
Powinien wreszcie moc klarownie mysle¢. Zgodnie z naszymi ustaleniami sama
percepcja nie jest w stanie rozstrzygnac tego, jaki jest Swiat dany za pomoca zmy-
stow. Potrzebujemy siegnaé¢ do wiedzy abstrakcyjnej czy teoretycznej, aby roz-
strzygna¢ dylematy dostarczane nam przez percepcje. Nic zatem dziwnego, ze
podmiot moze nie wiedzie¢ przez jakis$ czas, ze doznaje halucynacji. Nie oznacza
to jednak, ze nie moze on dowiedzie¢ sie, co naprawde ma miejsce. R6znica mie-
dzy halucynacja a percepcja zgodna z rzeczywistoscia nie musi by¢ dana prima fa-

cie, tak jak nie jest dana prima facie r6znica miedzy np. bardzo podobnymi do sie-

I Noé [2004] np. s. 75-122.
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bie kolorami. Niekiedy dopiero po zestawieniu ich z innymi barwami podmiot jest
w stanie stwierdzi¢, iz patrzy na dwa rézne kolory.

Przyjrzyjmy sie teraz, co nalezy rozumie¢ przez nieodréznialno$¢ doswiad-
czenia nieweredycznego od doswiadczenia weredycznego. Zaczne od pewnych
bardziej precyzyjnych ustalefi pojeciowych, nastepnie odpowiem na pytanie: czy
alternatywizm moze zosta¢ obalony poprzez pewne ustalenia dotyczace pojecia

nieodréznialnosci?

4. Nieprzechodnio$¢ nieodréznialnosci

Niektére gatunki matw zyjacych w oceanach, na przyktad matwa Hum-
boldta, posiadly zdolnoé¢ bardzo szybkiej zmiany pigmentacji powierzchni ciala,
co pozwala im pulsacyjnie przechodzi¢ z barwy oceanu do bieli. Efekt wizualny
jest zdumiewajacy. Matwa Humboldta wyglada tak, jakby pojawiala sie i znikata
niczym przedmiot halucynacji. W przypadku doswiadczenia wzrokowego, ktére
moze przybiera¢ posta¢ np. widzenia pojawiajacej sie, to znikajacej matwy, w gre
wchodza trzy mozliwosci. Albo rzeczywiscie widzimy matwe, ktéra pojawia sie,
by za chwile znikna¢ - wéwczas mamy do czynienia z percepcja weredyczng; albo
widzimy co$, co sprawia wrazenie, jakby pojawiato sie i znikalo - przypadek ilu-
zji; albo wydaje nam si¢, np. w wyniku niedotlenienia, ze widzimy pojawiajaca sie
i znikajaca matwe - jest to halucynacja. Najprostsze kryterium odrézniajace te do-
Swiadczenia odwoluje sie do faktu, czy istnieje doSwiadczany przedmiot; jezeli
przedmiot nie istnieje, to mamy do czynienia z halucynacja, jezeli za$ przedmiot,
np. matwa, istnieje, to albo rzeczywiscie dysponuje magiczna zdolnoscia znikania
(to dla tych, ktorzy czytuja Terry’ego Pratchetta), albo dysponuje moze nawet cie-
kawsza umiejetnoscia, mianowicie wywolywania iluzji znikania dzieki szybkim
zmianom barwy (to dla tych, ktérzy czytuja Churchlandéw).

Mozna odnieé¢ wrazenie, ze te tak r6zne doswiadczenia maja ze soba co$
istotnie wspo6lnego. Uderzajace jest to, ze w przeciwieristwie do percepcji were-
dycznej halucynacje i iluzje wydaja si¢ nie wymagacé tego, co mozna nazwac por-
tretowaniem w $wiadomosci fragmentéw rzeczywistosci. Jednakze uleganie za-

rowno halucynagji, jak i iluzji oraz posiadanie percepcji weredycznej zaklada

97



Adriana Schetz ~ Alternatywizm w teorii percepcji

udzial swiadomosci podmiotu. Percepcja weredyczna tym wyrdznia sie sposréd
pozostatych dwoéch doswiadczen, ze musi bezwzglednie 1aczy¢ w sobie nastepuja-
ce momenty: (1) poprawnego obrazowania elementéw $wiata w umys$le oraz (2)
pojawiania sie reprezentacji mentalnej w polu $wiadomosci percepcyjnej”. Na-
zwijmy warunek (1) Zasada Obrazowania, za§ warunek (2) Zasada Fenomenolo-
giczng.

Przyjmijmy, ze bedziemy moéwi¢ o poprawnym obrazowaniu (P) oraz nie-
poprawnym obrazowaniu, od tej pory nazywanym quasi-obrazowaniem (Q). Pe-
wien epizod (x) jest doswiadczeniem percepcyjnym (DP) typu ® wtedy i tylko
wtedy, gdy jest albo poprawnym obrazowaniem, albo quasi-obrazowaniem, co za-

pisujemy nastepujgco:
1DP? (x) = [P? (x) v Q° (x)]®

Zauwazmy, ze powyzsza definicja charakteryzuje doswiadczenie wzroko-
we za pomoca alternatywy, stad autorzy ja akceptujacy nazywani sa alternatywi-
stami. Alternatywisci dostrzegaja, ze to, w jaki spos6b doswiadczenie percepcyjne
co$ obrazuje zalezy od $wiata i relacji pomiedzy $wiatem i podmiotem. W przy-
padku poprawnego obrazowania fragmenty $wiata fizycznego pozostaja w istot-
nej relacji do podmiotu percepcji. Sama ta relacja jest przez alternatywistow rozu-
miana rozmaicie. Na przyklad John McDowell uwaza, ze ma ona charakter mani-
festowania si¢ przedmiotéw takimi, jakimi one sg, zas§ M.G.F. Martin méwi o
,obejmowaniu” $wiadomosciag wtasnosci fragmentéw Swiata. Tak czy inaczej, al-
ternatywisci sa zgodni, Ze relacja ta pelni funkcje eksplanacyjnie podstawowa
(oznaczmy ja skrétem EPR) i w przypadku wszystkich poprawnych percepciji re-
alizuje sie ona w kontakcie $wiadomosci z fragmentami §wiata. Jesli chodzi o quasi-
-percepcje, to stanowi ona wynik sytuacji, w ktorej Swiat ze swoimi przedmiotami
nie jest cztonem tego rodzaju relacji.

W zaleznosci od tego, jak odpowiada sie na pytanie o dalsza charakterysty-

ke (EPR), mozliwe jest kilka wersji alternatywizmu. Ja pozostane przy wersji za-

* Przez poprawne obrazowanie rozumiem tworzenie takiej reprezentacji mentalnej, ktéra ukazuje
§wiat takim i tylko takim, jakim powinien si¢ on jawi¢ podmiotowi ze standardowym wyposaze-
niem zmystowym w standardowych okolicznosciach.

» W podobny sposéb formalizagji tez alternatywizmu dokonuje Sturgeon [2006].
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proponowanej przez Martina i jej postaram sie tu broni¢. Martin powiedziatby, ze
jesli wydaje nam sie, ze widzimy znikajaca matwe, to nasze do$wiadczenie wzro-
kowe jest nieodréznialne od percepcji poprawnej. Kiedy widzimy pojawiajaca sie
matwe, to dzieje sie z nami co$§ podobnego, co z Macbethem, gdy spoglada w nie-
bo, widzac na nim sztylet. Niemniej tres¢ tych doswiadczeni nie jest identyczna z
trescig doswiadczenia percepcyjnego woéwczas, gdyby Macbeth rzeczywiscie mogt
zobaczy¢ realny sztylet na niebie. Doswiadczenie zgodne z rzeczywistoscig czy
poprawne ma charakter relacyjny. W przypadku quasi-percepcji nie zachodzi rela-
cja obrazowania. Kontakt z przedmiotem halucynacji jest czysto epistemiczny. W
przypadku poprawnego obrazowania (P) zachodzi zaré6wno warunek wyrazony
w Zasadzie Obrazowania, jak i warunek wyrazony w Zasadzie Fenomenologicz-
nej. Natomiast w przypadku (Q), a zatem quasi-percepcji, zachodzi jedynie waru-
nek uchwycony w Zasadzie Fenomenologicznej. Rdzeniem charakterystyki do-
Swiadczenia percepcyjnego jest zatem teza o fenomenalnej nieodréznialnosci
przypadkoéw blednych od poprawnych. Zauwazmy jednak, ze doswiadczenie per-
cepcyjne danego typu ma réwniez te wlasnosé, ze jezeli jest (P), to jest nieodroz-
nialne same od siebie, tj. od percepcji poprawnej. Natomiast przypadki doswiad-
czenia niepoprawnego cechuja sie faktem bycia nieodréznialnymi od percepcji
weredycznej. Stad, pewien epizod jest doswiadczeniem wzrokowym pewnego
typu wtedy i tylko wtedy, gdy jest on nieodréznialny (NIEO) od epizodéw po-
prawnej percepcji tego samego rodzaju, co zapisujemy nastepujaco:

2 DP?(x) = x NIEO,”

Powyzsze sformulowanie wskazuje na identycznos$¢ pomiedzy doswiad-
czeniem percepcyjnym a nieodréznialnoscia od percepcji weredycznej:

3 Ax DP® (x) = Ax (NIEO,?)

Zastanéwmy sie na czym polega w tym przypadku nieodréznialnosé.

Alternatywizm w wersji zaproponowanej przez Martina wigze pojecie nie-
odroznialnoéci z pojeciem wiedzy. W sytuacji, w ktérej podmiot nie jest w stanie
odr6zni¢ pewnego A od pewnego B, nie ma on swiadomego dostepu do cech, kt6-

re decydujg, iz A i B nie sa ze sobg identyczne. Innymi stowy, z nieodréznialnoscia
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percepcyjna zwiazana jest niezdolno$¢ podmiotu do aktywowania w sobie pewne-
go rodzaju wiedzy (K), mianowicie, ze $wiat nie jest taki, jaki dany jest w percep-
gji. Mozemy zatem sformutowac nastepujace dwie tezy. Po pierwsze teze moéwiaca

co$ na temat zakresu doSwiadczenia percepcyjnego.
4DP® (x) =~ 0 K[~(x=p")]

Teza (4) méwi, ze pewien epizod jest doSwiadczeniem percepcyjnym ro-
dzaju ® wtedy i tylko wtedy, gdy nie mozna wiedzie¢, Ze nie jest on identyczny z
poprawna percepcja tego samego rodzaju. Przez wiedze rozumie sie tu refleksyjny
dostep do informacji na temat percypowanej sceny. Bardzo istotne jest to, ze
przedstawiciele alternatywizmu ,refleksyjnego” nie sprowadzaja wiedzy reflek-
syjnej do faktycznego stanu epistemicznego konkretnego indywiduum®. Zdecy-
dowanie chodzi tu o warunki wyidealizowane, w ktérych méwi sie o odpodmio-
towionej mozliwosci epistemologicznej. Stad operator modalny w tezie (4) trakto-
wany jest jako wyidealizowany operator epistemologiczny™.

Skoro alternatywizm ,refleksyjny” opisuje doswiadczenie percepcyjne w
terminach epistemologicznych, to ostatecznie teza (4) moze zosta¢ nastepujaco

przeformutowana:
5 DP? (x) = = 0qe K[~(x=p?)]

Co czytamy: pewien egzemplarz jest doS§wiadczeniem percepcyjnym rodza-
ju ® wtedy i tylko wtedy, gdy nie mozna (w sensie wyidealizowanej moznosci
epistemologicznej) wiedzie¢ na drodze refleksji, Zze egzemplarz ten nie jest iden-
tyczny z percepcja weredyczng tego samego rodzaju.

Zauwazmy jednak, ze nieprzechodnio$¢ nieodréznialnosci zagraza central-
nej dla alternatywizmu tezie, ktéra moéwi, iz wlasnosci doswiadczenia percepcyj-
nego sa wyznaczane przez nieodréznialno$¢ doswiadczenia nieweredycznego od
doswiadczenia weredycznego. Jesli mam np. doSwiadczenie wzrokowe zielonego

ogrodzenia, na ktére spogladam co dzierr z okna mojego pokoju, to nawet jesli z

* Uzytam cudzystowu dla nazwy ,refleksyjny”, gdyz wyrazenie alternatywizm refleksyjny brzmi
nieco podobnie, co na przyklad sformutowanie , wiersz refleksyjny”. Tymczasem w filozofii anglo-
saskiej faktycznie funkcjonuje nazwa Reflective Disjunctivism.

¥ Sturgeon [2006] s. 196.
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dnia na dzieni nie jestem w stanie stwierdzi¢, ze odcien tej zieleni zmienia sie bled-
nac pod wplywem slorica, to gdybym mogta poréwnac kolor ogrodzenia z danego
dnia z jego kolorem za np. dwa miesigce, potrafitabym stwierdzi¢ r6znice. W mysl
zasady nieprzechodniosci relacji nieodréznialnosci, A jest nieodréznialne od B i B
jest nieodréznialne od C, ale nie jest tak, Zze A jest nieodréznialne od C. Pomimo
wiec tego, ze moge nie odr6zni¢ barwy ogrodzenia z dnia d; od barwy ogrodzenia
z dnia d, oraz barwy z dnia d, od barwy z dnia d; nie znaczy to, Ze nie bede w sta-
nie zobaczy¢ réznicy miedzy barwa z dnia d; oraz barwa z dnia d; Taki stan rzeczy
stanowi problem dla alternatywizmu, gdyz wydaje sie, iz w przypadku nieodréz-
nialnoSci percepcji nieweredycznej od percepcji weredycznej nie moze mie¢ on
miejsca. Trudno wyobrazi¢ sobie jak mozna bytoby nada¢ sens idei, w my$l ktérej
poszczegbdlne nieweredyczne doswiadczenia sa nieodréznialne od doswiadczer
weredycznych, niemniej jakie$ kranice ciggu takich doswiadczeni nie bylyby nie-
odréznialne. Jak to mogtoby by¢ mozliwe, ze gdybym miata halucynacje cytryny,
nastepnie widziatabym faktycznie cytryne, bytabym w stanie stwierdzi¢ w opar-
ciu o te doswiadczenia, ze jednak zachodzi jakas r6znica miedzy halucynacjg a do-
$wiadczeniem weredycznym cytryny?

Uwazam, ze alternatywizm nie jest bezradny wobec tak sformutowanego
zarzutu. Relacja odréznialnosci —nieodréznialnosci ma charakter epistemologicz-
ny. Nie chodzi o to, czy dwa przedmioty czy stany rzeczy sa ze soba identyczne
lub nieidentyczne. Pojecie nieodréznialnosci zaktada, jak to zostalo wczesniej wy-
kazane, udziat refleksji podmiotu epistemicznego. Wydaje sie, ze idea przedmio-
tow czy standw rzeczy nieodrdznialnych lub odréznialnych nie ma sensu w $wie-
cie pozbawionym podmiotéw epistemicznych. Musi istnie¢ kontekst w obrebie re-
fleksji podmiotu, w ramach ktérego dokonana zostaje ocena dwéch przedmiotéw
czy stanoéw rzeczy pod katem ich podobienistwa. Jesli na tyle przypominaja siebie
nawzajem, ze podmiot nie potrafi wskaza¢ rézniacych je szczegélow, woéwczas
mamy do czynienia z nieodr6znialnoscig. Przyczyn nieodréznialnos$ci moze by¢
wiele. Wydaje sig, ze to, co dajmy na to dla Europejczyka jest nieodréznialne,
moze by¢ odréznialne dla Eskimosa. Twierdzi sie, ze Eskimosi potrafia wyrdznic

kilkadziesiat odcieni bieli $niegu. Podobne umiejetnosci rozrézniania odcieni barw
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przypisuje sie malarzom impresjonistycznym. Inna przyczyna nieodréznialnosci,
naprawde istotna dla alternatywizmu, jest prawdopodobnie niepojeciowy charak-
ter przynajmniej niektérych tresci doSwiadczenia percepcyjnego. Zauwazmy, ze
Eskimosi potrafig co$, czego nie potrafi Europejczyk, dlatego Ze posiedli oni umie-
jetnosé, nazwijmy ja, wysokiej dyskryminacji odcieni bieli. Tymczasem zapewne i
Eskimosi maja niekiedy problem z klasyfikacja pewnych doswiadczeni percepcyj-
nych. Wydaje sie, ze przynajmniej niektére doznania prezentuja sie¢ podmiotowi w
taki spos6b, ze nie jest on w stanie odnie$¢ sie do innych im podobnych w celu
ocenienia, z jakim doswiadczeniem dokladnie ma do czynienia. Innymi stowy,
niektére doswiadczenia percepcyjne moga nie tworzy¢ typéw analogicznie do
pewnych doswiadczeni cielesnych.

Alternatywizm dobrze komponuje sie z idea niepojeciowego charakteru
pewnych treéci percepcyjnych. W przypadku doswiadczenia nieweredycznego,
moglby twierdzi¢ alternatywista, wiem co prawda, Ze moje doznanie jest nie-
odréznialne od percepcji weredycznej, niemniej ten jego aspekt, ktéry przesadza,
iz jest to doswiadczenie nieweredyczne pozostaje poza zasiegiem konceptualizacj.
Jest tak dlatego, ze tres¢ doswiadczenia nieweredycznego nieodréznialnego na po-
ziomie fenomenalnym od doswiadczenia weredycznego wiaze sie z okreslonymi
warunkami eksternalnymi w stosunku do podmiotu percepcji i tak rozumiana jest
konstytuowana przez te warunki w sposoéb niedostepny dla podmiotu. Nie musi-
my zatem poszukiwaé rozwiazania problematycznego dla alternatywizmu faktu
nieprzechodniosdci na poziomie fenomenalnym relacji nieodréznialnosci poprzez
przyjmowanie niestandardowej definicji nieodréznialnosci®. Wydaje sie, ze w
przypadku koniecznosci oceny przez dany podmiot, czy ma on do czynienia z do-
$wiadczeniem weredycznym czy nieweredycznym, nie istnieja takie informacje,
ktére moglyby mu poméc. Jego sytuacja epistemiczna jest wyjatkowa; jesli ma on
do czynienia z percepcja nieweredyczng, to nie ma on pierwszoosobowego doste-

pu do czynnikéw konstytuujacych to doswiadczenie.

% Sturgeon proponuje potraktowaé relacje nieodréznialnosci jako przechodnia. Por. [Sturgeon
2006].
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