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Williama Rowe’a bayesianski argument ze zla
przeciwko istnieniu Boga. Proba analizy i oceny

Krzysztof Hubaczek

Wprowadzenie: Debata na temat problemu zla w dwudziestowiecznej filozofii
analitycznej

Jednym z najpowazniejszych wyzwan, przed jakim stoi teizm, jest problem
istnienia zla. To ostatnie stanowi wtasnie podstawe calej gamy argumentéw, maja-
cych na celu wykazanie irracjonalnoéci teizmu. Na gruncie analitycznej filozofii
religii debata na temat problemu zla toczyla sie od lat piecdziesigtych ubiegtego
wieku wokét tzw. argumentu logicznego'. Istota tego argumentu sprowadza sie
do tezy Johna Mackiego, iz teizmowi nie tylko brakuje racjonalnego wsparcia ze
strony konkluzywnych argumentéw na rzecz istnienia Boga, ale Ze jest on irracjo-
nalny w sensie mocnym, tj. sprzeczny logicznie’. Ta linia argumentacji przeciwko
istnieniu Boga napotkata jednak trudnosci, polegajace na tym, iz - jak wskazywali
Nelson Pike oraz Alvin Plantinga - jest logicznie mozliwe, Ze B6g moégt mie¢ po-
wod dopuszczenia zta’.

W zwiazku z powyzszym od korica lat siedemdziesiatych ubiegtego wieku
dyskusja na temat problemu zta ulegta przeobrazeniu: zaprzestano zasadniczo po-
szukiwania odpowiedzi na pytanie, czy istnienie Boga mozna pogodzi¢ z istnie-
niem zta. W tej ostatniej kwestii panuje wérdd analitycznych filozoféw religii dos¢
powszechna opinia - zaréwno wéréd filozoféw sympatyzujacych z teizmem, jak i
ateistow - Ze istnienie Boga mozna logicznie pogodzi¢ z istnieniem zla. Dlatego tez

w ostatnich trzech dekadach debata na temat problemu zla na gruncie analitycznej

! Problem istnienia zta w $wiecie stworzonym przez Boga byt rzecz jasna przedmiotem sporéw fi-
lozoficznych co najmniej od czaséw epikurejczykéw. Jednak swa zasadnicza postac na gruncie filo-
zofii europejskiej problem ten zawdziecza przede wszystkim sw. Augustynowi oraz G.W. Leibni-
zowi, autorowi Teodycei, od tytutu ktérej proby uzgodnienia istnienia zla i Boga wziety swa nazwe.

* Por. Mackie [1997] s. 217. Wg Mackiego mozna przedstawic logiczny dowdd, iz zdania Bdg istnieje
oraz zfo istnieje sa ze soba sprzeczne.

? Por. Pike [1990], Plantinga [1995] s. 27-99.
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filozofii religii toczy sie wokét tzw. argumentu ewidencjalnego lub probabilistyczne-

4

g0%.

Podstawa argumentu probabilistycznego jest z jednej strony powr6t do tezy
Davida Hume’a, wyrazonej w XI ksiedze Dialogow o religii naturalnej, gdzie autor
ustami Filona stwierdza, ze nawet jeéli zlo istniejace w Swiecie nie jest sprzeczne z
istnieniem Boga, to jednak nie odpowiada temu, czego bysmy si¢ spodziewali, gdyby
stworca $wiata miala by¢ tak potezna i dobra istota. Innymi stowy, argument pro-
babilistyczny ma uzasadni¢ teze, iz zto, nawet jesli logicznie nie wyklucza istnienia
Boga, to jednak czyni je mato prawdopodobnym. Po drugie, w obliczu Hipotezy
Wiekszego Dobra - wysuwanej przez teistow, a wskazujacej, iz B6g mogt miec
moralnie wystarczajgcy powdd dopuszczenia zta®, za$ istniejace w $wiecie zlo stano-
wi conditio sine qua non dobra® - argumentacje przeciw istnieniu Boga zaczeto bu-
dowac poprzez wskazywanie na te przypadki zlych stanow rzeczy, jakie w Swie-
cie spotykamy, z ktorych istnienia zadne dobro zdaje sie nie wynikac’.

Autorem najszerzej dyskutowanego argumentu probabilistycznego jest
William Rowe. W 1979 roku w artykule The Problem of Evil and Some Varieties of
Atheism sformutowat on argument, ktérego zasadnicza teze streci¢ mozna w spo-
sOb nastepujacy: wiele wskazuje na to, ze w Swiecie istniejq przypadki zta, ktorych Bog
maogt unikngé bez utraty wigkszego dobra lub dopuszczenia zta réwnie ztego lub gorszego®.
Mowiac inaczej, wérdd zlych stanéw rzeczy istniejacych w Swiecie sg réwniez i ta-
kie, ktore jawia sie jako zupelnie bezcelowe, daremne - nie wydaje sie, aby istniato

jakiekolwiek dobro, ktéremu stuzy¢ by mogto dopuszczenie owego zta’. Dlatego

* W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna jeszcze inne nazewnictwo: argument logiczny okreslony
jest mianem dedukcyjnego lub apriorycznego za$ probabilistyczny indukcyjnego lub aposteriorycznego.
Okreslenia te moga jednak by¢ mylace, gdyz obie wersje argumentu ze zla przeciwko istnieniu
Boga posiadaja rdzeri dedukcyjny, zas argument logiczny moze by¢ formutowany zaréwno jako
aprioryczny, jak i aposterioryczny. (Por. Howard-Snyder [1996] s. xii).

> Por. Pike [1990] s. 41.
® Por. Yandell [1974]; Yandell [1985].

7 Argument ewidencjalny zostat sformutowany w oparciu o teze, ktora zwolennicy argumentu lo-
gicznego odrzucali - w ten sposéb antyteisci przejeli na swoj uzytek Hipoteze Wiekszego Dobra.
Por. Wilks [2004] s. 310.

8 Por. Rowe [1990a] s. 127.

? Por. tamze, s. 130. Przedstawionym przez Rowe’a przykladem zla, ktore wydaje sie nie mie¢ ja-
kiegokolwiek sensu, jest agonia mlodego jelonka, ktéry w wyniku poparzen, odniesionych podczas
pozaru lasu, przez wiele dni umiera w ogromnych cierpieniach.
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zdaniem Rowe’a racjonalnie jest przyja¢, iz Bog nie istnieje, czyli ze ateizm jest w
Swietle istnienia zta daremnego bardziej racjonalny niz teizm.

W odpowiedzi na argument Rowe’a obrorcy teizmu przedstawili zasadni-
czo dwa rodzaje kontrargumentacji: po pierwsze prébowano wykaza¢, iz w odnie-
sieniu do kazdego rodzaju zla, jakie w Swiecie spotykamy, mozemy wskaza¢ na
taki dobry stan rzeczy, ktérego warunkiem koniecznym jest dany rodzaj ztego sta-
nu rzeczy'. Czesciej jednak krytycy argumentu Rowe’a wskazywali, iz z jakichs
powodoéw nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, ze pewne rodzaje zla sa najwyrazniej
bezcelowe'. Zdaniem m.in. Stephena Wykstry czy Wiliama Alstona wnioskowa-
nie indukcyjne, polegajace na przejsciu od stwierdzenia: nie znamy powodow do-
puszczenia pewnych przypadkéw zta, do wniosku, iz takich racji nie ma, jest nie-
uprawnione, ze wzgledu na niereprezentatywnos¢ naszej wiedzy o wszelkich do-
brych stanach rzeczy i ich warunkach mozliwosci, a takze z uwagi na przepas¢,
jaka wedlug wielu teistow dzieli ludzi i Boga. Méwiac w skrécie, zdaniem kryty-
kéw argumentu probabilistycznego Rowe’a, nie jesteSmy kompetentni, aby stwier-
dzi¢ na podstawie naszej nieznajomosci powodéw dopuszczenia pewnych ztych
stanoéw rzeczy, iz takie powody prawdopodobnie nie istnieja, a zatem, Ze ateizm
jest racjonalny. Takie stanowisko krytykéw argumentu probabilistycznego okre-

Slane jest mianem sceptycznego teizmu.

Bayesianski argument probabilistyczny Rowe’a
Wiekszos¢ zarzutow dotyczacych pierwotnego sformulowania argumentu

Rowe’a dotyczyla nastepujacego wnioskowania indukcyjnego:

P. Zadne ze znanych nam dobr nie uzasadnia dopuszczenia przez
wszechmocna, wszechwiedzaca i doskonale dobra istote przypad-

kow okropnych cierpien.

' Tego typu argumentacje przedstawit np. Richard Swinburne (por. Swinburne [1998]).

! Stephen Wykstra wskazywal, iz argumentacja Rowe’a nie spelnia warunku uzasadnionego do-
stepu epistemicznego, ktory glosi, iz Na podstawie poznanej sytuacji s, cztowiek H moze stwierdzic , wy-
daje sie, ze p” tylko jesli jest uzasadnionym dla H sqdzic, Ze biorgc pod uwage jego zdolnosci poznawcze uzy-
tek, jaki z nich robi, gdyby p nie byto prawdyg, s prawdopodobnie réznitoby sie od stanu obecnego w sposéb
zauwazalny dla H (Wykstra [1990] s. 152).
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Q. (Prawdopodobnie) Zadne dobro nie uzasadnia dopuszczenia
przez wszechmocna, wszechwiedzaca i doskonale dobra istote

przypadkoéw okropnych cierpien.

(Zatem) Nie ma Boga".

W latach dziewieédziesigtych ubieglego stulecia Rowe podjat prébe nowe-
go sformulowania argumentu probabilistycznego w sposéb omijajacy powyzsze
problematyczne wnioskowanie indukcyjne. Aby pokaza¢, iz przypadki pewnych
ztych stanéw rzeczy istniejacych w §wiecie obnizaja prawdopodobienistwo teizmu,
Rowe postuzy! sie rachunkiem prawdopodobieristwa. Rowe miat zamiar pozby¢
sie w ten sposob ze swej argumentacji problematycznego zdania Q, opierajac sie
wylacznie na zdaniu P. Jesli przez Pr(e) oznaczymy prawdopodobieristwo istnie-
nia zla nieprzeniknionego, tj. takiego, ktérego racji nie widzimy, to przez Pr(T | e)
bedziemy oznacza¢ prawdopodobienistwo warunkowe teizmu (T) w obliczu istnie-
jacego w Swiecie zfa (e)". Sedno argumentacji Rowe’a sprowadza sie do twierdze-
nia, iz Pr(T | ) jest niskie i to na tyle, ze odrzucenie teizmu w obliczu istniejacego
w $wiecie bezcelowego - jak sie wydaje - cierpienia jest racjonalne. Ponizej posta-
ram sie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy owo nowe sformutowanie argumentu
probabilistycznego Rowe’a w znaczacy sposéb przyczynia sie do wzmocnienia ar-
gumentacji przeciwko teizmowi, jak réwniez, czy ominiecie wnioskowania induk-
cyjnego pozwala uniknaé Rowe’owi zarzutéw ze strony sceptycznego teizmu.

Na wstepie nalezy wyjaséni¢, o jaki rodzaj prawdopodobiefistwa tutaj cho-
dzi. Argument probabilistyczny nie odwotuje sie ani do prawdopodobienistwa sta-
tystycznego, ani fizycznego czy logicznego'. Formutujac nowy argument probabi-

listyczny poprzez postuzenie sie rachunkiem prawdopodobieristwa, Rowe odwo-

2 Rowe [1996] s. 263.

W teorii prawdopodobienstwa prawdopodobieristwo warunkowe zdarzenia A, jesli zaszto zdarzenie
B, oznaczamy wzorem:
Pr(4 & B)

Pr(A|B) = Pr(B)

Gdzie Pr(A&B) to prawdopodobienstwo tacznego wystapienia zdarzerr A i B. Prawdopo-
dobienistwo warunkowe Pr(A | B) mozna réwniez interpretowac jako funkcje potwierdzania hipo-
tezy A na podstawie wiadectwa B. Por. Grobler [1999] s. 41.

" Por. Draper [1989] s. 333.
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luje sie do stanowiska metodologicznego okredlanego mianem bayesianizmu. Na
gruncie tego stanowiska stopieri potwierdzania hipotezy poprzez pewne $wiadec-
two empiryczne okresla si¢ mianem prawdopodobieristwa epistemicznego (rozumia-
nym np. jako stopieni ryzyka, jakim obciazone jest przypuszczenie o prawdziwosci

danej hipotezy)®. Pojecie to mozemy doktadniej okreslic w sposéb nastepujacy:

Odnoénie K, p jest epistemicznie bardziej prawdopodobne niz q,
gdzie K jest pewng sytuacja epistemiczng a p i q to sady, wtedy gdy
kazda racjonalna osoba w sytuacji K w wiekszym stopniu podzielata-

by przekonanie p niz q'°.

Z powodu tego, iz bayesianizm bazuje na subiektywnym ujeciu prawdopo-
dobienistwa hipotezy - tj. mierze stopnia przekonania uczonego o prawdziwosci
hipotezy a nie obiektywnego prawdopodobieristwa hipotezy - obiektywnos¢ tej
metodzie zapewni¢ ma mechanizm modyfikowania prawdopodobieristwa pod
wplywem $wiadectwa empirycznego”. W tym celu stosuje sie tzw. twierdzenie
Bayesa, XVIII-wiecznego uczonego, ktéry przedstawit twierdzenie wigzace , bez-
posrednie” prawdopodobienistwo hipotezy H wzgledem Swiadectwa empiryczne-
go E, z ,odwrotnym” prawdopodobieristwem $wiadectwa E na gruncie hipotezy

H, co mozna odda¢ wzorem:

Pr(H) _ Pr(E| H)Pr(H)
Pr(E) Pr(E|H)OPr(H)+ Pr(E |~ H)OPr(~ H)

Pr(H |E)= Pr(E | H)D

Twierdzenie to ulatwia obliczanie prawdopodobieristwa warunkowego,
gdyz obliczenie wystapienia zdarzenia empirycznego na gruncie hipotezy jest cze-
stokro¢ latwiejsze niz oszacowanie prawdopodobienistwa hipotezy na gruncie da-
nego $wiadectwa empirycznego'®.

Zastosowanie twierdzenia Bayesa w formulowaniu argumentu ze zla prze-

ciwko istnieniu Boga pozwala na ujecie prawdopodobieristwa teizmu w obliczu

> Por. Bogen [1999].

' Draper [1989] s. 349.

7 Por. Grobler [1999] s. 46.
'8 Por. Joyce [2003].
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istnienia niezrozumialego zta w Swiecie, jako prawdopodobienstwa wystgpienia
takich przypadkéw zta na gruncie teizmu (pomnozonemu przez iloraz prawdopo-
dobienstw bezwarunkowych teizmu i zaistnienia okropnego zla). Dzigki temu
Rowe moze ograniczy¢ sie do analizy prawdopodobieristwa warunkowego wyko-
rzystujac trzy tezy: P (te sama co we wspomnianym juz sformutowaniu indukcyj-
nym), G oraz k, gdzie G oznacza hipoteze istnienia Boga, za$ k bedzie oznaczac na-
szg ogblna wiedze o Swiecie, podzielana zaré6wno przez teistow jak i ateistow'.
Przedmiotem twierdzern Rowe’a bedzie zatem wartos¢ prawdopodobieristwa epi-
stemicznego teizmu na gruncie $§wiadectwa P oraz naszej wiedzy k. Krétko mo-

wiac, chodzi o ustalenia nastepujacej wielkosci matematycznej: Pr(G | P&Kk).

Twierdzenia Rowe’a

Rowe chce znalezé odpowiedZ na nastepujace dwa pytania: po pierwsze,
czy istnienie Boga w obliczu §wiadectwa P oraz naszej ogélnej wiedzy k jest mniej
prawdopodobne niz w przypadku wytacznie wiedzy k; po drugie, czy Swiadectwo
P obniza prawdopodobienistwo teizmu do tego stopnia, iz nalezalo by przyja¢, ze
ateizm jest bardziej racjonalny niz teizm. Argument Rowe’a ma nas przekona¢, iz
na oba pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Innymi stowy ma on nas

przekonac o prawdziwosci nastepujacych dwoch twierdzen:

1)  Pr(G|P&k) <Pr(G|k)
2)  Pr(G|P&k) < 0,5

Poniewaz prawdziwos¢ pierwszej tezy nie musi oznaczaé prawdziwosci
drugiej, twierdzenie pierwsze mozemy okresli¢ mianem sfabej tezy Rowe’a, za$

twierdzenie drugie - mocne;.

Y Por. Rowe [1996] s. 265.

* Poprzez symbol ,!<” nalezy rozumie¢ ,mniejsze w istotnym stopniu”. Jesli bowiem w wyniku
analiz argumentacji Rowe’a miatoby sie okaza¢, iz Pr(G | P&k)=0,499(9), to mimo, iz prawdziwe by-
toby zdanie Pr(G | P&k)<0,5, oraz moglibysmy twierdzi¢, iz w tym przypadku teizm jest mniej ra-
cjonalny niz ateizm, to jednak réznica miedzy 0,499(9) a 0,5 jest na tyle nieistotna, iz nie mogliby-
$my na tej podstawie orzekac o irracjonalnoséci teizmu.
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Zalozenia argumentu

Aby mozliwe bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy powyzsze twier-
dzenia sa prawdziwe, nalezy zauwazy¢, iz na mocy twierdzenia Bayesa prawdzi-

we jest nastepujace rownanie”":

PH(G | k)

(*)Pr(G| P& k)= Pr(P|G & k) brP 1

Ustalenie prawdopodobieristwa teizmu na gruncie $wiadectwa P oraz na-
szej wiedzy o Swiecie bedzie zatem wymagalo ustalenia wartosci nastepujacych
wyrazen: Pr(G | k), Pr(P|G&k) oraz Pr(P| k). Innymi stowy, aby oszacowaé praw-
dopodobieristwo teizmu na gruncie §wiadectwa P oraz naszej wiedzy o $wiecie,
nalezy ustali¢ 1) prawdopodobieristwo istnienia Boga na gruncie naszej wiedzy, 2)
prawdopodobieristwo wystapienia niezrozumialego zta przy zalozeniu prawdzi-
wosci teizmu i naszej wiedzy o $wiecie, oraz 3) prawdopodobieristwo wystapienia
niezrozumialego zla wylacznie na gruncie naszej wiedzy o Swiecie.

Jaka wartos¢ przypisac¢ Pr(G|k)*?? W jakim stopniu istnienie Boga wydaje
sie nam prawdopodobne? Teisci i ateisci beda oczywiscie udzielaé innej odpowie-
dzi na to pytanie. Rowe uwaza, iz istnienie Boga w obliczu naszej wiedzy o $wie-
cie wydaje sie rownie prawdopodobne co Jego nieistnienie, a zatem nalezy przy-
jaé, iz Pr(G | k) = 0,5. Przyjecie takiego zalozenia moze sie okazaé praktycznym po-
sunieciem réwniez w obliczu rozbieznosci pomiedzy teistami i ateistami w tej
kwestii, gdyz niektérzy teiSci uwazaja, iz samo istnienie $wiata czyni istnienie
Boga prawdopodobnym, za$ niekt6rzy ateisci sadza, ze nasza niezalezna od prze-
konan religijnych wiedza o Swiecie wskazuje raczej na mate prawdopodobieristwo
istnienia Boga®.

W odniesieniu do Pr(P | G&k) Rowe réwniez proponuje przyjac¢ wartosé 0,5,
poniewaz takze w tym przypadku opinie na temat tego, czy niezrozumialosé

okropnosci jest czyms$ spodziewanym na gruncie teizmu, czy tez nie, s3 podzielo-

2 Por. tamze, s. 267.

* Nalezy oczywiscie zauwazy¢, iz proby stosowania arytmetyki w filozofii zawsze musza napoty-
kac¢ na og6lny zarzut, iz nie sposéb unikna¢ arbitralnoéci przypisujac wartosci liczbowe tego typu
wyrazeniom.

2 Por. tamze, s. 265.
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ne. Zwolennicy teodycei, ktorzy uwazaja, ze mozliwe jest wskazanie racji kazdego
rodzaju zla, jakie w $wiecie spotykamy, sktonni byliby przypisywac niska wartosc¢
Pr(P | G&k). Ci teisci, ktoérzy sktonni sg raczej sadzi¢, iz Boskie racje dopuszczenia
pewnych zlych stanéw rzeczy zawsze pozostang dla czlowieka tajemnica, beda z
kolei przypisywaé¢ wysoka wartos¢ Pr(P | G&k). Ostatecznie niezaleznie od tego,
jaka wartos¢ przypiszemy Pr(P | G&k), Rowe uwaza, iz dla skutecznosci jego argu-
mentu wystarczy, aby nieprzenikniono$¢ racji zta nie byta oczywista na gruncie te-
izmu, tj. aby Pr(P | G&k) < 1.

Gdy ustaliliSmy juz wartos¢ Pr(G | k) oraz Pr(P | G&k), wystarczy juz tylko
oszacowaé Pr(P|k), aby méc zweryfikowac twierdzenia Rowe’a. Zauwazmy, ze
im wyzsza wartos¢ tego ostatniego skladnika, tym nizsza wartos¢ Pr(G | P&k). Jak
ustali¢ prawdopodobiefistwo zaistnienia P na gruncie naszej wiedzy? Na mocy

twierdzenia Bayesa prawdziwe jest nastepujace rownanie:
(**)Pr(P| k)= [Pr(G | k)[Pr(P| G & k)]+ [Pr(- G| k)[Pr(P |-~ G & k)]

Skoro przyjeliSmy, iz Pr(G | k) oraz Pr(P | G&k) wynosza 0,5, to wartos¢ le-
wego skladnika powyzszej sumy bedzie wynosic¢ 0,25. Oczywiscie Pr(~G | k) row-
ne jest takze 0,5, zatem wartos¢ Pr(P | k) zalezy jedynie od wartosci ostatniego wy-
razenia w powyzszym réwnaniu, tj. Pr(P | ~G&k). Rowe przyjmuje, ze prawdopo-
dobieristwo zdania P w $wietle naszej wiedzy i nieistnienia Boga, bytoby réwne 1.
Krétko mowiac, gdyby Bog nie istnial, to z pewnoscia zachodzitaby sytuacja, o
ktérej mowi zdanie P, tj. nie dostrzegaliby$my racji pewnych ztych stanoéw rzeczy
spotykanych w $wiecie - te ostatnie stanowilyby tym samym przypadki zla da-
remnego.

Jedli przyjmiemy, ze Pr(P|-Gé&k) =1, to Pr(P|k) = 0,75, a co za tym idzie
Pr(G | P&k) = 0,(3). Widzimy, ze Pr(G | P&k) jest mniejsze od Pr(G | k) a réwnocze-
$nie od 0,5. Zar6wno mocne jak i stabe twierdzenie Rowe’a zostaje zatem potwier-
dzone. W Swietle obu zaprezentowanych powyzej wzoréw widaé réwniez wyraz-
nie nastepujace zaleznosci: przy Pr(G |k) = 0,5 wystarczy by Pr(P|Gé&k) < 1, aby
Pr(G | P&k) < 0,5*. Ponadto, niezaleznie od tego, ile wynositoby Pr(G | k), Pr(P | k)

2 Por. tamze, s. 268.
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jest wieksze Pr(P | G&k), a co za tym idzie Pr(G | P&Kk) jest mniejsze od Pr(G | k). Je-
8li zatem sprébujemy uogdlni¢ powyzsze szacunki przyjmujac zamiast Pr(P | G&k)
= 0,5 zalozenie, iz Pr(P | G&k) < 1, to mimo to slabe twierdzenie Rowe’a bedzie na-
dal prawdziwe - i to niezaleznie od tego, jaka wartos¢ bedzie miato Pr(G | k). Moc-
ne twierdzenie Rowe’a uzaleznione jest jednak wtasnie od tej ostatniej wartosci -
przyjac zalozenie, ze Pr(G | k) jest odpowiednio wigksze od 0,5, to pomimo tego, ze
Pr(G | P&k) bedzie zawsze mniejsze od Pr(G | k), to jednak bedzie wynosi¢ powy-
z€j 0,5.

Krytyka mocnego twierdzenia Rowe’a

Wobec zaprezentowanego powyzej argumentu Rowe’a mozna przedstawic
jednak wiele zarzutéw. Po pierwsze, nalezy wskazac na te, ktére odnosic sie beda
do mocnego twierdzenia Rowe’a. Uwagi, jakie poczynilem w poprzednim akapi-
cie, wskazuja, iz prawdziwosé mocnej tezy Rowe’a uzalezniona jest jednak od tej
wartosci, jaka na wstepie przypiszemy Pr(G | k). Czy rzeczywiscie Pr(G | k) = 0,5?
Spora czes¢ teistow uwaza, iz Bég jest bytem koniecznym; jesli tak, to Pr(G | k) =
1”. Przyjecie takiego zatozenia wydaje sie jednak wysoce problematyczne zwtasz-
cza w obliczu trudnoéci tradycyjnych dowodéw na istnienie Boga. Czes¢ teistow
sadzi jednak, iz - mimo braku takich dowodéw - istnienie Boga jest w $wietle na-
szej wiedzy o swiecie bardziej prawdopodobne, niz Jego nieistnienie®. Innymi sto-
wy, sadza oni, ze Pr(G | k) > 0,5. Jedli tak, to moze si¢ okazad, iz nawet jesli P obniza
prawdopodobienistwo istnienia Boga, to mimo to Pr(G | k) jest na tyle wysokie, ze
Pr(G | P&k) > 0,5.

Mocna teza Rowe’a moze by¢ zakwestionowana réwniez dlatego, iz moze
sie okazaé, ze P wprawdzie obniza prawdopodobienistwo teizmu, lecz w stopniu
nieznacznym. Innymi stowy, czy P obniza prawdopodobieristwo istnienia Boga na
tyle, abydmy mogli uznac teizm za nieracjonalny? Przypomnijmy, ze zdaniem Ro-
we’a P stanowi racjonalne wsparcie dla ateizmu. Tymczasem im réznica pomiedzy
Pr(G| k) a Pr(G | P&k) bedzie mniejsza, tym P bedzie mialo mniejsze znaczenie dla

prawdopodobienstwa teizmu, a tym samym trudno bedzie uzna¢ P za swiadec-

* Por. Plantinga [1998] s. 535.
* Takie przekonanie wyraza na przyktad Richard Swinburne (por. Swinburne [1999] s. 124).

40



Krzysztof Hubaczek  Williama Rowe’a bayesiariski argument ze zta...

two rozstrzygajace o irracjonalnosci teizmu, a nawet za powazine wyzwanie dla te-

izmu.

Krytyka slabego twierdzenia Rowe’a

Rowe musi jednak stawi¢ czota jeszcze powazniejszemu wyzwaniu. Watpli-
wosci krytykow dotycza nie tylko stopnia w jakim P miatoby obnizaé¢ prawdopo-
dobienstwo teizmu. Rowniez sama teza, ze P obniza (niezaleznie od stopnia) praw-
dopodobienistwo teizmu, moze zosta¢ poddana krytyce. Gdy przeanalizujemy
arytmetyczne zaleznosci pomiedzy poszczegélnymi wyrazeniami w réwnaniach
(*) i (**), to zauwazymy, iz to, czy P obniza prawdopodobienistwo teizmu czy nie,
zalezy od przyjetego przez Rowe’a zalozenia, ze Pr(P | ~G&k) =1 (tj. nieistnienie
Boga musialoby z koniecznosci pociggac¢ za soba prawdziwosé Swiadectwa P).
Czy rzeczywiscie zaistnienie stanu rzeczy, o ktérym méwi P, byloby pewne w
Swietle naszej wiedzy i faktu nieistnienia Boga? Krétko moéwiac: czy prawdziwe
jest zdanie -G - P.

Jak zauwazyt Alvin Plantinga, mogliby$my w spos6b analogiczny do argu-
mentacji Rowe’a przedstawi¢ wiele podobnych §wiadectw zmniejszajacych praw-
dopodobienstwo teizmu”. Kazde zdanie A wynikajace z =G, gdzie Pr(A | G&k) =
0,5, bedzie pociaga¢ za soba w odniesieniu do prawdopodobieristwa G podobne
nastepstwa co zdanie P. Zilustrujmy to przyktadem. Przyjmijmy, ze zdanie B glo-
si: jestem bosy. Zal6zmy rowniez, ze Pr(B | G&k) = 0,5. Zdefiniujmy sobie na uzytek

tego przykladu zdanie Pg w nastepujacy sposéb: PR=-GLB. Tak zdefiniowane

zdanie Pg wynika z =G na mocy prawa dotaczania alternatywy klasycznego ra-

chunku zdan. Przeprowadzajac podobne obliczenia do tych, zawartych w nowym

argumencie Rowe’a, dochodzimy do wniosku, iz Pr(G | Pg&k) = 1/3.

Konkluzja powyzszego akapitu jest paradoksalna - znalezienie argumentu
przeciwko teizmowi okazuje sie banalnie proste. Co wiecej, to, czy P odnosi sie do
istnienia zta czy tez nie, wydaje sie nie mie¢ istotnego znaczenia dla funkcjonowa-

nia argumentu. Plantinga uwaza, ze argument Rowe’a nie jest wcale bardziej sku-

¥ Por. Plantinga [1998] s. 538.
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teczny od argumentu ,bosych stop”*

. Nalezy jednak zauwazy¢, iz aby argument
Rowe’a byl skuteczny k nie moze zawiera¢ G, =G ani P. Tymczasem B jest zawarte
w k. Jesdli tak, to z B wynika zaréwno ~GLB, jak i GIB. Inaczej méwiac, z k wynika
Pp oraz PR’ (przeciwne do Pp $wiadectwo, ktére wynika z G, a ktére miatoby od-

wrotny skutek dla prawdopodobienistwa teizmu - tj. rownowazyloby efekt swia-
dectwa Pp). Jesli tak, to ké&(-GLB) jest rownowazne z k, a zatem Pr(G|
Pp&Kk)=Pr(G | (-GIB)&k)=Pr(G | k). Innymi stowy, B jest bez znaczenia dla praw-
dopodobienistwa G, skoro Pp jest juz zawarte w k. Aby bylo inaczej k musieliby-
Smy zastapi¢ k*, ktére byloby réwnowazne k-B (k pomniejszonym o B). Wtedy
jednak, jak zauwaza Plantinga, argument probabilistyczny odwotywalby sie nie
do catoSciowego swiadectwa, ale do Swiadectwa zdegenerowanego. Nie jest bowiem
niczym zaskakujacym, ze na podstawie czesci naszej wiedzy co$ jest mniej praw-
dopodobne anizeli na podstawie catosci, a do tego de facto sprowadzaloby sie
twierdzenie: Pr(G | k*) < Pr(G|Pp&k*) [=Pr(G|k)]. Argument na podstawie swia-
dectwa zdegenerowanego to taki, ktéry ma stanowi¢ wsparcie dla sadu A poprzez
wykazanie, iz A jest prawdopodobne na gruncie czgsci naszego caloSciowego Swia-
dectwa, takiej, ze istnieje taka izomorficzna czes¢ calosciowego Swiadectwa, na
podstawie ktérej = A jest rownie prawdopodobne”. Tego typu $wiadectwo jest
malo przydatne dla dowodzenia czegokolwiek. Plantinga uwaza, ze réwniez
nowy argument Rowe’a jest argumentem tego typu. Oryginalne zdanie P (z argu-
mentu Rowe’a) mozemy zdefiniowac jako negacje zdania istnieje Bog i wiemy o do-
bru uzasadniajgcym dopuszczenie (przez doskonalq istote — gdyby taka istniata) okropnych
przypadkéw zta®. Innymi stowy P==GO-T". Jedli tak to widzimy, ze odwotanie si¢
przez Rowe’a do nieznajomosci przyczyny zla nie ma dla skutecznosci jego argu-
mentu zadnego znaczenia (réwnie dobrze moglibySmy zastapi¢ zdanie -1 zda-

niem B lub jakimkolwiek innym).

2 Por. tamze, s. 539.
¥ Por. tamze, s. 540.
% Por. tamze, s. 539.

31 Por. tamze, s. 541-542.
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Rowe uwaza jednak krytyke Plantingi za nietrafna. Argument z ,bosych
stop” rzeczywiscie moglby by¢ uznany za argument ze zdegenerowanego Swia-
dectwa, gdyz B jest zawarte w k i nie ma znaczenia dla kwestii istnienia Boga.
Tymczasem jednak zdanie -1 jest wedlug Rowe’a istotnym $wiadectwem odno-
$nie istnienia Boga, gdyz jest ono bardziej prawdopodobne, gdy Boga nie ma, niz
gdy On istnieje, podczas gdy dla kwestii tego, czy jestem bosy, czy nie, istnienie
Boga nie ma najmniejszego znaczenia®”. Argument Rowe’a nie moze by¢ zdaniem
jego autora uznany za argument ze zdegenerowanego Swiadectwa, gdyz jego pod-
stawa nie musi by¢ wecale P, ale samo -1 - a w ten sposéb Rowe chce unikna¢ za-
rzutu, ze P stanowi alternatywe, ktérej drugi (obok —G) sktadnik nie ma istotnego
znaczenia dla formalnej poprawnosci argumentu.

Zastapienie oryginalnego zdania P (tj. alternatywy - G[=1) nowym, réwno-
waznym z I, pocigga za soba jednak istotne konsekwencje. Rowe przyznaje, ze
cho¢ oryginalne P wynika z =G, to jednak =1 wcale nie wynika z =G”. Rowe sadzi
jednak, ze mimo to —I obniza prawdopodobieristwo teizmu. Czy jednak Rowe ma
racje? Jak pamietamy nowy argument Rowe’a opierat sie na kilku zalozeniach:
Pr(P|Gé&k) = 0,5 (a przynajmniej <1), Pr(G|k) = 0,5 oraz Pr(P|-G&k) = 1. Zda-
niem Rowe’a dla skutecznosci argumentu probabilistycznego wystarczy Swiadec-
two -1 zamiast P (oznaczmy -1 dla utatwienia jako P*). Problem polega jednak na
tym, ze Pr(P*|~G&k) < 1, skoro - jak przyznaje Rowe - ze zdania -G nie wynika

P*. Przypomnijmy, ze zgodnie z twierdzeniem Bayesa:

Pr(P*| G & k)

Pr(G | P*&k) = Pr(G| k)T b P 6

Aby nowa postac stabej tezy tj. Pr(G | P*&k) < Pr(G | k) byla prawdziwa, ula-
mek po prawej stronie przedstawionego powyzej rownania musi by¢ mniejszy od
1, tj. musi by¢ spelniony nastepujacy warunek: Pr(P*|G&k) < Pr(P*| k). Przypo-
mnijmy, ze:

Pr(P*| k) = Pr(P*| G & k)IP(G | k) + Pr(P*|~ G & k)OPr(~ G |k)

2 Por. Rowe [1998] s. 550.
% Por. tamze, s. 552 [20].
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Skoro Pr(=G|k) =Pr(G|k) = 0,5, to powyzsze rownanie mozemy uproscic:

Pr(P*| k) = Pr(P*| G & k) IPx(G | k) + Pr(P*|~ G & k) OP(G | k) =
= Pr(G | k) OPr(P*| G & k) + Pr(P*|~ G & k)] =
_ Pr(P*¥| G & k) + Pr(P*|~ G &k)
2

Podstawiajac wynik powyzszych przeksztalcern do wcze$niejszej nieréwno-

Sci otrzymujemy:

Pr(P*| G & k) + Pr(P*|~ G & k)
2
20PH(P*| G & k) < Pr(P*| G & k) + Pr(P*|~ G & k)
Pr(P*| G & k) < Pr(P*|~ G & k)

Pr(P*| G & k) <

Niestety o ile Pr(P|Gé&k) < Pr(P|-~Gé&k), gdyz zgodnie z zalozeniami Ro-
we'a Pr(P | ~G&k) =1 za$ Pr(P | G&k) <1, o tyle w przypadku P* sytuacja sie kom-
plikuje. Wprawdzie Rowe nadal przyjmuje, ze Pr(P*|G&k) < 1, ale juz Pr(P*|
~G&k) < 1. Jesli tak, to nie mozna okresli¢, czy Pr(P* | G&k) < Pr(P* | -G&k). Moz-
liwe zatem, ze Pr(P* | G&k) = Pr(P*| ~G&k), a jesli tak, to Pr(G | P*&k) = Pr(G | k).
Zatem rowniez staba teza Rowe’a upada. Inaczej méwiac, Rowe nie udowodnil, ze
P* obniza prawdopodobienistwo teizmu, a tym samym nie pokazal, ze P* jest w
ogole istotnym Swiadectwem w odniesieniu do G. Aby udowodni¢, ze P* obniza
prawdopodobieristwo teizmu, Rowe musiatby wykazaé, iz Pr(P* | G&k) < Pr(P*|
~G&Kk), tj. ze Pr(P*|G&k) jest dostatecznie male, przynajmniej na tyle, abySmy
mogli stwierdzi¢, ze jest mniejsze od Pr(P* | ~G&k). Widaé¢ wyraznie, iz skutecz-
nosc¢ bayesiariskiego sformutowania argumentu Rowe’a uzalezniona jest od pro-
blematycznego zalozenia: Pr(P* | G&k) < Pr(P*| - G&k). Innymi stowy, Rowe mu-
sialby pokazaé, iz nasza nieznajomos$¢ racji zta jest na gruncie istnienia Boga
czyms$ bardziej zaskakujacym, niz w przypadku falszywosci teizmu, tj. ze Pr(P*|

G&Kk) nie jest wysokie, a przynajmniej wyraznie nizsze od Pr(P* | - G&k).
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Sceptyczny teizm

Skutecznoé¢ argumentacji na rzecz tego, ze Pr(P* | G&Kk) jest niskie, uzalez-
niona jest od odrzucenia tezy sceptycznego teizmu gloszacej, iz nie mamy powo-
du sadzi¢, ze dobra, ktére znamy, sa reprezentatywne dla wszelkich débr oraz ze
nie znamy relacji pomiedzy dobrami a ich warunkami mozliwosci*. Okazuije sie,
Ze nowy argument probabilistyczny cierpi na te sama skaze co jego pierwotne
sformutowanie®. Tzw. Nowy arqument Rowe’a nie stanowi zatem bardziej skutecz-
nej formy odrzucenia teizmu, niz pierwotne, indukcyjne sformutowanie tego ar-
gumentu, gdyz ostatecznie staje ono wobec tego samego problemu. Okazuje sie
bowiem, ze bayesiafiskie sformutowanie argumentu Rowe’a, ktére miato uniknaé
trudnosci sformutowania indukcyjnego, ostatecznie nie zdotato sie od nich uchyli¢
- argument Rowe’a wymaga dla swej skutecznosci odparcia stanowiska, ktore
sprawito najwiecej ktopotu sformutowaniu indukcyjnemu.

Sceptyczny teizm - w przypadku sformulowania bayesiariskiego - bedzie
sprowadzat sie do tezy, iz nie mozemy stwierdzi¢, ze Pr(P* | G&Kk) jest niskie. Ina-
czej mowiac, wedlug sceptycznych teistéw nie mamy podstaw by sadzié, iz nasza
niewiedza na temat sensu wystepowania pewnych okropnych przypadkéw cier-
pienia bytaby czyms$ zaskakujacym, mato prawdopodobnym na gruncie teizmu -
wyraznie bardziej zaskakujacym niz na gruncie ateizmu. Rowe sadzi, iz dla urato-
wania argumentu probabilistycznego wystarczy pokazaé, iz nie mamy powodu sa-
dzi¢, ze Pr(P* | G&Kk) jest wysokie. Skoro jednak istota argumentu jest pokazanie, iz
P* stanowi istotna przestanke odrzucenia teizmu, Rowe musi pokazaé, iz mamy
powdd sadzié, ze Pr(P* | G&Kk) nie jest wysokie™. W przeciwnym wypadku jego ar-
gumentacja nie bedzie stanowic istotnego wyzwania dla teizmu. Dlatego wlasnie
konieczne jest odrzucenie sceptycznego teizmu, aby argumentacja Rowe’a odnio-
sta skutek. Z tego zapewne powodu w ostatnich publikacjach Rowe porzuca pro-
babilistyczna aparature rachunku prawdopodobienistwa skupiajac sie gléwnie na

krytyce sceptycznego teizmu®.

* Por. Bergmann [2001] s. 279.
% Por. tamze, s. 280.
% Por. tamze.

% Por. Rowe [2006].

45



Diametros nr 14 (grudzien 2007): 32 - 52

Aksjologiczny i modalny sceptycyzm

Teze sceptycznego teizmu, moéwiaca iz nie mozemy stwierdzic, ze Pr(P* | G&Kk)
jest niskie, mozna zinterpretowaé na dwa sposoby. Po pierwsze mozna twierdzic,
iz glosi ona agnostycyzm w kwestii wartosci Pr(P* | G&k), tzn. Ze nie jesteSmy w
stanie okresli¢, jakie jest tak naprawde prawdopodobieristwo wystapienie niezro-
zumialego przez nas zla na gruncie teizmu. Nie oznacza to jednak, iz powinniSmy
przypisaé Pr(P* | G&k) wartosé¢ 0,5. Chodzi o to, iz przypisanie jakiejkolwiek war-
toSci temu wyrazeniu jest problematyczne - nie mamy zadnych podstaw, aby tego
dokonac®. Musieliby$smy bowiem - wbrew temu, co gtosi sceptyczny teizm - ra-
cjonalnie twierdzi¢, iz a) znamy reprezentatywna probe pelnego spektrum do-
brych stanéw rzeczy, lub ze b) znamy relacje pomiedzy dobrymi stanami rzeczy a
warunkami ich mozliwosci (w tym zlymi stanami rzeczy). Tymczasem sceptyczni
teiSci przekonuja, iz mamy powody opowiedzie¢ sie zaré6wno za tak rozumianym
aksjologicznym sceptycyzmem (negacja tezy a), jak i sceptycyzmem modalnym (negacja
tezy b). Po pierwsze, mamy powody przypuszcza¢, iz w sferze moralnej nie naste-
puje postep tego typu, z jakim mamy do czynienia na gruncie nauki czy techniki -
ludzkos¢ jest Swiadkiem (i autorem!) coraz to okropniejszych zbrodni, za$ jednost-
ki charakteryzujace si¢ wysokim stopniem moralnosci (bohaterowie, swieci etc.)
zdarzaja sie w populacji niezbyt czesto. Po drugie, nie jesteSmy w stanie oceni¢,
czy dany zly stan rzeczy jest konieczny dla realizacji jakiegos$ dobra, czy tez nie.
Jak zauwazyli William Alston® czy Peter van Inwagen®, nie jest racjonalnie sadzi¢,
iz zadne dobro nie wymaga danego ztego stanu rzeczy, tylko na tej podstawie, ze
moglibySmy pomyslec, ze dane dobro istnieje a zlo nie istnieje. Innymi stowy, obaj
autorzy wskazuja na to, iz zwolennicy argumentu probabilistycznego opieraja sie
na utozsamieniu pomyslalnosci z mozliwoscig. Tymczasem - jak wskazywali Saul
Kripke a za nim Hilary Putnam* - mamy racjonalne powody, by sadzi¢, iz praw-

dy konieczne mozemy poznac tylko a posteriori, a co za tym idzie - ,, mozliwos¢

% Por. Alston [1996a] s. 314.
¥ Por. Alston [1996b] s. 117.
“ Por. Inwagen [1995] s. 79.
#1 Por. Putnam [1998] s. 119-124.
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pomyslenia nie dowodzi mozliwosci logicznej”®. Jesli tak, to argumentacja

Rowe’a wymagataby dla swej skutecznosci rozstrzygniecia tego, skadinad zywego
na gruncie ontologii®, sporu. Z punktu widzenia krytykéw utozsamiania pomy-
Slalnosci i mozliwosci, mamy powody watpi¢ w nasza zdolnos¢ orzekania o tym,

czy Bég moglby oby¢ sie dopuszczania cierpieny, chcac realizowaé swe dobre cele.

Problem ,ukrycia” Boga. Teizm rozszerzony a ograniczony

Ponadto mozna argumentowac na rzecz tezy, ze niepoznawalnos¢ racji do-
puszczenia zla jest wlasnie tym, czego mozna sie spodziewad, jesli teizm jest
prawdziwy*. Zdaniem teistow miedzy Bogiem a czlowiekiem istnieje bowiem
ogromna poznawcza przepas¢ - Bog jest wszechwiedzacy, zas cztowiek nie jest w
stanie poja¢ zamystow Boga (por. 1z 55, 8-9). Co wiecej, teizm czestokro¢ glosi ist-
nienie , przyszlego $wiata” - skoro nie znamy teraz débr przysztych, nie mozemy
oceni¢, czy nie wymagaja one dopuszczenia przypadkéw okropnych cierpien. Jesli
tak, to Pr(P* | G&k) moze by¢ racjonalnie uznane za catkiem wysokie. Rowe pole-
mizuje jednak z tym stanowiskiem - jego zdaniem nawet gdyby czlowiek nie
mogt w oparciu o wlasne mozliwoéci poznawcze odkry¢ racji istnienia zta w Swie-
cie, Bég, jako doskonale dobra istota - Kochajacy Rodzic, winien objawi¢ cztowie-
kowi owe racje®. Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, iz nasza niewiedza od-
nosnie racji dopuszczenia okropnego cierpienia stanowi takze pewien zty stan rze-
czy - rowniez w tym przypadku Bég moze mie¢ powdd dopuszczenia takiej nie-
wiedzy, ktorego poja¢ nie jesteSmy w stanie®. Rowe w ostatnich publikacjach
przyznaje, ze moze istnie¢ dobro, ktére wymaga zachowania racji dopuszczenia
zla w tajemnicy?. Réwniez kochajacy rodzic nie zawsze jest w stanie przekazac
swemu malemu dziecku, dlaczego musi cierpie¢ np. w zwigzku z podaniem serii

bolesnych zastrzykéw. Jednak w takich sytuacjach dobrzy rodzice starac¢ sie beda

2 Tamze, s. 121.

# Problem relacji pomiedzy mozliwosciq a pomyslalnoscig, zwlaszcza ich ewentualnego utozsamie-
nia, przedstawiony jest m. in. w: Yablo [1999], Chalmers [2002].

* Por. Wykstra [1990] s. 159.
% Por. Rowe [1996] s. 276.
 Por. Alston [1996a] s. 321.
¥ Por. Rowe [2006] s. 90.
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na wszelkie sposoby zapewni¢ dziecko o swej mitosci i trosce. Zdaniem Rowe’a,
gdyby Bog istnial, robitlby wszystko, aby zapewni¢ nas o swej obecnosci i milosci
w obliczu zta®.

Problem zla, jako argument przeciwko istnieniu Boga, okazuje si¢ u Rowe’a
sprowadzony do innego sposobu argumentacji ateistycznej: argumentu z milcze-
nia, ukrycia Boga®. Oczywiscie réwniez w przypadku tej argumentacji mozemy
wskazywac - jak to robit John Hick - iz B6g moze mie¢ istotne powody, aby samo
Jego istnienie (a nie tylko ragje zla) pozostaty tajemnica™. Z drugiej strony mozna
by zapytaé, w jaki spos6b Bég mialby nas zapewnié o swojej obecnosci, tak aby
owo $wiadectwo nie bylo podatne na dalsze watpliwosci, z jakimi spotyka sie np.
uznawane przez chrzescijan objawienie Boga w Jezusie z Nazaretu. Krétko mé-
wiac, jak mialby wyglada¢ 6w ,ewidentny znak Boskiej obecnosci”? Jak zauwazyt
Inwagen - 6w znak nie méglby mie¢ charakteru historycznego (jak Objawienie na
gruncie monoteizmoéw), ale trwaty. Innymi stowy musiatby by¢ dostepny pierw-
szoosobowo, intersubiektywnie kontrolowalny - inaczej bylby $wiadectwem ,z
drugiej reki”. Ale nawet umieszczenie przez Boga na niebie napisu JHWH mogto-
by nie by¢ wystarczajace dla sceptyka. Krotko méwiac, nie za bardzo wiadomo,
jakie $wiadectwo miatoby stanowi¢ wystarczajacy dowod istnienia Boga.

Zwolennicy tezy, iz Pr(P* | G&Kk) jest wysokie, powoluja sie czesto na przy-
klady réznych mozliwych racji dopuszczenia zla (w tym réwniez zla niewiedzy),
jakie zawarte sa w doktrynach monoteistycznych. Rowe wskazuje jednak na pew-
na wade tego posuniecia: nalezy odr6zni¢ teizm ograniczony (ang. restricted theism
- RT), ktéry sprowadza sie do tezy Bog istnieje, oraz teizm rozszerzony (ang. expan-
ded theism - ET). Ten ostatni zawiera obok Bog istnieje takze wiele innych przeko-
nan religijnych (jak na przyklad doktryne grzechu pierworodnego, odkupienia,

zycia wiecznego etc.), ktore, co istotne, nie wynikajq logicznie z tezy o istnieniu

# Por. Rowe [1996] s. 276.

¥ Wspolczesne sformutowanie tego argumentu mozna znalezé w: Schellenberg [1993]. Centralna
rola, jaka pelni problem skrytosci Boga w argumentacji Rowe’a, nie oznacza jednak, ze oba proble-
my sa w istocie do siebie sprowadzalne (por. Inwagen [2006] s. 136-137).

% Wedtug Hicka $wiat musi, przynajmniej w pewnym zakresie, wyglada¢ dla cztowieka tak, jak
gdyby Boga nie bylo, aby czlowiek mégt w sposéb wolny - nieprzymuszony oczywistoscig stojacej
przed nim alternatywy - wybrac zycie z Bogiem lub bez Niego (por. Hick [1977] s. 281-283).

*! Por. Inwagen [2006] s. 141 i n.
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wszechmocnej i doskonale dobrej istoty”. Zdaniem Rowe’a, jesli nawet Pr(P*|
ET&Kk) jest wysokie, to jednak nie mamy powodéw by sadzi¢, ze Pr(P* | RT&K) jest
wysokie, gdyz te elementy teizmu rozszerzonego, ktére czynia prawdopodobna
nasza nieznajomos¢ racji dopuszczenia cierpieri, nie wynikaja logicznie z RT*. Jed-
nak jesli argument probabilistyczny byl wynikiem odejécia od argumentu logicz-
nego, to w analizach Rowe’a wida¢ oznaki dalszej defensywy™ - argument antyte-
istyczny Rowe’a okazuje si¢ nie wymierzony przeciwko rzeczywistym monote-
izmom, ale jedynie przeciwko jakiemus$ abstrakcyjnemu ich wycinkowi. Jeéli tak,

to trudno uzna¢ 6w argument za podstawe uzasadnienia ateizmu®.

Sceptyczny teizm a sceptycyzm globalny

Wobec sceptycznego teizmu mozna jednak wysunaé powazniejszy zarzut.
Teizm rozszerzony - zdaniem zwolennikéw argumentacji Rowe’a - ma wbudowa-
ngq niejako zdolnoé¢ do obalania zarzutéw opartych na empirycznych przypad-
kach zta, ktére mialyby swiadczy¢é przeciwko teizmowi™ - jest zatem (w odniesie-
niu do problemu zta) niefalsyfikowalny. Jesli kto$ przyjmuje sceptyczny teizm, to
rownie dobrze moze utrzymywa¢, ze Swiat powstat sto lat temu (tylko jawi sie
nam jako starszy)”, albo wrecz przyjac¢ Kartezjariska hipoteze ztosliwego demona.
Oba przekonania sa jednak wysoce nieracjonalne. Podwazaja one wszelka nasza
zdolnos¢ do odrézniania realnosci od fikeji.

Sceptyczny teizm rézni sie jednak od obu wspomnianych wyzej hipotez.
Nie jest czyms$ przesadnie sceptycznym watpi¢ w to, ze mamy dobre pojecie o
wszystkich mozliwych rodzajach dobra, skoro tylko prébowaliSmy je sobie wy-

obrazi¢™®

. Hipoteza sceptycznego teizmu glosi, iz nie jest czym$ zaskakujacym, ze
nie znamy wielu mozliwych rodzajéw dobra, ze wzgledu na ktére B6g moégt dopu-

Sci¢ zlo (co nie znaczy, ze nasza zdolnos¢ odrézniania dobra od zta szwankuje we

%2 Por. Rowe [1990Db] s. 161.

% Por. tamze, s. 166.

> Por. Wykstra [1996] s. 146.

% Por. Rowe [1990a] s. 126.

% Por. Wilks [2004] s. 315.

* Por. Russell [1996] s. 196-197.
% Por. Bergmann [2001] s. 290.
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wszystkich przypadkach), podczas gdy hipoteza zlosliwego demona kwestionuje

kazde nasze przekonanie i wszelkie zdolnosci poznawcze™.

Podsumowanie

Bayesianiskie sformulowanie argumentu Rowe’a przeciwko istnieniu Boga,
wbrew poczatkowym oczekiwaniom, okazalo sie nieskutecznym sposobem omi-
niecia zarzutéw, jakie pod adresem pierwotnego sformulowania tegoz argumentu
zglosil sceptyczny teizm. Zapewne z tego tez powodu dyskusja na temat probabi-
listycznej odmiany argumentu ze zla przeciwko istnieniu Boga toczy sie wcigz
wokot hipotezy sceptycznego teizmu®. Mozna nawet powiedzie¢, iz debata ta ule-
gla pewnemu wyczerpaniu, a to ze wzgledu na stabos¢ obu konkurencyjnych sta-
nowisk: w przeciwienistwie do sytuacji, jaka miata miejsce w przypadku argumen-
tu logicznego, punktem wyjécia obu argumentacji nie jest stanowisko przeciwne,
ale wlasne. Ponadto sceptyczny teizm nie jest teodycea - nie wskazuje bowiem na
racje, dla ktérych Bog dopuszcza zlo, ale jedynie na to, ze nie mozemy wykluczy¢,
iz Bég rzeczywiscie takie racje posiada. Z drugiej strony argument probabilistycz-
ny nie stanowi skutecznej formy odrzucenia monoteizméw (teizméw rozszerzo-
nych), lecz jedynie wsparcie dla krytyki teologii naturalnej (Rowe glosi bowiem de
facto teze o niskim prawdopodobieristwie teizmu rozszerzonego na gruncie naszej
wiedzy o $wiecie i ograniczonego teizmu). Odrzucenie teizmu rozszerzonego wy-
magaloby powrotu do argumentu logicznego jako wlasciwej formy argumentu ze
zta przeciwko istnieniu Boga. Ten ostatni postulat stycha¢ coraz czesciej w ostat-
nich latach w debacie na temat problemu zta®. Wydaje sie zatem, iz formutowanie
argumentu ze zla przeciwko istnieniu Boga przy wykorzystaniu bayesianizmu i
rachunku prawdopodobienistwa, cho¢ stanowi ciekawe i precyzyjne ujecie pier-
wotnego argumentu Rowe’a, nie przyczynia sie do rozwigzania problemoéw, jakie

wiaza sie z probabilistycznym sposobem stawiania problemu zta.

* Przedstawiony powyzej sceptycyzm modalny nie ma charakteru globalnego, lecz lokalny - nie
kwestionuje sie tu ludzkiej mozliwosci , modalizacji” w ogoéle, ale raczej zdolnoé¢ orzekania o moz-
liwosci tego, co wykracza poza Swiat naszego bezposredniego doswiadczenia, a co za tym idzie -
naszej wyobrazni (por. Inwagen [1996] s. 236-237).

5 Por. Wilks [2004] s. 307.
5 Por. Adams [2000] s. 15; Inwagen [2006] s. 9.
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