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Hermeneutyczna wykladnia sumienia
(Heidegger - Ricoeur)

Anna Ziotkowska

1. Wprowadzenie

Sumienie, zwane czesto metaforycznie ,, drogowskazem”, ,tajemniczym gto-
sem” (Kant), ,zewem” (Heidegger), , boskim duchem” (Cyceron), ,gltosem Boga”
(Sw. Tomasz), od niepamietnych czaséw mialo wskazywag, co nalezy czyni¢, a cze-
go nalezy sie wystrzegaé. Chociaz réznego rodzaju mitologie zostaly z biegiem cza-
su ,wyparte” przez my$l bardziej racjonalng, 6w tajemniczy glos, manifestujacy sie
w nich poprzez réznego rodzaju wyrocznie, furie i erynie, przeniknat do refleksji fi-
lozoficznej. Juz Sokrates w trudnych, konfliktowych sytuacjach wstuchiwat sie w
glos swego daimoniona inicjujacego ,rozmowe duszy samej z soba”. Pomimo r6zno-
rodnych uje¢ sumienia, mozna je intuicyjnie okresli¢ jako ,glos” wyrywajacy z
ciemnodci, falszu, zgietku i zarazem przyzywajacy do prawdy, dobra, autentyczno-
Sci, zycia harmonijnego (w zgodzie z soba, wlasna natura i natura wszechswiata),
cho¢ samo wezwanie moze wigza¢ sie z jakim$ wewnetrznym konfliktem, zburze-
niem pewnego fadu, a nawet z doznaniem wstrzasu.

W filozofii starozytnej Grecji pojecie sumienia wyksztalcilo sie stosunkowo
pozZno. Mozna juz jednak doszukiwac sie jego poczatkéw w mysli stoikoéw i pitago-
rejczykéw. Stoicy, choé nie postugiwali sie pojeciem sumienia, pisali o synesis i syne-
ides, ktore mialy poswiadcza¢ zgodnos¢é sposobu zycia i postepowania z prawami
rzadzacymi $wiatem i ludzka natura. Uwazali, ze jezeli czlowiek postepuje Zle, to
wynika to z jego niewiedzy dotyczacej natury wszechéwiata. Istotnym przyczyn-
kiem do wyksztalcenia wsrdd starozytnych Grekéw pojecia sumienia byta Sokratej-
ska jazn, Platoriska koncepcja , czlowieka wewnetrznego” i Arystotelesowska kon-
cepcja rozumnego ,ja” (nous)'. Dalej pojecie sumienia zostalo rozwinigte w kregu

neostoicyzmu m. in. przez Seneke, Epikteta i Marka Aureliusza. Seneka podkreslat

! Por. Reale [2002] s. 225.
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wage indywidualnego ksztalcenia sumienia, czyli prace nad samym soba’. Jakkol-
wiek jeszcze u Seneki sumienie mialo wyraznie indywidualistyczny charakter, w
poznej epoce hellenistycznej wysuneta sie na plan pierwszy posta¢ sumienia zna-

mionujacego ,dusze powszechnq”3

, ktora przybierajac coraz wiecej boskich cech, w
chrzescijanstwie zostata ujeta jako , glos Boga” w cztowieku. W éredniowieczu o su-
mieniu pisal zwlaszcza $w. Tomasz z Akwinu. Jego koncepcja rozpowszechnita sie
w opinii zachodniego, w znacznej mierze chrzescijariskiego kregu kulturowego i
jest w niej ciggle obecna. W Tomaszowej wyktadni sumienie (conscientia) jest wyraz-
nie uwiklane w dualizm dobra i zta. B6g wypisatl prawo moralne w ,sercach” ludzi
(z natury ograniczonych i sklonnych do zta), by mogli sta¢ sie¢ dobrymi i osiggnaé
zbawienie. Tak ujete sumienie oparte jest na przekonaniu o istnieniu postepu
(wznoszeniu sie) w dobru. Wpisuje sie ono w teologie oparta na hierarchicznej i te-
leologicznej koncepcji bytu. Stajac przed problemem wzglednosci ocen sumienia fi-
lozof wyréznil dwie jego postaci: sumienie habitualne (syntereza), czyli zbior wsz-
czepionych przez Stwoérce zasad moralnego postepowania i sumienie aktualne (con-
scientia) jako sposob ich realizacji w konkretnych okolicznosciach®. Réznice zwiaza-
ne z ocenami sumienia nie naruszaja niezmiennosci regul moralnych, ale wiagza sie
z indywidualnymi umiejetno$ciami ich rozpoznania. Istotnymi cechami tak ujetego
sumienia sg jego autonomia i nieomylnoé¢ zwigzane z odniesieniem go do wprzody
danej czlowiekowi etycznej wiedzy i wszczepionych przez Stwoérce zasad moral-
nych. Réwniez u Immanuela Kanta ostatecznym uprawomocnieniem postepowania
moralnego jest odniesienie go (poprzez sumienie) do powszechnie obowiazujacych
regul moralnego postepowania, co pozwala na okreslenie sumienia jako istniejacej

w czlowieku ,$wiadomosci wewnetrznego trybunatu”, stawiajacej mysli w stan

? Seneka pisze o sumieniu miedzy innymi w traktacie O gniewie: ,Co jest piekniejsze niz zwyczaj
przetrzasania i dokladnego badania calego dnia? Jaki sen smaczny nastepuje po takim zbadaniu sie-
bie! Jaki spokojny, jaki gleboki, jaki niezaklécony, gdy dusza jako str6z samej siebie i tajny sedzia
czlowieka po wnikliwym rozpoznaniu swego postepowania albo pochwali swe obyczaje, albo je
zgani. Ja rowniez praktykuje ten zwyczaj i dziefi w dzien zdaje rachunek przed soba. Gdy juz zabio-
ra Swiatlo sprzed oczu, kiedy umilknie moja zona, ktéra zna dobrze moje przyzwyczajenie, przecho-
dze w pamieci dzieri od $witu do zmierzchu, uwaznie badam i wszechstronnie roztrzasam wszyst-
kie swe stowa i czyny. Niczego przed soba nie zatajam, niczego nie pomijam”. Cyt. za Reale [1999] s.
110.

> O, duszy powszechnej” i stopniowym wznoszeniu si¢ duszy ku zjednoczeniu a Absolutem pisat
Plotyn w Enneadach. Por. tamze, s. 594.

* O sumieniu pisal $w. Tomasz w Sumie teologicznej.
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oskarzenia. Nalezy jednak podkresli¢, ze u Kanta sumienie posiada sens formalny,
gdyz odnoszac postepowanie do regul, samo nie podaje zadnych pozytywnych tre-
Sci. Koncepcje Akwinaty i Kanta akcentuja pierwotnos¢, powszechnos¢ i intelektu-
alny charakter sumienia’.

W historii filozofii mozna réwniez znalezé koncepcje sumienia zwigzane
z uczuciami. Przykladem jest tu koncepcja zmystu moralnego (moral sense) Antho-
ny’ego Ashley’a Shaftsbury’ego i Francisa Hutchesona. Pisali oni, ze w sprawach
najwazniejszych, czyli moralnych, natura wyposazyta czlowieka w najbardziej szla-
chetny i zarazem boski zmyst, jakim jest sumienie. Dzieki niemu mozliwe staje sie
odréznianie i podazanie za tym co dobre, piekne i chwalebne w ludzkim postepo-
waniu, sposobie zycia, czynach i mysleniu. Inny mysliciel Max Scheler pisat o ogol-
noludzkim zmys$le moralnym, stanowiacym swego rodzaju ,aprioryczne do$wiad-
czenie moralne”. Dzigki owemu do$wiadczeniu odstania sie przed czlowiekiem du-
chowy porzadek swiata, dziedzina wartosci moralnych i istota bytu.

W odréznieniu od traktowania sumienia jako specyficznego uczucia, poja-
wialy sie tez proby ujmowania go jako wladzy dyskursywnej, umozliwiajacej czto-
wiekowi odréznienie dobra od zta (Richard Price, Samuel Clarce), a takze préby uj-
mowania sumienia jako dyspozycji w swej strukturze obejmujacej i integrujacej
wszystkie aspekty ludzkiej psychiki: poznawcze, wolicjonalne i emocjonalne. Przy-
kltadem takiego ,integrujacego” ujecia sumienia jest koncepcja Josepha Butlera.
Podkresla on uczuciowe uwiklanie przejawéw sumienia. Swiadomos¢ prawa (rozu-
mu moralnego) ma swoje ,siedlisko” w bezposrednim przekonaniu (zmys$le moral-
nym), a ten ostatni stanowi zapisany w ludzkim ,sercu” glos Boga. To bezposred-
nie uczucie, na ktérym zasadza sie racjonalno$¢ wyrokéw sumienia, stanowi o jego
nieomylnosci®. Powyzsze koncepcje akcentuja wrodzony i tym samym pierwotny
charakter sumienia.

Ujecie sumienia zmienia si¢ wraz z ewolucja $wiatopogladéw i orientagiji filo-
zoficznych. Poza rozbieznosciami dotyczacymi natury sumienia, zmiany uje¢ doty-

cza zwlaszcza usytuowania jego genezy. W sytuacji oderwania religii od moralno-

® Por. Schrader [2000].
¢ Por. tamze, s. 146, 150.
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Sci, zrodla tej ostatniej przestaja Iaczy¢ sie z prawem boskim i zostaja usytuowane w
naturze ludzkiej i zwigzkach czlowieka ze Swiatem. Wigze sie to z wiarag w moralne
sity czlowieka i z przekonaniem, ze czlowiek jest dobry z natury (Francis Bacon,
Hugo Grotius). Po drugiej stronie sytuuja si¢ koncepcje sumienia wywodzace jego
geneze z porzadku spotecznego (Thomas Hobbes, John Locke, David Hume). W tej
perspektywie moralnoé¢, a za nig sumienie jest wytworem umowy spolecznej jako
rezultatu uzgodnienia egoistycznych intereséw poszczegdélnych ludzi. Tak powsta-
le, a nastepnie uwewnetrznione sumienie ma chronié¢ przed naruszeniem tadu spo-
lecznego. U Hobbesa nastepuje catkowite oderwanie moralnosci od religii, co spra-
wia, ze sumienie traci swoj niezmienny i absolutny charakter, a moralnos¢ zostaje
uzalezniona od potrzeb spoteczeristwa. Proby potaczenia indywidualnej i spotecz-
nej genezy sumienia dokonal Baruch Spinoza. Zdaniem autora Etyki swobodnie i
prawidlowo myslacy rozum odkrywa zasady moralne, dzieki ktérym dochodzi do
uzgodnienia intereséw poszczegélnych ludzi z interesem spoteczenistwa, przy czym
doskonalsze poznawanie stosunkéw jednostkowo-spotecznych przyczynia sie do
wzrostu moralnosci’.

Problem z sumieniem pojawia sie woéwczas, gdy blednie rozpozna sie jego
zrodlo i uzna sie za niepodwazalne, nieomylne i zgodne z ludzka natura prawa mo-
ralne, ktorych pochodzenie jest spoteczne badz zostalo nadane moca pewnych auto-
rytetéw (spotecznych, religijnych), a nastepnie zinternalizowane na drodze socjali-
zacji badZ (co gorsze) indoktrynacji. Innymi stowy, klopot powstaje, gdy uzna sie

78 Mozna woéwczas moéwié¢ o sumieniu

,sSumienie wtérne” za ,sumienie pierwotne
blednym, ktére staje sie narzedziem resentymentu, wszelkiego rodzaju racjonaliza-
cji i zamiast budzi¢ z u$pienia, zniewala oraz pograza w mrokach leku i niewiedzy.
Na zgubne konsekwencje tak ujetego sumienia zwrécili uwage tacy demistyfikato-
rzy jak Zygmunt Freud i Friedrich Nietzsche. W perspektywie psychoanalitycznej
wewnetrzny, autorytarny glos sumienia moze przyczyniac si¢ do powstawania po-

czucia winy, leku, a co za tym idzie r6znego rodzaju symptoméw neurotycznych i

nerwic. Jednak z drugiej strony sumienie okazuje si¢ niezbedne dla funkcjonowania

" Por. Szewczuk [1988] s. 15-51.
8 Por. Schrader [2000] s. 148.
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czlowieka w spolecznosci, jako ze pelni role przystosowawcza i uspoteczniajaca.
Wedlug Freuda powszechnie rozumiane sumienie to uwewnetrznione Superego,
wywotlujace poczucie winy, powstale jako rezultat napiecia pomiedzy ego spotecz-
nym i indywidualnym. Owo nieuniknione poczucie winy staje sie nastepnie ,nie-
czystym sumieniem”, gdyz niemozliwa staje sie catkowita redukcja napiecia pomie-
dzy ,ja” spotecznym i indywidualnym. Zdaniem Nietzschego sumienie jest zawsze
,nieczystym sumieniem”, gdyz jest ono wytworem resentymentu, wtérnym wobec
woli zycia. Autor Z genealogii moralnosci w znacznej czeéci swoich rozwazan wska-
zywat na destrukcyjna dla kultury i rozwoju osoby role sumienia’.

W niniejszej pracy chcialabym sie skupi¢ na dwéch wspoélczesnych wyklad-
niach sumienia: Martina Heideggera i Paula Ricoeura. Mysliciele ci traktuja o su-
mieniu odmoralnionym, sytuujac je w przestrzeni , poza dobrem i ztem”. Ujmuja je
w sposob zindywidualizowany, pierwotny wobec réznych teologii, ontoteologii, a
takze spotecznych systeméw prawnych i moralnych. Czerpiac inspiracje z obu kon-
cepcji sumienia zastanowie si¢ nad funkcja jaka pelni ono w zyciu osobowym, a
takze siegajac wraz z Ricoeurem mitycznego Zrédia sumienia, podejme problematy-
ke jego etycznego uwiklania. Chociaz Ricoeur w swojej koncepcji sumienia inspiro-
watl sie filozofia Heideggera, to dotaczajac do niej pominiete przez autora Bycia i
czasu aspekty, znacznie ja zmodyfikowal. Na tle podobieristw i ré6znic wylaniaja sie
pewne problemy, ktére w niniejszej pracy chcialabym uwyrazni¢. Wlaczajac sie w

hermeneutyczny dyskurs, pozostawiam poruszang problematyke otwarta.

2. Fenomen sumienia (gewissen) w ujeciu Martina Heideggera

Podejmujac ontologiczng analityke sumienia autor Bycia i czasu wykracza
poza jego potoczng interpretacje, a takze jego psychologiczny i teologiczny opis. Su-
mienie ,czyste” badzZ ,nieczyste”, dominujace w powszedniej opinii, rozmija sie -

zdaniem filozofa - z pierwotnym fenomenem sumienia:

Skoro méwienie o ,,czystym” sumieniu bierze si¢ z doswiadczenia sumienia przez
powszednie jestestwo, to jestestwo takie zdradza tym samym tylko tyle, ze takze

moéwiac o ,nieczystym” sumieniu, nie dociera do podstawy fenomenu sumienia. Al-

° Por. Szewczuk [1988] s. 15-51.
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bowiem idea , nieczystego” sumienia orientuje sie faktycznie na idee sumienia ,czy-
stego”. Powszednia wykfadnia utrzymuje sie¢ w wymiarze zatroskanego naliczania i

wyréwnywania ,winy” i ,niewinnosci”. W tym dopiero horyzoncie ,przezywany

jest gtos sumienia”".

Umiejscawiajac sumienie , poza dobrem i zlem”, Heidegger wykracza poza
tradycyjne ujecie sumienia jako ostatecznej instancji badz trybunalu, ktére orzekaja
wine i wymierzaja kare. Potocznej wykladni sumienia brak ontologicznego ugrun-
towania, bowiem tym, z czego wyplywa i w czym znajduje swoje oparcie, jest sfera
Sie. Odnosi sie to w réwniej mierze do sumienia jako trybunalu, stawiajacego w
stan oskarzenia, czyli prawno-moralnych uje¢ sumienia oraz do jego teologicznych
i psychologicznych interpretacji, ktére rozmijaja i zakrywaja wlasciwy fenomen. Su-
mienie poprzedza sytuacje wyboru moralnego, w ktérej to sytuacji mogloby jedynie
balansowa¢ pomiedzy pewnym siebie faryzeizmem i ostatecznym potepieniem.
Jako takie nie traci ono jednak powigzania ze sfera potocznosci, ale raczej ja warun-
kuje, stanowiac probierz jej nieostatecznosci'.

Mamy zatem dwa rozumienia sumienia, ktére odnosza sie¢ do dwoch sposo-
béw bycia jestestwa: jedno zwigzane jest ze sfera ,Sie”, czyli potocznoscia jako nie-
wladciwym modus egzystencji, a drugie z autentycznym i zarazem pierwotnym

sposobem bycia'’. Chociaz Heidegger postuguje sie tym samym, co w tradycyjnym

" Heidegger [2005] s. 367.

1 Tamze, s. 364: ,Pomimo to rowniez potoczne do$wiadczenie sumienia musi jako$ - przedontolo-
gicznie - dotkna¢ tego fenomenu. Wynikaja stad dwie rzeczy: Z jednej strony, powszednia wyktad-
nia sumienia nie moze stanowié¢ ostatecznego kryterium «obiektywnosci» analizy ontologicznej. Ta
za$, z drugiej strony, nie ma prawa lekcewazy¢ powszedniego rozumienia sumienia i pomija¢ opar-
tych na tym rozumieniu antropologicznych, psychologicznych i teologicznych teorii sumienia. Skoro
analiza egzystencjalna ukazata ontologiczne korzenie fenomenu sumienia, to wilaénie z niej musi
plynaé¢ zrozumiatos¢ potocznych wyktadni - takze co do tego, w czym rozmijaja si¢ one z fenome-
nem i dlaczego go zakrywajg”.

12 Lorenc [2003] s. 80: ,Heidegger wzywa nas do egzystencji autentycznej (wlasciwej), gdyz ideat taki
znajduje sie wrecz u podstaw catej ontologicznej interpretacji jestestwa. Autentycznosc ta wyraza sie
w skoncentrowaniu bardziej na byciu niz na sobie. Oznacza wyjécie ze stanu troski i przejscie do wi-
dzenia wszystkiego z perspektywy bycia. Dasein zmienia wtedy przecietne postrzeganie siebie i
swego $wiata, przestaje sie troszczy¢ jedynie o swe codzienne aspekty istnienia, dostrzega swe prze-
znaczenie i akceptuje swe ograniczenia. Bycie staje sie ostateczng podstawa jego egzystencji, za$
ugruntowanie egzystencji w byciu daje jestestwu zdolnos¢ poradzenia sobie z niedogodnosciami
jego czasowego istnienia. Czuje si¢ ono odpowiedzialne przede wszystkim za siebie, a zarazem roz-
poznaje swe przeznaczenie. Zycie tego jestestwa toczy sie z pelna $wiadomoscia jego skoriczonosci,
co prowadzi od zatraty do wolnoéci posréd jego przypadkowych mozliwosci. Zyciu temu przy$wie-
ca przewodni cel wyzwalajacy od opinii publicznej i mechanizmoéw das Man”.
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rozumieniu, terminem ,sumienie” (gewissen), ulega ono w jego wykladni istotnej
modyfikacji. Przybliza je w spos6b negatywny, poprzez odniesienie i przeciwsta-
wienie go jego obiegowemu rozumieniu. Egzystencja w modus niewtasciwosci, sta-
je sie punktem wyjscia rozwazan, jako Ze jest ona najblizsza i najbardziej znana eg-
zystujgcemu jestestwu.

Jestestwo zrazu egzystuje w sposob niewtasciwy i niesamodzielny w po-
wszednioéci Sie. Dzielenie z innymi przekonan i opinii sprawia, ze nie jest Sobg, jest
takie jak inni, zagubione w przecietnosci i anonimowosci. Robi co$, bo tak sie robi,
mysli co$, bo tak sie mysli, méwi co$, bo tak sie mowi. Jest tym, kim kto$ kiedy$ by¢
przykazat, chociaz wtasciwie nie wiadomo kto, a wiec nikt. Owo Sie jest zatroskane
o przecietnosé¢, dlatego tez zamyka sie w enklawie tego, co publicznie wypada i nie
wypada, co opinia uznaje za sukces i za porazke. Temu Sie chodzi w istocie o prze-
cietnos¢, ktora jest przezen podtrzymywana i afirmowana do tego stopnia, ze nie
mozna sie przed nig schowaé i z koniecznosci Sie w niej jest”. To popadanie w Sie
Heidegger zalicza w poczet egzystencjalow i uznaje za niezbywalna tendencje przy-
stugujaca jestestwu. Jestestwo pograzone w niewtasciwosci, moze jednak Siebie od-
nalez¢, zdecydowac sie na moznoé¢ bycia wedlug wtasnego Siebie, ktérym w isto-
cie jest, egzystujac zgodnie z najbardziej wlasng mozliwoscia, do ktorej przyzywa je

sumienie jako jego , pierwotny”, najbardziej esencjalny fenomen.

2.1. Milczgcy zew sumienia

Zagubione w zgietku potocznodci, jestestwo nie moze dostysze¢ samego Sie-
bie. Aby moc sie dostysze¢ musi wpierw uwolni¢ sie od zatraty w publicznej i zara-
zem dwuznacznej gadaninie. Mozliwos¢ takowego slyszenia Siebie daje zew sumie-
nia, ktory przerywa zgietk i w sposéb niezaposredniczony wzywa jestestwo do Sa-

mego Siebie:

¥ Tamze, s. 162, 163: ,, Uzywajac publicznych srodkéw transportu, korzystajac ze srodkéw przekazu
(gazeta), kazdy inny jest jak inni. To wspélne bycie catkowicie rozmywa wlasne jestestwo w spos6b
bycia «innych», i to tak, ze odmienno$¢ i wyrazistos¢ innych zanika jeszcze bardziej. Wéréd tej nie-
zauwazalnosci i niekonkluzywnosci Sie ustanawia swoja wtasciwa dyktature. Uzywamy sobie i ba-
wimy sie, tak jak sie uzywa; czytamy, patrzymy i wydajemy sady o literaturze i sztuce, tak jak sie
patrzy i sadzi; rownoczeénie odsuwamy sie od «ttumu», tak jak sie to zwykle robi; uznajemy za
«oburzajace» to, co sie za oburzajace uznaje”. W sytuacji niepokoju badz niepewnosci jestestwo znaj-
duje spis gotowych rozwiazann w powszedniej opinii, ktéra ma moc niwelacji tego, co inne i niezba-
dane: ,Wszystko, co glebokie, zostanie z dnia na dziefi wygladzone do postaci dawno znanej.
Wszystko, co wywalczone staje sie obiegowe. Kazda tajemnica traci swa moc”. Tamze, s.163.
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Zew przerywa niedostyszace sie nastuchiwanie Sie przez jestestwo, gdy zgodnie ze
swym charakterem zewu budzi styszenie, ktére ma pod kazdym wzgledem charak-
ter odmienny niz styszenie zagubione. Podczas gdy to ostatnie jest przejete ,zgiel-
kiem” rozmaitej dwuznacznosci codziennie ,nowej” gadaniny, zew musi wzywac
bez zgietku, niedwuznacznie, nie dajac oparcia ciekawosci. To wlasnie sumienie jest
tym, co przez takie wzywanie daje do zrozumienia. Wzywanie ujmujemy jako mo-

dus mowy™.

Zew jest naglym wstrzasem, tkwi w nim , moment pchniecia” ku temu, kto
chce ,, powrécic¢”, przyzywanie zagubionego jestestwa ku jego Zrédlowym mozliwo-
Sciom. Ale w tym byciu Soba nie chodzi o ,roztrzasanie wtasnego zycia psychiczne-
go”", czy tez analityczne przygladanie si¢ Sobie, w ktérym jestestwo staje sie z po-
wrotem przedmiotem podlegajacym osadowi. Dostuchujac zewu sumienia jeste-
stwo przekracza samo siebie, nie dajac sie zakwalifikowaé¢ w jakikolwiek spos6b
jako na przyklad ciekawskie badz nerwowe. Sumienie nie odnosi sie do odgrodzo-
nego ,wewnetrznego” zycia psychicznego, ale do Dasein jako bycia-w-$wiecie.
Istotne jest zatem rozpoznanie zewu, odpowiednie nastuchiwanie i wtasciwe jego
rozumienie. Samo moéwienie, dyskutowanie o zewie, czy tez wcigganie go w wir
spekulacji moze réwniez zaciemniaé jego tre$¢ (a raczej beztresciowos¢) i tym sa-

mym stanowic¢ Zrédlo ztudzen i nieporozumien:

»,Ztudzenia” powstaja w sumieniu nie wskutek przeoczenia siebie (pominiecia sie-
bie przez zew), lecz dopiero z powodu sposobu w jaki zew zostaje usltyszany - po-
wstaja one przez to, ze zamiast by¢ rozumiany wlasciwie, zew zostaje wciagniety
przez Siebie - Sie w negocjujaca rozmowe z soba samym, a jego tendencja otwiera-

nia ulega znieksztatceniu™.

W tym miejscu wylaniaja sie pytania: Do czego zew wzywa? Na co otwiera
»~dajac do zrozumienia”? W jaki sposéb wzywa? Kto jest wzywajacym, a kto wzy-

wanym?

1 Tamze, s. 341.
® Tamze, s. 344.

16 Tamze, s. 345.
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Heidegger, poszukujac mozliwosci wyrazenia tego, co wymyka sie okresle-
niu, pisze o sumieniu w spos6b wielce metaforyczny, rozwijajac w ten sposéb takie
jego znaczenia, ktére nie odpowiadaja zapotrzebowaniu czytelnika na wiedze, czy
tez konkretng tre$¢. Pisze o ,milczacej mowie sumienia””, jako ze ,sumienie prze-

mawia wylacznie i ciggle w modus milczenia”*®

. Mowa sumienia jest dlatego mil-
czaca, gdyz odstania przed jestestwem jego pierwotna nicosé¢ tzn. niemoznos¢ okre-
Slenia siebie poprzez kategorie i schematy zaczerpniete ze sfery Sie. Wszystko to, co
sumienie w jego publicznej wykladni gromadzi i klasyfikuje po stronie dobra badz
zla, zostaje w tym milczeniu uniewaznione i pozbawione znaczenia. W tym sensie
sumienie staje si¢ podstawa niewaznosci. Niweluje wszelkie punkty oparcia ze sfe-
ry Sie, poprzez odstoniecie ich bezpodstawnosci. Przemawianie w modus milczenia

chroni jestestwo przed upadkiem w jakas ,zamrozony” w sferze powszedniosci

tres¢, z ktorej to wlasnie je wyzwala, jedynie dajac do zrozumienia:

Zew obywa sie bez jakiegokolwiek wyrazenia dZzwiekowego. W ogoéle nie obleka sie
on w stowa - a mimo to nie pozostaje zadna miara mroczny i nieokreslony.|...] Dla-
tego tez nie tylko nie traci nic na postrzegalnosci, ale i zmusza samo wezwane i po-
zwane jestestwo do zamilkniecia. Brak stownego sformutowania tego, co wzywane
zewem, nie obraca naszego fenomenu w nieokreslonos¢ jakiego$ tajemniczego glo-
su, lecz wskazuje tylko, ze rozumienia tego, co ,zawezwane”, nie nalezy wigzac¢ z

oczekiwaniem na jakas informacje lub co§ w tym rodzaju”®.

Zew sumienia nie przyzywa wzywanego do niczego. Nie wypowiada zadnej
konkretnej tresci, nie powiadamia o $wiecie, nie daje zadnej informacji. W tym sen-
sie naznaczony jest swego rodzaju negatywnoscia. Zarazem jednak jako bedacy
podstawa niewaznosci wszelkich powszednich tresci: ,daje do zrozumienia”,
,otwiera najbardziej pierwotna moznos¢ bycia jestestwa jako bycia winnym” i

7720

~wWzywa samo to jestestwo przed jego najbardziej wlasng moznos¢ bycia”~. Mozna

podsumowag, ze zew wzywa Siebie z Sie ku Sobie, ku swej moznosci bycia Soba,

7 Tamze, s. 372.
8 Tamze, s. 344.
¥ Tamze, s. 344, 345.

2 Por. tamze, s. 363.
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czyli ku najbardziej wlasciwym mozliwosciom jestestwa. Pytaniem jednak kluczo-
wym dla ontologicznej interpretacji sumienia pozostaje pytanie o wzywajacego.

Na pytanie ,Kto wzywa?” Heidegger odpowiada, zZe to jestestwo wzywa z
glebi samego Siebie. Wzywajacy jest jednak réwnie nieokreslony jak wzywany”.
Nieokreslonos¢ ta polega na tym, ze zew nie odnosi sie do faktycznego, bytujacego
na sposob obecnosci bytu, ale do egzystencji, dlatego tez nie daje si¢ rozpozna¢ i
ustysze¢ w kontekécie ,$wiatowo” zorientowanego jestestwa”. Nie plynie od
uwewnetrznionego prawa, Boga, czy tez trybunalu, ani tez czego$ istniejacego
wskutek uwarunkowania biologicznego. Nie jest to réwniez sumienie ,, wewnetrz-
ne”, o ktérym pisal Arystoteles, a p6zniej stoicy, wyksztalcone wskutek utrwalenia
pewnych dyspozycji i w tym sensie stanowigce gwarancje i ostoje wewnetrznego
spokoju. U Heideggera sumienie nie jest wladza subiektywna, , wewnetrzng”, gdyz
zew przychodzi niejako z zewnatrz, nie jest on przez nas planowany, nie podlega
naszej woli. Jest czyms, co wykracza poza jestestwo i zarazem przezen przenika. Je-
stestwo jest werh uwiklane egzystencjalnie, poprzez swe rzucenie, i go nie wybiera.
Zarazem jednak stwierdzenie, ze to ,co$” wzywa jestestwo, nie uprawnia do po-
szukiwania owego czego$ wsréd innych bytéw, bytujacych na sposéb obecnosci,

ani tez w innym jestestwie. Czytamy, ze:

Wzywajacego w jego ,kto” nie okreéla ,$wiatowo” nic. Jest on jestestwem w jego
nieswojosci, pierwotnie rzuconym byciem-w-§wiecie jako nie-zadomowieniem, na-

gim ,ze” w nicosci $wiata. Wzywajacy jest powszechnemu Sobie - Sie odlegty - ni-

! Samo pytanie ,Kto?” zaklada, ze odpowiedzia jest pewien byt osobowy. To, pytanie, na co zwraca
réowniez uwage sam Heidegger, moze wiec odnosnie do sumienia wydawac sie Zle postawione. Jako
takie nie moze by¢ brane zbyt dostownie i mie¢ sens metaforyczny. Na owa niedogodnosé jezykowa
odnoénie filozofii Heideggera zwrécila uwage Barbara Skarga: ,Pytanie o «to», jak i o «kto», jest na
gruncie filozofii Heideggera falszywe. Nikt nie daje bycia, bycie sie dzieje samo, darzy sie, przycho-
dzi w swej wspotprzynaleznosci z mysleniem, wiecej, ze Zrédlowej z nim tozsamosci. Ereignis nie
jest tym es, ktére daje, jest raczej samym tym darzeniem, darem, ktory, jak méwi Heidegger, moze
sie ograniczy¢, cofnaé, ale przez ktoéry dostrzegamy blysk prawdy.” Skarga [1997] s. 88.

2 ,Ten, od kogo plynie zew [...] wrecz nie pozwala si¢ poznaé. Poddanie sie rozwazaniu i omawia-
niu jest przeciwne jego sposobowi zycia. Swoista nieokre$lono$¢ i nieokreslonos¢ wzywajacego nie
jest wcale niczym, lecz pozytywnym wyréznikiem. Powiadamia on, ze wzywajacego pochtania wy-
facznie pozywanie ku, ze chce on by¢ tylko ustyszany jako taki, nie zas obgadywany. Czy zatem nie
jest temu fenomenowi wiasciwe by pozostawi¢ bez odpowiedzi pytanie, kim jest wzywajgcy? Za-
pewne tak, jesli idzie o egzystencyjne slyszenie faktycznego glosu sumienia, lecz nie tam, gdzie cho-
dzi o egzystencjalna analize faktycznosci wzywania i egzystencjalny charakter styszenia.” Heidegger
[2005] s. 346.
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czym jaki§ obcy glos. C6z mogtoby by¢ bardziej obce Sie zatraconemu w wielo-
ksztatltnym ,Swiecie” zatroskania anizeli zindywidualizowane do siebie przez nie-
swojos¢, rzucone w nicoé¢ [bycie] Sobga? ,,Co$” wzywa, a zarazem nie dostarcza za-
troskanym i ciekawym uszom nic do styszenia, co mozna by przekaza¢ dalej i oma-

wiaé publicznie®.

Zew pozywa zagubione jestestwo do nieswojosci, przemawia niedwuznacz-
nie w ,,zimnej pewnosci”*, z glebi zindywidualizowanego jestestwa, ktére zarazem
przekracza. Wdziera sie¢ w powszednios¢ Sie i przerywa przystugujaca jestestwu z
istoty tendencje do upadania. Jestestwo, ogarniete trwoga, w Sobie odkrywa nie-
waznos¢ i zarazem Zrédlo tego, do czego uciekalo w powszedniosci. Bycie auten-
tycznym przenosi je z sytuacji wyboru w mozliwo$¢ wyboru samego wyboru, czyli
mozliwosé¢ najbardziej pierwotnej otwartosci. Sumienie pozywa z oswojonego Sie
do podstawowej i autentycznej nieswojoséci. Mamy tu wiec do czynienia z pewnym
rozdwojeniem jestestwa, ktére dosiegajac swej najglebszej istoty, czuje sie zarazem
nieswojo, jest wyobcowane i egzystencyjnie nie chce by¢ tym, kim w istocie jest. Na-
suwa sie tu przypuszczenie o jakim$ , peknieciu w bycie”, jakim$ pozornym roz-
dzieleniu bycia i my$lenia, ktére w istocie pozostaja tozsame. Sumienie przeciwsta-
wia autentyczne bycie potocznemu zyciu: ,,wlasciwe bycie musi by¢ wydzierane z
zakrycia, w ktérym znajduje sie pierwotnie. Analiza egzystencjalna ma w stosunku

do potocznego zycia charakter przemocy”>.

2.2. Sumienie i trwoga

Jestestwo egzystujac r6zni sie w swej istocie od rzeczy napotykanych w swie-
cie. Charakterystycznym dlan egzystencjalem jest rzucenie, ktére nie dolacza sie do
egzystencji Dasein przypadkowo, ale przystuguje mu jako niezbywalna tendencja.
Jestestwo egzystuje w swej faktycznosci i w swej mozliwosci, a rzucenie przystugu-
je mu kazdorazowo w jego aktualnym potozeniu. Zwykle jednak, egzystujac w po-
wszedniosci, rzucenie jest przed jestestwem zamykane przez nastréj. Odslania sie

dopiero w trwodze, ktéra przyzywa do nieswojoéci i jako najbardziej podstawowa

B Tamze, s. 348, 349.
% Por. tamze, s. 349.

% Michalski [1978] s. 158.
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otwartos¢ stawia bycie-w-§wiecie jestestwa wobec nicosci $wiata. Trwoga stanowi

wyrdznione polozenie dla otwartoéci jestestwa, otwiera ona przed jestestwem jego

wyrézniona moznos¢ bycia, o ktéra najbardziej sie trwozy. Trwoga wyprowadza je-

stestwo ze swojskosci i indywidualizuje je w tym sensie, ze odstania przed nim jego

bycie-w-§wiecie:

W trwodze jest nam ,nieswojo”. Znajduje tu wyraz swoista nieokre$lonos¢ tego,
przy czym sie jestestwo w trwodze znajduje: ,nic” i ,nigdzie”. Nieswojos¢ jednak
oznacza przy tym takze bycie-w-nie-swoim-domu. Przy pierwszym fenomenalnym
wskazaniu podstawowego ukonstytuowania jestestwa i podczas rozjasnienia egzy-
stencjalnego sensu bycia-w, odréznionego od ,wewnetrznosci” w znaczeniu kate-
gorialnym, bycie-w zostalo okreslone jako zamieszkiwanie przy..., zazylos¢ z... .
Ten charakter bycia-w zostal potem bardziej konkretnie uwidoczniony za pomoca
powszedniej opinii publicznej Sie, ktére w przecietna powszednio$¢ jestestwa wpro-
wadza uspokojone poczucie wlasnego bezpieczenistwa i oczywistos¢ , bycia-w-swo-
im-domu”. Trwoga natomiast wyprowadza jestestwo na powrét z jego upadkowe-
go zanurzenia w ,$wiecie”. Powszednia zazylo$¢ zalamuje sie. Jestestwo jest zindy-
widualizowane, ale wiasnie jako bycie-w-§wiecie. Bycie-w przybiera egzystencjalny
modus , nie-w-swoim-domu”. Nic innego nie mamy na mysli, méwiac o ,nieswojo-

sci”%.

Wilasciwe rozumienie zewu przejawia si¢ w woli-posiadania-sumienia i w

gotowosci do trwogi. Dopiero w konstytuowanym przez te dwa momenty nastuchi-

waniu daje sie uslysze¢ zew sumienia, ktéry wyrywa z hatasliwej gadaniny i ktéry

nie domaga sie dyskusji z tym, co sumienie méwi, ale rozumiejacej odpowiedzi w

postaci modus mowy jakim jest zamilkniecie. Zdaniem Heideggera milczenie stano-

wi istotowa mozliwos¢ mowy:

Kto chce milczac dawaé do zrozumienia, musi ,mie¢ co$ do powiedzenia”. W we-
zwaniu jestestwo daje sobie do zrozumienia swa najbardziej wlasna moznos¢ bycia.

Dlatego wzywanie to jest milczeniem. Mowa sumienia nigdy nie bywa wygtaszana.

* Heidegger [2005] s. 241.
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Sumienie wzywa jedynie milczac, tzn. zew przychodzi z bezglosu nieswojosci i od-

woluje pozwane jestestwo, jako majace stac sie cichym, w cisze samego siebie”.

W umilknieciu i trwodze jestestwo projektuje si¢ na najbardziej wlasna moz-
liwoé¢ bycia (najbardziej wlasne bycie winnym). Te wyr6ézniong i po$wiadczona
przez sumienie wlasciwa otwartos¢ Heidegger nazywa zdecydowaniem, dzieki kto-

remu zostaje osiggnieta wlasciwa prawda jestestwa.

2.3. Odmoralniony sens winy
Istotnym komponentem Heideggerowskiej wykladni sumienia jest zagadnie-
nie winy. Czytamy, ze: , Wola posiadania-sumienia jest raczej najbardziej pierwotna

7% Herme-

egzystencjalng przestanka mozliwosci faktycznego stania sie winnym
neutyczny sens winy znacznie odbiega od jej potocznego rozumienia, w ktérym jest
rozpatrywana w zwiazku z prawem i moralnoscia. Pojmowanie winy jako niespet-
nienia powinnosci badz niedostatku, jest oparte na metafizycznych zalozeniach,
traktujacych bytowanie czlowieka na sposéb obecnosci. W potocznym rozumieniu
wina przybiera r6znorodne znaczenia, mozna ,by¢ winnym komus”, , by¢ winnym
czegos”, ,by¢ winnym wobec innych”, , podlega¢ karze z racji zadluzenia”, ,by¢
winnym wobec siebie”, ,, by¢ winnym wobec prawa” itd. Podstawa wszystkich wy-
mienionych wyzej rozréznienn winy jest doswiadczenie pewnego braku, niespelnie-

nia jakiego$ wymogu. Brak dotyczy wszakze tego, co obecne:

Idee winy musimy nie tylko wyprowadzi¢ ze sfery obrachowujacego zatroskania,
lecz takze pozbawi¢ zwigzku z powinnoécig i prawem, z ktérymi sie rozmijajac
czlowiek obarcza si¢ wing. Takze bowiem i tu wina zostaje z koniecznosci okreslona
jako brak, jako niedostatek czegos, co powinno i moze by¢. ,Nie dostawac” znaczy
jednak nie-by¢-obecnym. Brak jako niebycie-obecnym czego$, co powinno byé¢, sta-
nowi okre$lenie bycia tego, co obecne. W tym sensie egzystencji z istoty nie moze ni-

czego brakowac - nie dlatego, izby byla doskonata, lecz dlatego, zZe jej charakter by-

cia rozni sie od wszelkiej obecnosci®.

¥ Tamze, s. 372.
B Tamze, s. 362.

2 Tamze, s. 356.
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Poniewaz egzystencja r6zni sie sposobem bycia od tego, co obecne, nie moz-
na do niej przyktadac tej samej miary. Co oznacza wiec dla egzystujacego jestestwa
bycie winnym?

Heidegger wiaze wine z ,rzuceniem” jestestwa w egzystencje. ,Rzucone” je-
stestwo egzystujac, pozostaje w tyle za swoimi mozliwosciami. Wybierajac jedna
mozliwoé¢ bycia, nie wybiera innych mozliwosci. Bycie winnym nalezy wiec do
najbardziej pierwotnej charakterystyki Dasein. Zwiazane jest wszak z pewna nie-
zbywalna negatywnoscig, ktéra tym rézni sie od privativum, ze nie dotacza sie do
jestestwa w sposob akcydentalny i ze poprzedza jego wole. Jestestwo jest juz w spo-
s6b pierwotny rzucone i winne®. Heidegger pisze, ze: ,Bycie-winnym nie rodzi sie
dopiero z zawinienia; przeciwnie: to ostatnie staje sie¢ mozliwe dopiero «na podsta-
wie» pierwotnego bycia winnym”*".

Poprzez sumienie jestestwo zostaje otwarte na wine i na zawarty w niej cha-

rakter ,Nie”, czyli na bycie podstawa niewaznosci:

Jestestwo jest swa podstawa egzystujac, tzn. tak, Ze rozumie ono siebie wychodzac
od mozliwosci, a rozumiejac sie w ten sposob jest bytem rzuconym. [...] Jako zawsze
rzucony, projekt jest nie tylko okreslony przez nie-waznos¢ bycia podstawg, lecz

jako projekt z istoty sam jest niewazny>.

Negatywnos¢ egzystencjalna wigze sie z czasowoscia. Bycie caloscig jeste-
stwa jest mozliwe w zwigzku z byciem ku $mierci, na ktéra projektuje sie jestestwo
i w ktorej odnajduje ono swoje dopelnienie. Ontologiczny sens negatywnosci jako
egzystencjalnej niewaznosci skrywa sie¢ za fenomenem $émierci i jest odkrywany w

najbardziej Zrédtowej indywidualizacji odstanianej w trwodze.

* Problem ,, wolnosci ograniczonej” Dasein znajdujemy w Potepa [2003] s. 268, 269: , Dasein jest rzu-
cone w $wiat. Ale to rzucenie nie jest zewnetrznym wobec niego zdarzeniem. Dasein jest otwarte na
$wiat i egzystuje najpierw w sposob niewlasciwy. Nie znaczy to, ze w sposéb wolny wybrato ono te
mozliwos¢ bycia. Dasein nie jest absolutnie wolne, poniewaz jest ono «rzucong podstawa». Projektu-
je swoje mozliwosci, w ktdre jest rzucone. W tym sensie pozostaje zawsze w tyle za swoimi mozli-
wosciami. [...] Dasein nie jest autonomicznym podmiotem, ktéry w sposéb wolny okreslatby swoje
projekty egzystencjalne i dazytby do ich urzeczywistnienia w zyciu. «Dysponuje zawsze ograniczo-
na wolnoscig», poniewaz zawsze jest juz rzucone w jakie$ projekty. Tak nalezy rozumieé¢ stwierdze-
nie, ze Dasein «nie wlada od podstawy swoim wtasnym byciem»”.

*' Heidegger [2005] s. 357.

2 Tamze, s. 358.
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2.4. Alienujqcy charakter sumienia i problem autentycznego wspotbycia

Heideggerowskie ujecie sumienia (w zwigzku z milczeniem, wing i trwoga),
pomimo ze inspirujace budzi jednak pewne watpliwosci. Zagadnieniem nieroz-
strzygnietym, pozostajgcym w zawieszeniu, jest glebsze i pierwotniejsze odniesie-
nie jestestwa, wzywanego przez milczacy glos sumienia, do innych jestestw. Sumie-
nie dosiega bowiem jestestwo z glebi jego indywidualizacji, w milczeniu i trwodze,
w ktoérej cho¢ otwiera sie ono na $wiat i bycie (wyzwala ku $wiatu), to jednak nie
moze tego zakomunikowa¢ innym. To, co taczy jestestwo z innymi jestestwami to
najbardziej dostepna, ale i zarazem najbardziej powierzchowna sfera Sie. Nawet je-
stestwo przywrécone do nieswojoéci moze staé¢ sie ,sumieniem innych”®, czyli
otworzy¢ sie na innych i pozwoli¢ im by¢, dopiero na gruncie powszedniosci. Nasu-
wa si¢ porownanie do Filozofa, ktéry po wyzwoleniu sie z kajdan Platoniskiej jaski-
ni, nagle do niej powraca i cho¢ niesie ze soba $wiatlo prawdy, to nie jest w stanie
przekaza¢ tej prawdy innym, gdyz nie jest w stanie nawigza¢ komunikacji. Zastana-
wiajace jest to, czy autentyczna komunikacja bylaby mozliwa, gdyby kazdy zdotat
dosiegnac wlasnej prawdy (autentyczne bycie), dzieki dostyszeniu zewu sumienia?
Na gruncie Heideggerowskiej filozofii nie znajdujemy zadowalajacej odpowiedzi
na to pytanie. Mozna by sie bardziej sklania¢ ku interpretacji, ze autor Bycia i czasu
traktuje jestestwa jak pooddzielane, zamkniete w sobie monady. Powrét z Sie do
Siebie nie oddziatuje bezposrednio na innych, musi by¢ jako$ wyeksplikowany, a
kazda eksplikacja jest juz zafalszowaniem sumienia, bowiem glos sumienia wymu-
sza na jestestwie zamilkniecie. Nie ma tu wiec miejsca na transcendentalng, wspo6l-
notowa wiez. Sumienie pozostawia jestestwo samemu sobie w nicoéci, bezpodstaw-

nosci i w trwodze, a to w dodatku stanowi rekojmie ,,zimnej pewnosci”* z jaka do-

¥ Por. tamze, s. 374, 375: ,Na podlozu «ze wzgledu na co» wybranej przez siebie moznosci bycia
zdecydowane jestestwo wyzwala sie¢ ku swemu $wiatu. Dopiero zdecydowanie na siebie samo spro-
wadza je do mozliwosci, by pozwoli¢ wspoétbytujagcym innym «byé» w ich najbardziej wlasnej moz-
nosci bycia, te za$ wspoétotwiera¢ w wychodzacej naprzeciw i uwalniajacej troskliwosci. Zdecydowa-
ne jestestwo moze stac sie «sumieniem» innych. Wiasciwa «wspélnota» wyrasta dopiero z wilasciwe-
go bycia zdecydowania Sobg, nie za$ z dwuznacznych i pelnych zazdrosci ukladéw, rozgadanych
zbratan na fonie Sie i z zamierzanych przedsiewziec”.

* Tamze, s. 349: ,Na czym za$ opiera si¢ nieswoja i przeciez nieoczywista, zimna pewnos¢, z jaka
wzywajacy dosiega wzywanego, jedli nie na tym, Ze jestestwo zindywidualizowane do siebie przez
swa nieswojos¢ jest dla siebie samego nie do pomylenia? Co tak radykalnie odbiera mu mozliwosé
blednego zrozumienia siebie i samopoznania, jedli nie opuszczenie pozostawiajace je samemu
sobie?”.
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siega ono samo Siebie. Problem stanowi réwniez zagadnienie jak jestestwo, po do-
styszeniu sumienia, powraca do ponownego zatroskania w $wiat, bycia przy swie-
cie, sytuacji, w ktérej ,wszystko je obchodzi”? Trudno jest zrozumie¢, jak owo su-
mienie mogtoby motywowac Dasein do dziatania, do zaangazowania w $wiat.

W ksigzce Hermeneutyczne koncepcje cztowieka Wtodzimierz Lorenc pisze, ze:

Paradoksem koncepcji cztowieka u Heideggera okazuje sie wiec to, ze na kryzys do-
tychczasowych form zaangazowania czlowieka w jego swiat (religijnego, spoteczne-
go, politycznego) odpowiada on propozycja zaangazowania pozbawionego pozy-
tywnych treSci odnoszacych sie do tego Swiata. Protestuje przeciez wobec podej-
rzen, iz z jego rozwazan plyna jakie$ ontyczne cele dla faktycznego czltowieka. [...]
Nieprzypadkowo Heidegger bywa nazywany ,siewca niepewnosci” w zwiazku z
tym, iz zwieksza on jeszcze niejasno$¢ i niepewnosc naszej sytuacji. Nasuwa sie tu
jednak od razu pytanie, czy w proponowanym przez niego nastroju jesteémy w sta-
nie dlugo przebywac i czy naturalna potrzeba dookreslenia naszej sytuacji nie zdaje
nas na przypadkowos$¢ decyzji a nawet na potrzebe schronienia si¢ pod wiadze
przypadkowego autorytetu. Czy tez moze jest wrecz przeciwnie i pelnienia funkgcji

wspomnianego autorytetu pragnie si¢ podja¢ sam Heidegger?™.

Sumienie dostyszane z glebi indywidualizacji uniemozliwia autentyczna
wspolnote sensu. To, co wspélnotowe, jako wtérne wobec zindywidualizowanego

jestestwa, wywodzi sie ze sfery powszedniosci, bowiem jak pisze Heidegger:

to ,publiczne sumienie” - czymze innym jest, jesli nie glosem Sie? Do tego watpli-
wego wynalazku ,, sumienia §wiata” jestestwo moze dojs¢ tylko dlatego, Ze sumienie
z gruntu i z istoty jest zawsze moje. To za$ nie tylko w tym sensie, Ze wzywana jest
zawsze najbardziej wlasna moznoé¢ bycia, lecz z tego powodu, ze zew wychodzi od

bytu, ktérym zawsze jestem ja sam™.

W tej perspektywie autentyczna komunikacja wydaje sie¢ niemozliwa. Wy-
magataby bowiem jakiego$ wspdlnego odniesienia, chocby w postaci transcenden-
talnej wspdlnoty sensu, wspdlnych wartosci, a te filozof odrzuca. Moze obawiat sie

grozby kolejnych absolutyzacji wartosci, falszywych autorytetéw i powrotu do tra-

¥ Lorenc [2003] s. 87, 88.
* Heidegger [2005] s. 350, 351.
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dycyjnego ujecia sumienia jako trybunalu? Moze tez wynika to z oddzielenia sfery
ontycznej od ontologicznej”? Zastanawiajace jest to, czy mozliwe jest dostyszenie
sumienia w przestrzeni pomiedzy wyalienowanga ,nieswojoscia” (,,byciem-w-nie-
-swoim- domu”) a narzucajaca si¢ powszednioscia i czy taka przestrzen jest w ogole
mozliwa? Heidegger jako ,siewca niepewnosci” nie udziela jednoznacznych odpo-
wiedzi i nie daje ostatecznych rozstrzygnie¢. Problemem i zadaniem pozostaje po-
godzenie indywidualnego charakteru sumienia (jako tego, co najbardziej pierwot-

ne) z autentycznym byciem wobec Innego.

3. Sumienie jako najbardziej wewnetrzna innosé¢ - P. Ricoeur

Wedlug Heideggera glos sumienia wydobywa sie z Dasein, ale zarazem je

przekracza:

,Co8” wzywa wbrew oczekiwaniom, a nawet wbrew woli. Z drugiej strony zew bez
watpienia nie nadchodzi od innego, ktéry wraz ze mng jest w Swiecie. Zew idzie ze

mnie, a przeciez przeze mnie®.

Ricoeur, nawigzujac do przedstawionej wyzej koncepcji sumienia, pisze o
nim jako o innosci, ktéra wraz z innoécig Drugiego i innoscig wtasnego ciata, odgry-
wa niezbywalna role w konstytucji bycia soba (ipse). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze
,méwi¢: ten-ktéry jest-soba nie znaczy moéwié ja”*, sobosé¢ jest raczej odpowiedni-
kiem Heideggerowskiego bycia-w-§wiecie. Dlatego tez sumienie, ktére bierze

udzial w konstytucji sobosci, réwniez przekracza ja. Innos¢ nie jest tu rozumiana

* W Byciu i czasie wylania si¢ problem zwiazku ontycznie rozumianego sumienia z jego rozumie-
niem ontologicznym. Okazuje sie, ze obie sfery nie moga by¢ tak do kornca przeciwstawne, gdyz pro-
wadziloby to do paradokséow. Wydaje sie bowiem, ze skoro odpowiednim odzewem na zew sumie-
nia jest milczenie, to konsekwentny Heideggerysta musiatby milczeé. Jednak aby podejmowac anali-
ze ontologiczng, czego dokonuje Heidegger, trzeba wprzédy i zarazem poruszac sie w sferze ontycz-
nej. Lorenc [2003] s. 85: ,Nie bez podstaw powstaje zatem wrazenie, iz Heidegger porusza sie po
btednym kole, gdyz jego analizy ontologiczne zdaja sie opiera¢ na ujeciu ontycznym, ktérego proble-
matycznosc nie jest jednak wykazywana na poziomie ontycznym, lecz do ktérej dochodzi sie ontolo-
gicznie. Odpowiadajgc na zarzut btednego kota pisze on jedynie, iz zachodzi ono jedynie dla rozsad-
ku, dla ktérego projektowanie ontologiczne jest czyms$ osobliwym, gdyz rozsadek «troska sie tylko
[...] o dajacy sie przejrze¢ w przegladzie byt». Zaznacza on jednak, iz «ontologiczne dazenie ku Zré-
dtu nie dochodzi do ontycznych oczywistosci zdrowego rozsadku, lecz otwiera mu sie wladnie pro-
blematycznos¢ wszystkiego, co oczywiste». Jakie sa zatem rezultaty namystu nad Dasein i jak sie one
majg do czlowieka?”.

* Heidegger [2005] s. 346.
¥ Ricoeur [2003] s. 33.
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jako co$ zewnetrznego, przypadkowo dotaczajacego sie do pewnej zamknietej, w
pelni ukonstytuowanej tozsamosci na wzoér Kartezjariskiego cogito (idem), ale jest
ona wpisana w sobos¢ jako moment jej biernosci, pasywnosci, a nawet obcosci. Sta-
wiajgca opor innoé¢ umozliwia dopiero dialektyke idem (bycia tym samym) i ipse
(bycia soba), gdyz powoduje rozbicie cogito, a poprzez owo rozproszenie zmusza je
do ponownego wysitku ,,odbudowania si¢”*’. Przeplatajace si¢ momenty integracji i
dezintegracji sprawiajg, ze swiadomos¢ nie jest czyms$ danym, ale jest zadaniem.
Wyréznienie trzech rodzajéw innosci u Ricoeura ma charakter strukturalny,
pozostaja one bowiem we wzajemnych zaleznosciach. Jakkolwiek jednak wtasne
cialo i drugi cztowiek rozbijaja pozorna domknietoé¢ ,ja”, to sumienie zdaje sie by¢
momentem inicjujgcym refleksyjny powré6t do siebie, wewnetrzny dialog (inaczej
niz u Heideggera), cho¢ samo pojawia sie poza refleksjg w postaci pchnigcia. Moze
wlasnie dlatego Ricoeur pisze o sumieniu jako najbardziej wewnetrznej innosci. Re-
lacja z sumieniem jest asymetryczna. Co§ wzywa wbrew woli i nie poddaje sie kon-
troli. Podobnie jak u Heideggera gtos sumienia plynie z sobosci (ipse), ktora kazdy
jest w sposob nieredukowalnie indywidualny i w tym sensie wyrywa z obiegowych
opinii, méwiac po Heideggerowsku, z Sie. Jednak zdaniem Ricoeura nie kazde
wspoélbytowanie z innymi ma charakter Sie, ale tylko to ,niewlasciwe” (w sensie

nieautentyczne):

Heidegger doskonale opisat ten moment innosci, ktéry wyréznia sumienie. Ot6z in-
noé¢ ta nie tylko nie jest obca strukturze bycia soba, lecz jest écisle zwigzana z jego
wylanianiem sie, poniewaz pod wplywem impulsu sumienia ten-kt6ry-jest-soba
moze odzyskac siebie po bezimiennosci ,si¢”. To uwiktanie sumienia w przeciwien-
stwo miedzy byciem sobg a ,si¢” nie wyklucza innego rodzaju zwigzku miedzy by-

ciem soba a wspélbyciem, albowiem z jednej strony ,si¢” jest juz niewtasciwym ro-

“ Ricoeur wyrdznia dwa przewazajace rozumienia tozsamosci: idem i ipse. Tozsamosc¢ idem jest tu
rozumiana jako niezmienny substrat. Ricoeur ttumaczy idem jako ,bycie tym samym”, bycie rozpo-
znawalnym pomimo uplywu czasu i zewnetrznych wplywoéw. Jest tym, co moze zosta¢ nazwane,
okreslone i odréznione od czego$ innego. Opiera sie na Kartezjariskim odréznieniu ,ja” od ,nie-ja”.
Natomiast ipse, ttumaczone jako , bycie sobg” jest w przeciwienistwie do idem, raczej czym$ zada-
nym niz danym. Jego czynnikami konstytuujgcymi sg czas i réznie rozumiana innos¢. Bycie sobg jest
uwiklane w dialektyke pomiedzy dziataniem i doznawaniem, a takze w zdarzenia, historie, dziejo-
wosé. Ciaglosé sobosci wigze sie z po$wiadczeniem, wiernoscia danemu stowu, co zaklada moment
wolnosci i odpowiedzialnoé¢. Ricoeur pisze o swoistej dialektyce idem i ipse, ktéra konstytuuje toz-
samo$¢ osobowa. Wiecej na ten temat w: Ricoeur [2003].
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dzajem wsp6lbycia, a z drugiej strony to wycofanie sie w gtab sumienia sprawia, ze
inny znajduje naprzeciw siebie tego, kogo jest uprawniony oczekiwaé¢, mianowicie
wlasnie tego-ktory-jest-soba samym [...] W odréznieniu od dialogu duszy ze soba
samg, o ktérym moéwi Platon, to uleganie wptywowi innego glosu wskazuje zna-
mienng asymetrie - ktérag mozna nazwaé pionowa - miedzy wzywajaca instancja a
wzywanym soba. Wlasnie pionowosé, wertykalnos¢ wezwania, réwna jego we-

wnetrznosci, stanowi zagadke zjawiska sumienia*'.

Traktowanie sumienia jako ,wewnetrznosci” sytuuje je poza dialektyka
~czystego” i ,nieczystego”, ktére to dwa czltony implikuja si¢ nawzajem, ale z dru-
giej strony Ricoeur twierdzi, ze: ,,Sumienie nie moze dlugo pozostawaé poza do-
brem i ztem®.

Cho¢ podobnie jak Nietzsche i Heidegger autor Podlug nadziei chce zerwaé
zwigzek sumienia z tym, co dyktuje opinia publiczna, czyli ze sferg Sie, to jednak
sumienie, ktére dosiega sobos¢ z glebi jego indywidualizacji, ma istotne znaczenie
dla wspélbycia z innymi i w tym sensie jego oddzialywanie znajduje swoje od-
zwierciedlenie w sferze praktyczno-spoleczne;.

Warto w tym momencie, dla jasnosci wywodu, zaznaczy¢, ze Ricoeur wpro-
wadza rozréznienie moralnoéci od etyki, przydajac tym terminom znaczenia od-
mienne od tych, do ktérych mégt przywyknaé¢ czytelnik siegajacy po réznego ro-
dzaju teksty filozoficzne. Ricoeur traktuje etyke jako pierwotniejsza wobec moral-
noéci. Ta pierwsza ma znaczenie teleologiczne i wyraza sie w: ,zamiarze osiagnie-
cia «zycia dobrego» wraz z drugim czlowiekiem i dla drugiego w sprawiedliwych
instytucjach”®. Okre$la sie ona poprzez dziatanie praktyczne w konkretnym mo-
mencie, czyli sytuacyjna madros¢ praktyczna. Natomiast moralnos¢, ktéra wyrosta
na kanwie etyki, okresla sie w zasadach postepowania (zakazach i nakazach), ma

wiec na wzér Kantowski, znaczenie deontologiczne™. Osobowa etyka przemienia

Y Tamze, s. 569.
2 Ricoeur [2005] s. 73.
# Ricoeur [2003] s. 285.

* Ricoeur [2005] s. 71: , Ten ruch fenomenologii w kierunku moralnosci osiaga swoj cel jednak tylko
pod warunkiem symetrycznego ruchu moralnoéci w kierunku fenomenologii dziatania. Krok polega
tutaj na oddzieleniu etyki od moralnosci. Traktuje etyke jako wczesniejszag w moim pojeciowym po-
rzadku niz moralnoé¢, ktérej stosunek do nakazu wtasnie przypomnielismy. Etyka - przez umow-
noéc¢ stownictwa - sklada sie z orzecznikéw dobra i zta. Nie moge usprawiedliwié tutaj pierwszen-
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sie¢ w bezosobowa moralnoé¢ na skutek wdarcia sie w relacje miedzyludzkie prze-
mocy. Gdzie nie ma naturalnego dazenia do dobra, w sensie motywacji wewnetrz-
nej poswiadczonej przez Ricoeurowskie sumienie, tam relacje miedzyludzkie zosta-
ja oparte na relacjach wladzy i podlegtosci (zwiazanych z imperatywami i normami
regulatywnymi). Ricoeura jednak interesuje szczegdlnie droga powrotna od moral-
nosci do etyki i rola jaka w tej drodze odgrywa sumienie.

Sumienie u Riceura, jako ze odnosi on swa filozofie do sfery praxis, jest wiec
SciSle zwigzane z plaszczyzna etyczng. Ta ostatnia jest zarazem podstawg moralno-
Sci, bez ktorej ta nie mialaby racji bytu, ale zarazem jej sie przeciwstawia, co jest
zwlaszcza dostrzegalne w sytuacji konfliktu wartosci (w sytuacjach tragicznych).
Podobnie sumienie przeciwstawione sferze Sie (blizszej moralnosci), jest w niej
rowniez obecne. W odréznieniu od Heideggera Ricoeur nie tyle odréznia potoczne
rozumienie sumienia od sumienia pierwotnego, co prébuje zmodyfikowac jego
obiegowy sens, odnalez¢ jego wlasciwe Zrodia i wyczuli¢ na zmiane znaczenia su-
mienia, jakiego nabiera, balansujac pomiedzy etyka a moralnoscia. Sumienie, po-
chodzace z glebi ,wewnetrznosci”, skrywa sie zazwyczaj w powszednioéci regut
moralnych, wyksztalcajacych w cztowieku pewne nawykowe dyspozycje do dziata-
nia. Jego glos staje sie dopiero slyszalny w sytuacjach, w ktérych reguly moralne
okazuja si¢ niewystarczajace badZ miast pomagaé, staja si¢ przyttaczajaca sily, kto-
rej nie sposob sie podporzadkowac i pozostawac zarazem w zgodzie z soba (wtla-
snym sumieniem). Sytuacja, wobec ktorej reguly moralnego postepowania grzesza
swa jednostronnoscia, i w ktorej trzeba siegnac po sytuacyjna madros¢ praktyczna,

jest sytuacja tragicznosci:

stwa nadawanego w ten sposéb dobru w poréwnaniu z nakazem. Gléwnym argumentem jest fakt,
ze dazenie do zycia dobrego - z innymi i dla innych oraz, dodam jeszcze, w sprawiedliwych instytu-
cjach - poprzedza w swoim zalozycielskim porzadku zakaz, wskutek ktérego podmiot moralny na-
potyka nakaz. Moim zdaniem jedynie wtargniecie przemocy w ludzkie zwigzki narzuca przejscie od
stylu teleologicznego etyki do stylu deontologicznego moralnoéci, krétko méwiac, od Arystotelesa
do Kanta. Jednak ruch wznoszenia od moralnosci do etyki ma dla nas tutaj wigksze znaczenie niz
droga odwrotna: to w konicu dzieki temu krokowi wstecz teleologia moralna taczy sie z teleologia fe-
nomenologiczng, rozporzadzajaca kolejnoscia figur cztowieka ,,w moznosci”. To polaczenie znajduje
swoje wlasciwe wyrazenie w przesadnym zblizeniu miedzy Kantowskim pojeciem ,naturalnej dys-
pozycji do moralnosci” a Arystotelesowskim pojeciem dyspozycji etycznej w sensie hexis z Etyki Ni-
komachejskiej” .
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W jaki sposob filozofia moralna odpowie na to wezwanie do ,,stusznego my$lenia”,
»,dobrego namystu”? Gdybysmy oczekiwali od pouczenia tragicznego odpowiedni-
ka nauki moralnej, mylilibysmy sie catkowicie. Fikcja stworzona przez poete jest fik-
cja dotyczaca konfliktow, ktére Steiner stusznie uwaza za nieusuwalne; takie, ze w
ich sprawie niepodobna sie ukfada¢. Tragedia ujeta jako taka rodzi etyczno-prak-
tyczna aporie dolaczajaca sie do tych, ktére wytyczaly nasze poszukiwanie bycia
sobg [...] Pod tym wzgledem jedna z funkgji tragedii w odniesieniu do etyki polega
na wprowadzeniu przedzialu miedzy madroscia tragiczng a madroscia praktyczna.
Wzbraniajac sie przed dostarczeniem ,rozwigzania” konfliktow, ktére fikcja ujawni-
la jako nierozwigzywalne, tragedia, zaklociwszy spojrzenie, zmusza cztowieka pra-
xis do tego, by nadat nowy kierunek dzialaniu na swoje wlasne ryzyko i na wlasny
koszt, kierunek prowadzacy do sytuacyjnej madrosci praktycznej, ktéra najlepiej

odpowiada madrosci tragicznej®.

Sytuacyjna madros$¢ praktyczna przeswieca poprzez systemy moralne, od-
najdujac swoje zZrédlo nie tylko w wewnetrznosci, ale w rownej mierze w relacji z
Innym, ktéra w swojej konkretnosci i bezposredniosci réwniez poprzedza moral-
nos¢. Ricoeur, zainspirowany Heideggerowska koncepcja sumienia, prébuje ja uzu-
pelni¢ poprzez odniesienie do relacji z Innymi, czerpiac przy tym z filozofii Levina-
sa. Mozna powiedzie¢, ze poprzez modyfikacje pewnych aspektéw wykladni su-
mienia u Heideggera i Levinasa, autor Podlug nadziei sytuuje sie gdzie§ pomiedzy
nimi. Warto wiec, w tym kontekscie, przyjrzec sie inspiracjom, ktére czerpie z filo-
zofii Levinasa.

Wedlug Emmanuela Levinasa glos sumienia plynie od Innego, ktéry jest ra-
dykalna zewnetrznoscia i tym samym rozbija zamknietos¢ ,ja”. To Inny méwi ,nie
zabijaj”, nakaz plynie z epifanii jego twarzy. Nie jest to relacja poznawcza, ale rela-

cja etyczna, doswiadczenie pierwotniejsze nawet od §wiadomosci:

Trzeba wiec najpierw zdac¢ sobie sprawe, ze doswiadczeniem pierwotnym nie jest

doswiadczenie samego siebie, nie jest ani $wiadomos¢ Ja, ani §wiadomos¢ My, lecz

* Ricoeur [2003] s. 409. M. Scheler definiowal tragicznosc jako sytuacje w ktorej sposréd dwoéch row-
nowaznych wartoéci jedna musi zosta¢ zniszczona, aby mogta zaistnie¢ druga. Jest to réwniez sytu-
acja, w ktorej trzeba dokona¢ wyboru, i w ktdrej unicestwienie i urzeczywistnienie wartoéci dokonu-
je sie w tym samym dziataniu, a nie w nastepujacej po sobie sekwencji zdarzen. Jest to zatem sytu-
acja, o ktora rozbijaja si¢ wszelkie teodycee, ontotelogie, systemy moralne, nie wylaczajac Kantow-
skiego imperatywu kategorycznego (por. Scheler [1976]).
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rewelacja Innego, gdzie inny jest innym w sposob nieredukowalny do Tego-samego,
gdzie innos¢ i odseparowanie rozbija kazdg synteze. W tej relacji z Innym Ja nie my-
§li juz o... lecz dla..., a wigc Inny zmusza mnie, bym sie o niego troszczyt i bral na
siebie odpowiedzialnos¢. Jest to relacja etyczna, a nie poznawcza, relacja, ktéra ,na-
rusza rownowage duszy obojetnej i niewzruszonej w poznaniu”, relacja, ktéra mnie

wytraca z mego egoizmu®.

Sumienie wraz z etyka nie pojawiaja sie przed spotkaniem i nie posiadaja
znamion ogolnosci, cho¢ przed spotkaniem konsoliduje si¢ w sobie i odseparowuje
w swym egotyzmie ,ja”, wraz z tym co przezenn wypracowane. Jednak epifania
twarzy Innego w okreslonej, konkretnej sytuacji, moze nawet zobowigzywac do za-
negowania tego, co z trudem wypracowane, od zinternalizowanych, powszechnych
zasad poczawszy az po zakwestionowanie i ,rozbicie” samego siebie. Mamy tu do

czynienia z asymetria, w ktérej w sposéb niekwestionowany przewaza Inny:

Hiperbola dotyczy w istocie jednoczesnie dwoéch biegunéw, Tego Samego i Innego.
Jest znamienne, ze Calos¢ i Nieskoriczonos¢ wprowadza najpierw ,ja” opanowane
wola utworzenia kota ze soba samym, utozsamienia sie. [...] Ow temat separacji, jak-
kolwiek zasilany fenomenologia - fenomenologia, powiedzielibySmy, egotyzmu -
jest juz naznaczony pietnem hiperboli: hiperboli wyrazajacej sie¢ w gwaltownosci
o$wiadczenia takiego jak to: ,w separacji [...] Ja nie zwraca uwagi na Innego”. Dla
takiego ja, niezdolnego do dostrzezenia Innego, epifania twarzy (temat jeszcze feno-

menologiczny) oznacza absolutna, czyli niewzgledna zewnetrznosc¢®.

I dalej czytamy:

Separacja wyjalawia wewnetrznos¢. Poniewaz inicjatywa nalezy catkowicie do Inne-
go, nakaz dochodzi do ,ja” wlasnie w bierniku - dobrze nazwana koncéwka - i
sprawia, Ze jest ono zdolne do udzielenia odpowiedzi, wcigz jeszcze w bierniku:

,Otoja!”*.

% Skarga [1997] s. 102.
¥ Ricoeur [2003] s. 560, 561.

8 Tamze, s. 561.
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Levinas réwniez, podobnie jak Heidegger i Ricoeur, przyznaje, ze istnieja
sposoby wspoétbytowania z innymi, w ktérych nieredukowalna jednostkowos¢ czto-
wieka ulega zatraceniu. Jest to zwlaszcza dostrzegalne w instytucjonalnym wymia-
rze kontaktéw miedzyludzkich, ktére zdazaja do depersonalizacji. Autorowi Catosci
i nieskoriczonosci chodzi jednak o taka rewelacje Innego, ktoéra przebija instytucjonal-
ne formy komunikowania sie, w ktérych inny jest jak kazdy inny, i ktére nie tylko

nie rozbijajg, ale utwierdzaja niewzruszonosc ,ja”:

Powrd6t do jednoznacznego bytu ze $wiata znakow i symboli, z istnienia fenomenal-
nego, nie polega na wlaczeniu sie w catosé¢, ktéra pojmuje inteligencja i ktéra ustana-
wia polityka. W takiej calosci niezaleznoé¢ bytu oddzielonego zatraca sig, jest zapo-
znana i uci$niona. Powrét do zewnetrznego bytu, do bytu w jednoznacznym sensie
- w sensie, za ktérym nie kryje sie zaden inny sens - polega na wejsciu w prostote
relacji twarza w twarz. Nie jest ona zadng gra luster, lecz moja odpowiedzialnoscia,
to znaczy egzystencja juz zobowiazang. Relacja ta umieszcza rodek grawitacji jeste-
stwa poza nim samym. Wyjscie poza egzystencje fenomenalng lub wewnetrzng nie
polega na byciu uznanym przez Innego, ale na ofiarowaniu mu wlasnego bytu. By¢

w sobie to wyrazac sie, a zatem stuzy¢ juz Innemu. Na dnie ekspresji lezy dobro¢®.

Jak pamietamy u Heideggera glos sumienia nie pochodzi od Innego. Wrecz
przeciwnie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Inny przeszkadza w dostyszeniu sumienia,
gdyz jest tym, ktéry umocowuje jestestwo w sferze Sie. Ricoeur polemizuje z tym,
co w ujeciach sumienia Heideggera i Levinasa najbardziej radykalne, zdradzajac
swe kompromisowe tendencje. Z jednej strony chce on uchroni¢ jazi przed unice-
stwieniem ze strony Innego i nie odbiera¢ jej zdolnoéci do samostanowienia®, a z
drugiej strony chce réwniez uwzgledni¢ Innego, rozpatrujac sumienie w zwigzku z
madroscig sytuacyjng. To stanowisko rozjasni zapewne analiza sumienia jako po-

$wiadczenia.

¥ Levinas [1998] s. 214, 215.

* G. Lubowicka postrzega sumienie (w Ricoeurowskim ujeciu) jako istotny moment konstytucji Jaz-
ni i wyodrebnienia podmiotowosci. Daje ono bowiem wiedze o sobie, moralng §wiadomos¢ siebie
jako podmiotu odpowiedzialno$ci moralnej (w odréznieniu od podmiotu poznania przedmiotowe-
go). Pisze, ze: ,Poswiadczenie jest wiec nakazem, zobowigzaniem wobec Drugiego. Ale, zdaniem Ri-
coeura, sumienie powinno pozostaé¢ po$wiadczeniem konstytucji Jazni - w odpowiedzi na wezwa-
nie sumienia. [...] Odrebnos¢ Innosci sumienia, nieredukowalna do Innosci Drugiego, pozwala na
okreslenie struktury podmiotu i tym samym na jego wyodrebnienie.” Lubowicka [2003] s. 142.

80



Anna Zidtkowska  Hermeneutyczna wyktadnia sumienia (Heidegger — Ricoeur)

Zagadnienie poswiadczenia pojawia sie wielokrotnie w dziele Ricoeura O so-
bie samym jako innym w réznych kontekstach. Znajdujemy tu wiele jego okreslen,
ktére nie przecza sobie, cho¢ odnosza sie do réznych aspektéw omawianej proble-
matyki, jaka jest dialektyka idem i ipse. Ricoeur pisze, ze poswiadczenie to samood-

721 a takze

niesienie, ,samointerpretacja”, ktéra jest zarazem , powazaniem siebie
~Pprzekonaniem, ze dobrze sadzimy i dobrze dziatamy w chwilowym i przelotnym
przyblizeniu zycia dobrego””, wiernoscia danemu stowu (sobie i innemu), dotrzy-

maniem obietnicy, ,byciem-pod-wplywem-nakazu”*

. Zarzewiem poswiadczenia
jest w pewnym sensie Heideggerowskie zdecydowanie, czyli otwartos$¢, gotowosé
Dasein do winy, do posiadania i nastuchiwania sumienia, ale i réwniez Levinasow-
skie wezwanie ptynace od Innego. Ricoeur dokonuje w poswiadczeniu polaczenia

tych dwoéch, w pewnym sensie przeciwstawnych stanowisk. Czytamy:

Polemizujac z Heideggerem, twierdzitem, ze poswiadczenie jest pierwotnie naka-
zem, bo w przeciwnym razie traciloby wszelkie znaczenie etyczne i moralne; teraz
bede przeciwstawial sie Levinasowi twierdzac, ze nakaz jest pierwotnie poswiad-
czeniem, bo w przeciwnym razie nie zostalby przyjety, a ten-ktdéry-jest-soba nie

ulegtby wplywowi na sposob wtasciwy byciu-podleglym-nakazowi*.

Dostrzezony zostaje glteboki zwigzek, a nawet jednoé¢ nakazu ptynacego od
Drugiego i po$wiadczenia siebie. Wiasciwy spos6b bycia nie realizuje si¢ w bezden-
nej otchtani nicosci, ale ,tu i teraz”, w konkretnej sytuacji, w spotkaniu Innego, kto-
ry jednak nie ma mocy opanowania i unicestwiania tego, ktory jest soba™. Sumienie
jest pewnym impulsem, pchnieciem dla dialektyki Tego Samego i Innego, trzecim
rodzajem innosci (ktéra oswaja Levinasowska zewnetrznos¢ i Heideggerowska ob-

coé¢ sumienia), jakim jest , bycie-pod-wpltywem-nakazu jako struktura bycia soba”™.

% Por. Ricoeur [2003] s. 295.
%2 Tamze, s. 295.
% Tamze, s. 590.
% Tamze, s. 590.

* Ricoeur dostrzega grozbe w asymetrycznosci Innego wobec Sobosci, obecng w filozofii Levinasa.
Poswiadczenie jako powazanie siebie pozwala zachowa¢ wzgledng autonomie wobec Innego, gdyz
»nie chodzi o to, aby skutkiem kryzysu bycia soba byto zastgpienie szacunku do siebie nienawiscia
do siebie.” Tamze, s. 279.

% Tamze, s. 590.
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5. Z genealogii sumienia

Angazujac sumienie w kontekst wspélbycia z innymi ludZmi Ricoeur do-
strzegl potrzebe rehabilitacji obowiazujacej w Swiecie moralnosci, a nawet podjat
probe sformulowania jej genealogii. Ta ostatnia r6zni sie nieco od tej, ktora znajdu-
jemy w rozwazaniach Nietzschego w dziele Z genealogii moralnosci. Dla Ricoeura,
jak juz wyzej zostalo wspomniane, wazna staje sie ,,droga powrotna” od moralnosci
(w sensie Kantowskim, deontologicznym) w postaci zakazéw i nakazéw prawa do
etyki jako dazenia do zycia dobrego, co jest mozliwe dzieki dostyszeniu glosu su-
mienia. Zdaniem autora Symboliki zla moralno$¢ wyrasta z pierwotnego poswiad-
czenia, ktore jest zarazem nakazem ptynacym od Drugiego. Oderwanie od tego zy-
wego Zrodla sprawia, Zze moralnoé¢ zastyga w regulach i prawie oraz staje sie¢ na-
rzedziem resentymentu.

W swoich wczesdniejszych pismach Ricoeur siegal, w celu zglebienia proble-
matyki winy, sumienia i zta, do ludowych wierzeni, podar mitycznych, a takze do
pierwotnych symboli zta. Jakkolwiek ich interpretacja jako niekoriczacy sie proces
nie dosiega mrocznych Zrédet zla, to jednak ukazuje, Ze w sferze najbardziej pier-
wotnej jest ono jakim$ zbladzeniem, staboscig, ktére dopiero wskutek pewnego wy-
korzenienia, zerwania wiezi cztowieka z bytem, sa traktowane jako wina i grzech,
domagajace sie oskarzenia i potepienia. Jak pamietamy Heidegger pisal, ze od-mo-
ralnione sumienie ,pozywa ku byciu winnym””, przywotujac pierwotny sens winy,
zwigzany z niedoskonaloscia egzystencji, ktéra swa pelnie odnajduje dopiero w
$mierci. Zrédla tej niedoskonaloéci (braku wyrazajacego sie w byciu-ku-émierci),
pozostaja jednak w mroku, gdyz jak czytamy w Byciu i czasie, owo najbardziej pier-
wotne bycie winnym pozostaje ,bardziej pierwotne niz wszelka o tym wiedza”*.
Préby zaspokojenia potrzeby wiedzy dotyczacej zta znajdujemy w ré6znych mitolo-
giach, ktére wigzac pewne symbole zla, stanowia juz ich bardziej zracjonalizowana
wykladnie.

Analiza mitéw poczatku, ktérej podjat sie Ricoeur, ukazuje, ze geneza zta po-

przedza podziat na ,wnetrze” czlowieka i to, co wobec niego ,zewnetrzne”. Inte-

" Heidegger [ 2005] s. 361.

% Tamze, s. 360.
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rioryzacja zla musiala pojawic sie juz po tym , podziale”. Moralnoé¢ zwigzana jest
dopiero z ,, poziomem” racjonalizacji, ktéry wyraza sie w wyrwaniu , oskarzonego”
ze $wiata i oddzielenia go od oskarzajacego trybunatu. Na tym ,etapie” $wiat traci
swoj powiazaniowy charakter, przestaje by¢ caloscia, a staje sie suma pooddziela-
nych od siebie ludzi i przedmiotéw. Heidegger nazwalby 6w poziom poziomem
ontycznym, w przeciwieristwie do , wlasciwego” poziomu ontologicznego. Wsku-
tek owego wykorzenienia pojawia sie dopiero rozréznienie dobrego i ztego, czyste-
go i nieczystego, podmiotu i przedmiotu. Zerwanie wiezi pomiedzy swiadomoscia i
bytem, w ktérym Ricoeur doszukuje sie genezy zla, jest zarazem zachwianiem pew-
nej rownowagi, jako ze ,winny” nie tylko alienuje si¢ wobec $wiata, ale rowniez
wyrywa sie ze ,spolecznosci grzesznikéw”, czyli pierwotnej winy egzystencjalnej, a
nastepnie jako ich ciemna strona i niechciany wyrzut sumienia zostaje postawiony

w stan oskarzenia. W Symbolice zta czytamy, ze:

Zamknieta jest Swiadomos¢ winna dlatego, ze jest Swiadomoscia odosobniona, zry-
wajaca wspolnote grzesznikoéw. Jako ze , odlacza sie” ona przez ten sam akt, w kto-
rym bierze na siebie - i to wylacznie na siebie - caly ciezar zta. Zamknieta jest swia-
domosé winna réwniez w sposéb bardziej utajony dlatego, Ze ma niejasne upodoba-

nie w swym ztu, poprzez co staje sie swym wlasnym katem™.

Wobec owej nierownowagi idealy moralne stajq sie niemozliwe do osiggnie-
cia, a wina egzystencjalna przechodzi w niemozliwg do zado$¢uczynienia wine mo-
ralna. Dopiero w po$wiadczeniu, ktére dochodzi do glosu na przyklad w doswiad-
czeniu tragicznosci, nastepuje rozbicie pozornej zamknietosci ,ja”, czyli doswiad-
czenie zwigzku $wiadomosci ze $§wiatem i innymi ludZmi, niepelnosci egzystencji i
uwiklanie winy moralnej w wine egzystencjalna.

Heidegger pozostawia nas z niepocieszajaca diagnoza kondycji ludzkiej, kto6-
rej w sukurs moze przyjs¢ jedynie wzywajacy zew sumienia, , bycie ku $mierci” i

nieokreslonos¢ trwogi®. Dla Ricoeura, ktory poprzez symboliczne ozywienie po-

% Ricoeur [1986] s. 139.

W przeciwienistwie do Heideggera, ktory traktowat trwoge jako do$wiadczenie zrodlowe, Ricoeur
proponuje refleksyjne ustosunkowanie sie¢ do trwogi, umozliwiajgce siegniecie poza nig do ,pier-
wotnej afirmacji”. Stwierdza, ze: ,Przemysliwaé nad trwoga oznacza [...] uzy¢ jej surowej nauki, aby
spenetrowa¢ i pochwyci¢ na nowo pierwotna afirmacje, bardziej pierwotna niz wszelka trwoga,
chocby to ona wlasnie uwazala si¢ za pierworodng”. Ricoeur [1991] s. 33. Przezwyciezenie trwogi
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szukuje znamion autentycznosci w byciu z Innymi, usytuowanie czlowieka w $wie-
cie nie jest az tak bardzo beznadziejne. Filozofowi przys$wieca optymistyczne zato-
zenie, zgodnie z ktérym pomimo pekniecia i rozdzielenia Swiadomosci od bytu,
mozliwa jest droga powrotna. Nie chodzi w niej o odzyskanie ,raju utraconego”
poprzez wyzbycie sie $wiadomosci, co byloby co najmniej naiwne, ale odnalezienie
pierwotnej wiezi z bytem droga okrezna poprzez §wiadomoséé wlasnie®'.

Ricoeur wpisuje moralno$¢ w triade: etyka - moralnosé¢ - przekonanie, uwa-
zajac, ze w konkretnym dzialaniu mozliwe jest przezwyciezenie zhipostazowanej
moralnosci i powrét do etyki, wyrazajacej sie w poswiadczeniu i przekonaniu. Jak
wobec tego polaczy¢ sumienie ze sferg etyczna, aby nie wpadlo ono ponownie w si-
dta moralizmu, hipokryzjii resentymentu? Jak mozliwe jest przejécie od moralizmu
do madrosci sytuacyjnej? Czy istnieje etycznos¢ poza prawem?

Ricoeur, poszukujac genezy grzechu i winy, czesto powoluje si¢ na sw. Paw-
ta, ktéry miat powiedzie¢, ze grzech mogt sie pojawi¢ dopiero wraz z prawem®,
Prawo sprowadza na czlowieka nieskoriczone zadanie. Sprawia, ze Swiadomos¢ jest
zawsze Swiadomoscia grzeszna i winng, a sprawiedliwoédci nigdy nie ma ,tu i
teraz”, ale zawsze jest gdzie$ dalej”. To z kolei prowadzi do skrupulatnosci sumie-
nia, wyliczajacego zawinienia przeciw niezmierzonemu prawu i zarazem do jego

wen uwiklania®. Prawo (w szerokim sensie) wiaze si¢ z alienacja czlowieka, z po-

jest zwiazane z istnieniem wartoéci warunkujacych i wykraczajacych poza $mier¢, poczucie bezsen-
su i alienacje. Zdaniem autora Symboliki zta do wartosci tych dochodzi sie poprzez doswiadczenie i
rozumienie: ,Doswiadczy¢, by zrozumieé, zrozumie¢ by przezwyciezy¢ (lub przynajmniej stawic
czolo) oto maksyma, ktéra - jak mi sie wydaje - winna rzadzi¢ naszymi rozwazaniami”. Tamze, s. 31.

! Wedtug Ricoeura swiadomos¢ nie jest czym$ danym, ale stanowi zadanie bycia bardziej $wiado-
mym i jako taka musi w nieustannym ruchu negowac sama siebie jako punkt wyijscia refleksji. por.
Ricoeur [1985] s. 112, 113: I oto interpretacja, ktéra zrazu wyrzekla sie punktu widzenia §wiadomo-
sci, nie tylko nie eliminuje swiadomosci, ale wrecz radykalnie odnawia jej sens. To nie §wiadomos¢
zostaje w konicu zanegowana, ale jej uroszczenie, ze zna siebie od samego poczatku, jej narcyzm.
Musimy zatem dojs¢ do stanu zupelnej rozterki, kiedy nie wiemy juz, co to znaczy $wiadomo$¢, aze-
by ja odnalez¢ jako taki sposob istnienia, ktérego innosé stanowi nieswiadomos¢”.

% Por. Ricoeur [1986] s. 133: ,punktem wyjscia jest doswiadczenie niemocy cztowieka niezdolnego
do spelnienia wszystkich wymagan prawa - przestrzeganie prawa jest niczym, jezeli nie jest catko-
wite - my wszakze jesteSmy zawsze czemu$ winni - doskonalos¢ jest nieskoriczona, a liczba przyka-
zan nieograniczona. I tu zaczyna sie pieklo winy: przyblizenie sprawiedliwosci jest czyms nie maja-
cym korica, a samo prawo czyni z tego przyblizenia dystans nie do pokonania”.

% W zwigzku z zestawieniem biblijnego przykazania mitosci, wzmocnionego ,logika nadmiaru” i
idei sprawiedliwosci J. Rawlsa, por. Ricoeur [1992].

* Tamze, s. 129: Kazde skrupulatne sumienie wystawia wilasny rygor na probe obserwantyzmu; naj-
pierw powstaje przypuszczenie, ze zycie etyczne godne tego miana nie jest mozliwe bez jakiegos ce-
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wstaniem spoleczeristwa niezaleznych, autonomicznych i ponoszacych za siebie od-
powiedzialnos¢ jednostek. Przy czym warto odrézni¢ prawo obyczajowe i religijne,
ktére jako silnie zinternalizowane przyczyniaja si¢ do poczucia winy, od prawa
panstwowego, ktére w parnstwach wzglednie liberalnych i demokratycznych ma
charakter regulatywny, a jego zadanie sprowadza sie do zabezpieczenia przed nad-
uzyciami. Autor Symboliki zta pisze raczej o pierwszym znaczeniu prawa w zwigzku
z wing i sumieniem, chociaz doszukuje si¢ wspolnego Zrédia obu instancij.

Ricoeur, powolujac sie na autora Gwiazdy zbawienia Rosenzweiga pisze, ze
poza prawem istnieje przykazanie mitosci, ktére nie wymaga grzmiacego glosu Le-
wiatana®. Prawo pojawia sie tam, gdzie tej mitosci brakuje, gdzie przykazanie mito-
éci blizniego zostaje zastapione zakazem ,nie zabijaj”®. Potwierdzatoby to Pawtowe
stwierdzenie o przekleristwie prawa. Prawo w swoim formalizmie jest puste i im
bardziej ogotaca sie z zywej tresci danej w jej konkretnosci, tym wiekszy powoduje
strach, a ten nie moze wspodlistnie¢ z mitosciq. Sprowadzanie mitosci do realizacji
poczucia obowigzku i wypelniania okreslonych zasad prowadzi stopniowo do jej
unicestwienia. Wyjéciem z deontologicznie rozumianej moralnosci staje sie zwigza-
ne z poSwiadczeniem przekonanie, ktére wprowadzajac do prawa moment osobo-
wy (odnajdujac jego Zrédla w osobowej woli), nakierowuje na Sciezke dazenia do
zycia dobrego. Pozwole sobie przytoczy¢é w tym miejscu doé¢ dtugi, ale wymowny

cytat:

Czy to nie dlatego, ze etap moralnosci odiaczono od triady etyka - moralnosé¢ -

przekonanie, a nastepnie zhipostazowano dzieki temu odlaczeniu, odpowiednio

remoniatu publicznego, domowego albo prywatnego, stowem bez obserwantyzmu, ale natychmiast
duch dokladnosci zaczyna ukazywac najprzerézniejsze niebezpieczenistwa grozace wlasnie skrupu-
latnemu sumieniu: obok niebezpieczenistwa juryzacji niebezpieczeristwo rytualizacji (kiedy to $wia-
domos¢ zapomina o intencji przykazania tkwigcej w jego literze). Skrupulatnemu sumieniu grozi
wowczas, ze zaprzepasci wlasng intencje, intencje postuszernistwa, w przykladaniu uwagi do formy
swego posluszenstwa; niebezpieczeristwo to jest okupem, jaki sumienie skrupulatne sklada za swa
wielko$¢, nie dostrzegajac w nim wszakze zadnego przeciwieristwa.

% Por. Ricoeur [2003] s. 584, 585.

% W ksigzce M. Foucaulta Nadzorowac i karaé czytamy, ze idea sprawiedliwosci rozumiana w sensie
~adekwatnego” do winy wyréwnywania krzywd, prowadzi w konsekwencji do okrucienstwa, w
ktérym proces staje si¢ widowiskiem a katem spoteczeristwo, ktére z kolei zostaje osadzone przez
historie. Konsekwentne stosowanie zemsty prowadzi do btednego kota réwniez dlatego, ze wraz ze
zwiekszonymi karami i sankcjami, wzrasta proporcjonalnie liczba i okrucieristwo popelnianych
przestepstw. Foucault [1998].
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zjawisko sumienia zostalo zubozone, a odkrywcza metafora glosu - przyé¢miona
przez dlawiaca metafore trybunatu? W rzeczywistosci cala triada, jaka wprowadzi-
liSmy do naszych poprzednich badari, wymaga reinterpretacji w kategoriach inno-
Sci. Jestem wezwany do zycia dobrego z innymi i dla innego w sprawiedliwych in-
stytucjach: taki jest pierwszy nakaz. Ale zgodnie z przywolang wyzej sugestia zapo-
zyczona od F. Rosenzweiga Gwiazdy zbawienia (Ksiega druga), istnieje forma przyka-
zania nie bedaca jeszcze prawem: przykazanie to, jesli juz mozna uzy¢ tego terminu,
daje sie stysze¢ w tonacji Piesni nad piesniami, w blaganiu, ktére oblubieniec kieruje

'/I

do oblubienicy: , Ty kochaj mnie!”. Wtasnie dlatego, ze przemoc plami wszelkie sto-

sunki interakcji z powodu wladzy - nad, jaka sprawca ma nad tym, kto doznaje jego
dziatania, przykazanie staje si¢ prawem, prawo za$ - zakazem: ,Nie zabijaj”. Woéw-
czas to nastepuje rodzaj krétkiego spiecia miedzy sumieniem a zobowigzaniem, by
nie powiedzie¢: miedzy sumieniem a zakazem, z czego wynika redukcja glosu su-
mienia do wyroku trybunatu. Nie nalezy wéwczas ustawa¢ w wysitku wspinania
sie z powrotem na stok wiodacy od tego nakazu-zakazu do nakazu zycia dobrego.
To nie wszystko: nie nalezy zatrzymywac toru etyki na imperatywie-zakazie, lecz
i8¢ za jego biegiem az do moralnego wyboru sytuacyjnego. Nakaz laczy sie wtedy

ze zjawiskiem przekonania®.

Podazajac za Rosenzweigiem, Ricoeur wigze pojawienie si¢ prawa ze stosun-
kami wiladzy i przemocy. Na tym ,etapie” mamy do czynienia z deontologicznym
ujeciem moralnosci, podtug ktérego autonomiczna, dobra i powszechna wola taczy
sie z konieczno$cig i przymusem, a sumienie jest instancja oskarzajaca, trybunatem
wydajacym wyrok.

Przyklad takiego typu moralnosci znajdujemy u Kanta w Krytyce praktyczne-
go rozumu i Uzasadnieniu metafizyki moralnosci. U podstaw tej metafizyki moralnosci
tkwia takie zalozenia jak: rozdzielenie rozumu i zmystowosci (wraz ze sferg uczu-
ciowq), a takze jednostronne pojmowanie szczeécia (jako zaspokojenia wszelkich
potrzeb) i umieszczenia go na przeciwleglym biegunie wobec wolnosci i moralno-
Sci. Takie zalozenia, na ktérych opiera sie w znacznej mierze miedzy innymi kultu-
ra zachodnioeuropejska, przyczyniaja sie do sztywnosci i nieprzystawalnosci zasad

moralnych wzgledem dynamicznosci i ztozonosci zycia. Reguly praktycznego rozu-

7 Ricoeur [2003] s. 584, 585.
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mu nierzadko niwecza niepowtarzalnosé chwili i dtawia uczucia, poprzez co zagu-
biona zostaje umiejetnoé¢ nastuchiwania siebie, innych i §wiata przyrody, a sponta-
nicznoé¢ dzialania zastapiona zostaje nieszczesliwym wypelnianiem obowigzkéw.
Ricoeur dostrzega problematycznos¢ tak ujetej moralnosci, ale jednoczesnie konklu-
duje, ze u jej podstaw tkwi pragnienie dobra, ktére z powodu jakiego$ niedostatku
(braku mitosci), zostalo gdzie$ po drodze zniweczone. Filozof chce jednak wskazac
droge powrotng. Imperatyw - zakaz jest pewnym kierunkowskazem w gaszczu
znakoéw, na ktérym nie mozna sie zatrzymag, a niekiedy trzeba mu sie wrecz prze-
ciwstawi¢, zwlaszcza w sytuacji konfliktu obowigzkéw. Woéwczas nastepuje moral-
ny wybor sytuacyjny, w ktérym trzeba samemu podja¢ decyzje. W tym momencie
do glosu dochodzi sumienie, poprzez ktére nakaz taczy si¢ z przekonaniem, ktore
zdaniem Ricoeura oznacza: ,odwolywanie si¢ do niezbadanych jeszcze zasobow
etyki, danych przed moralnoécia, ale do ktérych dociera sie poprzez nig”®. Sumie-
nie dochodzi do gltosu w konkretnej sytuacji, jest zwiazane z dziataniem, a jego we-
zwanie plynie zaré6wno z ,wewnetrznosci” jak i z epifanii twarzy Innego. Przykla-
dem przeciecia deontologicznego punktu widzenia z etycznym dazeniem do dobra
moze by¢ praktyczny imperatyw Kanta, by drugiego cztowieka traktowac zawsze
jako cel sam w sobie, a nigdy tylko i wytacznie jako $rodek do celu®. Przykazanie
mitosci, zycia dobrego jest, zdaniem Ricoeura, pierwotniejsze od zakazoéw i naka-
zO6w prawa, ale zeby nie przeczylo ono samo sobie nie moze wspdlistnie¢ z przy-
musem, ale z wolnoscig. Musialo dopiero nastapic¢ jakie$ pekniecie, wskutek ktore-
go przykazanie mitosci bliZzniego zostalo zastapione zakazem ,Nie zabijaj”. O ilez
piekniej i bardziej zachecajaco brzmiatyby na przyklad przykazania Dekalogu, gdy-
by zastapi¢ je jednym Augustiariskim ,Kochaj i czyn, co chcesz””’. Problem jednak
w tym, ze jak pisat Rilke, , Nie nauczono si¢ mitosci””".

Tym, co ma chroni¢ sumienie przed uwiklaniem w Sig, jest jego indywidual-
ny charakter, a takze nieostatecznoé¢ prawa, wskazujacego na zerwanie jakiej$ pier-

wotnej wiezi, skrytej za tym, co kostnieje i powszednieje w swej oczywistosci. Jako

% Tamze, s. 586.

% Kant [2001] s. 46.

" Glenskowie [1991] s. 26.
I Kolarzowa [2000] s. 135.
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tilozof kompromisu i pojednania Ricoeur prébuje wskaza¢ na mozliwosé odnalezie-
nia Siebie w Sie. U Ricoeura (inaczej niz u Heideggera) sumienie, pomimo ze wzy-
wa indywidualnie, jest jednak w pewnym sensie wspdlnotowe, a przynajmniej od-
woluje si¢ do uniwersalnych, cho¢ nie dajacych sie do konca okresli¢ wartosci ta-
kich jak miltoé¢, szacunek wobec siebie i innych, zawartych chociazby w nakazie:
»zycia dobrego z innymi i dla innych w sprawiedliwych instytucjach oraz powaza-
nia siebie samego jako tego, kto zywi takie pragnienia”’’. Instytucje jednak nie sa
czym$ uniwersalnym, a pojecie sprawiedliwosci niesie z soba wiele kontrowers;ji.
Moze lepiej wiec bytoby i8¢ tropem Maxa Schelera i nie okresla¢ wartosci, cho¢by
nawet te mialy istnie¢ w sposéb absolutny. Wedlug autora Resentymentu i moralno-
sci sa one dane w bezposredniej intuicji, czyli w pewnym sensie nieprzekazywal-
ne”. Heideggerowskie sumienie réwniez kaze zamilknaé. W filozofii Ricoeura, kto-
ry czesto uchodzi za hermeneutycznego fenomenologa, intuicja splata sie z reflek-
sja. Jednak podobnie jak u Schelera, pewnos¢ sumienia ma zakorzenienie w pew-
nych wartosciach, a by¢ moze nawet, ze wzgledu na swa wertykalnos¢ i asyme-
trycznoéé w Absolucie. Filozof nie roztrzyga tego explicite”. Powrét do Sobosci z
Sie nie skazuje tu jednak na konfrontacje z nicoscia. Jako filozof dzialania, praxis, i
zarazem kontynuator Jaspersowskiej filozofii komunikacji, probuje pogodzi¢ He-
ideggerowskie sumienie z mozliwoscig autentycznego wspétbycia Siebie wyrwane-
go z Sie z Innymi. Stuzy temu wyprowadzenie genealogii sumienia ze sfery Sie i
ukazanie wtérnosci tej ostatniej, ale i zarazem mozliwoéci odnalezienia w niej i
przez nia ,pierwotnego” zakorzenienia. W tym celu nalezy podaza¢ droga zindy-

widualizowana, alei zarazem okrezng, poprzez §wiadomos¢. Nie mozna przy tym

2 Tamze, s. 586.

7 U Schelera nieprzekazywalnos¢ wartosci wiaze sie z ich obiektywizmem i wspélnotowym charak-
terem. S one dostepne w bezposredniej i zarazem emocjonalnej intuicji wartosci, dokonujacej sie
przy zawieszeniu powszechnych opinii. We wstepie do Resentymentu i moralnosci czytamy: ,Swiado-
mos¢ aksjologiczna nie ma - wedle Schelera - charakteru jedynie wewnetrznego, immanentnego do-
znania, ktére samo sie wypelnia i samo sie okresla, lecz jest zwrécona na zewnatrz, poza podmiot,
ku jakos$ciom obiektywnym, niezaleznym od jazni. Poznawczy i obiektywizujacy charakter $wiado-
moéci aksjologicznej stanowig jednos¢”. Scheler [1997] s. 14.

7* Ricoeur [2005] s. 69: ,Z faktu intymnej pewnosci wlasnego istnienia nie wynika z pewnoscia, ze
istota ludzka posiada wtadze. Wladza do niej przychodzi, zdarza si¢ jako dar, taska, ktérg sie nie
dysponuje bezustannie. Ta nie-wladza glosu, bardziej styszanego niz wypowiadanego, pozostawia
nietkniete pytanie o jego pochodzenie, w tym wzgledzie jest to juz uciecie skladowej nieokreslonosci
fenomenu glosu, a nie powiedzenie za Heideggerem, ze «w swiadomosci Dasein wzywa samo sie-
bie». Sumienie jest tak samo niezwykle, jak ciato i drugi”.
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ani samej drogi, ani jej wynikéw narzucaé Innym. Bytaby to bowiem absolutyzacja,
wyrazajaca niedostateczng pewnosé, badz tez bezsilnosé, ktoérej eksterioryzacja by-
laby deontologizacja regut moralnych. W tym momencie zew sumienia (jako od-so-
cjalizowujaca redukcja), bylby bardzo wazny, gdyz nawet gdyby zdarzyto sie dojs¢
do wartosci, obecnych w powszedniosci, to ich Zrédto byloby odkryte i ozywione

przez kazdego z osobna, co mogtoby by¢ dopiero sprawdzianem ich autentyczno-

2

Sci.
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