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Samopoznanie w filozofii Sankary i Schopenhauera

Marta Dmuchowska

Niniejsza praca jest wprowadzeniem do rozprawy Samopoznanie w filozofii
Sankary i Schopenhauera, ktora jest analiza poréwnawcza procesu oraz pojecia ,sa-
mopoznania” w ujeciu przedstawicieli przeciwleglych tradydji filozoficznych - San-
kary w filozofii wschodniej i Schopenhauera w zachodniej. Punkty 1-4 przedsta-
wiaja cel badan i przyjmowane zalozenia, natomiast 5-6 otwieraja wlasciwe rozwa-

zania, ktére rozpoczynaja sie analiza pogladéw Sankary na $éwiadomosé czlowieka.

1.

Celem rozprawy jest okreslenie metod poznawczych oraz zwigzku miedzy
podmiotem i przedmiotem w samopoznaniu. Z punktu widzenia metafizyki, opisy-
wana jest istota podmiotu i przedmiotu samopoznania, tj. Swiadomosci/jazni czto-
wieka, natomiast z punktu widzenia epistemologii, okreSlane sa metody dotarcia
do niej. Omawiana jest rola percepcji, inferencji, analogii itp. Oraz - najistotniejsze-
go w przypadku Sankary - przekazu pism objawionych. Analiza doéwiadczenia
jednostki, w ktérym poznaje siebie - jako przedmiot badan - tak, ze podziat na pod-
miot i przedmiot zanika, jest préba dotarcia do niedualnej absolutnej $wiadomosci
poprzez jednostkowa jazn.

Natura podmiotu/przedmiotu poznania, tj. jazni, ma wpltyw na wyboér me-
tod badawczo-poznawczych, a z drugiej strony uzyte techniki determinujg charak-
ter samoswiadomosci cztowieka. Badania prowadzone sa dwubiegunowo - episte-
mologia i metafizyka - gdyz $wiadomos¢ jest ztozona i wieloptaszczyznowa - jest
zaréwno aktem poznawczym (tj. funkcja umystu), jak i forma wiedzy (samowiedza,
stanem umystu). R6zne perspektywy pomagaja w odkryciu tej wielowymiarowosci.

W pracy dochodzi do konfrontacji zalozeni o nieempirycznosci i nieuwarun-
kowaniu samowiedzy z zalozeniem, ze mysli, wyobrazenia, pragnienia i emocje
oraz inne stany umystu powstaja pod wplywem $wiata zewnetrznego. Model umy-

stu, w ktérym stany umystu tworza wewnetrzny $wiat dostepny w introspekcji, zo-
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staje skonfrontowany z pogladem, ze mysli, wyobrazenia, pragnienia i emocje auto-
matycznie generuja prawdziwe opinie na swdj temat (co pozwala na odrzucenie in-
ferencji w samopoznaniu), tak ze wypowiedzi podmiotu, w ktérych przypisuje so-
bie swoje mysli i pragnienia, sa spontaniczng wiarygodna autoekspresja. Ponadto
pojawia sie opinia, ze nie ma zadnego ukrytego procesu, ktéry moéglby powodo-
wad, iz stany umystu réznityby sie od ich zewnetrznej manifestacji w aktywnosci
jednostki.

Jak juz zostalo wspomniane, natura samowiedzy opisywana jest nie tylko z
perspektywy procesu poznawczego, ale réwniez struktury $wiadomosci z
uwzglednieniem jej wielowymiarowosci. Przedstawione zostaja techniki do zmian
w $wiadomosci w celu introspekgji, takie jak medytacja, asceza i kontemplacja este-
tyczna. Przy opisywaniu rzeczywistosci w subiektywnym do$wiadczeniu jednostki
pojawiaja sie takie pojecia jak iluzja i zZtudzenie, po czym dochodzi do analizy ich
znaczen.

Rozwazania prowadzone sa przede wszystkim w oparciu o teksty zrédiowe.
Dochodzi do przegladu tekstéw Sankary a nastepnie Schopenhauera pod katem
okreslonej powyzej problematyki, po czym na bazie dokonanych interpretacji (oraz
z odwolaniem do literatury pomocniczej) zostaja sformulowane wnioski. Opis i

analiza obu koncepcji koricza sie dyskusja na temat ich zbiezno$ci.

2.

Sankara jest gtownym przedstawicielem filozofii niedwoistoéci adwajta we-
danty. Uwaza, Ze natura przedmiotu poznania jest przeciwstawna naturze podmio-
tu, ktoéra jest Swiadomosé. Gdy dochodzi do ,natozenia” natury przedmiotu na
podmiot lub odwrotnie powstaje wiedza falszywa - ,niewiedza”. Sama préba po-
réwnania istoty podmiotu i przedmiotu oznacza ignorancje. Sankare nie interesuje
przedmiotowos¢ i poznanie empiryczne, ale nie odrzuca ich.

Zaklada, ze $wiadomo$¢ podmiotu jest z natury tozsama ze $wiadomoscia
absolutna. Zwieficzeniem samopoznania jest wiec identyfikacja z absolutem, ktoéry
nie posiada cech, albo ktérego cechami z perspektywy ,nizszej” prawdy sa istnie-
nie, $wiadomos¢ i blogosé. Sankara stopniowo odrzuca percepcje i logike, podkre-

$lajac znaczenie poznania intuicyjnego. Argumentuje za bezposrednim i natychmia-
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stowym urzeczywistnieniem $§wiadomosci absolutnej, w ktérym w odréznieniu od
innych form poznania nie ma przedmiotu ani instrumentéw poznania. Objawienie
czy tez przebudzenie do prawdziwej natury jaZni, nastepuje bezposrednio z inspi-
racji kompetentnego znawcy Wed. Sankara uzywa réznych poréwnan do opisu

istoty jaZni, stosownie do stopnia Swiadomosci odbiorcy.

3.
Duzy wplyw na filozofie Schopenhauera maja poglady Kanta i Platona. W

uproszczeniu, metafizyka Schopenhauera jest reakcja na metafizyke Kantowska, na-
tomiast teoria idei Platona ma duze znaczenie dla jego estetyki.

Schopenhauer zaklada, ze stosunek podmiotu do przedmiotu jest podstawa
poznania. Podmiot determinuje przedmiot, ktéry jest jego wyobrazeniem, czy tez
,przedstawieniem”. Przedstawienia podmiotu tworza zewnetrzna strone $wiata;
poznanie jego wnetrza jest rownoznaczne z samopoznaniem podmiotu. Wewnatrz
Swiata i podmiotu lezy ,wola”, tj. bezrozumny §lepy ped, ktéry determinuje nature
podmiotu i uprzedmiotawia go, ale takze ulega wplywom jego umystu. Swiat ze-
wnetrzny i umyst podmiotu pozostaja we wzajemnej zaleznosSci i razem tworza
~Swiat jako przedstawienie”, ktory jest czym$ wtérnym do , $wiata jako woli”. Sa-
mopoznanie podmiotu jest identyfikacja z rzeczywistoscia przedmiotowa, a nastep-
nie oddzieleniem poprzez ,upojeciowienie” jej z wykorzystaniem umystu. Wyko-
rzystanie wiedzy sformalizowanej przy pomocy poje¢ dla zaspokajania potrzeb i
pragniert podmiotu jest réwnoznaczne z samorealizacjg woli, gdyz potrzeby i pra-
gnienia sa jej bezposrednim przejawem. W rezultacie podmiot nie poznaje siebie

,poznajacym” lecz tylko ,chcacym”.

[...] poznanie nalezy w ogéle do uprzedmiotowienia woli na jej wyzszych szcze-
blach, a wrazliwo$¢, nerwy, moézg [...] sa tylko wyrazem woli na tym stopniu jej
uprzedmiotowienia i dlatego powstajace dzieki nim przedstawienie przeznaczone
jest takze na stuzbe woli jako srodek do osiggniecia jej skomplikowanych teraz za-
miaréw, do zachowania istoty, ktéra ma rozliczne potrzeby. Pierwotnie wiec i zgod-

nie ze swq istota poznanie stuzy zupetnie woli..."

! Schopenhauer [1994] s. 281.
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Wola jest ustawicznym pragnieniem, z natury niemozliwym do zaspokoje-
nia. Wedlug Schopenhauera, chwilowe ukojenie i ucieczke w bezpragnieniowosc¢
daje sztuka, gdyz dzieta sztuki s3 wyrazem wiecznych i niezmiennych idei, ktére sa
wola uprzedmiotowiong na poziomie archetypéw. Kontemplacja sztuki prowadzi
do ,objawienia” istoty rzeczywistosci u podloza Swiata postrzeganego bez wcho-

dzenia w nig, a wiec chwilowej ucieczki spod presji uprzedmiotawiajacej woli.

[...] w tym co piekne, chwytamy zawsze istotne i pierwotne postacie przyrody ozy-
wionej i nieozywionej, czyli ich idee platoniskie, i [...] warunkiem tego ujecia jest ich
istotny korelat, wolny od woli podmiot poznania, tj. czysta inteligencja bez zamia-
réw i celow. Przez to przy pojawieniu si¢ ujecia estetycznego wola znika catkiem ze

swiadomosci®.

Trwata wolnos¢ jest mozliwa jedynie poprzez catkowita autonegacje, wyzby-
cie sie potrzeb i pragnieni, co jest rtownoznaczne z zamachem woli na siebie sama.

Tak jak niemozliwe jest u Sankary poznanie §wiata postrzegalnego (ponie-
waz aparat poznawczy jest jego czescig), niemozliwe jest zaspokojenie woli u Scho-

penhauera.

4.

Samopoznanie przedstawione zostaje jako droga do samorealizacji §wiado-
mego, myslacego, zmystowo poznajacego i odczuwajacego podmiotu. Dyskusja na
temat kolejnych stadiéw i form samowiedzy w relacji do réznych metod poznaw-
czych, ostatecznie prowadzi¢ ma do wiedzy zunifikowanej i zintegrowanej, w kto-

rej r6znica miedzy podmiotem i przedmiotem zaciera sie w interakcji miedzy nimi.

5.

Rozwazania rozpoczynaja sie prezentacja pogladow Sankary na jazi czlo-
wieka w stanie énienia i snu bez $nienia (glebokiego snu) w oparciu o fragmenty
jego komentarzy do Upaniszad, Brahmasutr i Gaudapadakariki zawarte w antologii
AlJ. Alstona A Sankara Source Book, w czesci The , States” of the Soul and Their Trans-

cendence.

2Tamze, s. 357.
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Sankara uwaza, ze jazn (the Self) w swej prawdziwej naturze jest wiecznym
nieprzerwanym $wiatlem. Snienie i sen nie dotykaja jej prawdziwej natury. W swej
prawdziwej naturze ona przekracza i neguje te stany. Opis cigglego przemieszcza-
nia si¢ jazni miedzy jawa, $nieniem i snem bez $nienia ma stuzyé¢ stopniowemu
wprowadzeniu perspektywy, z ktdrej stany te sa nierealne. Jest to proces docierania
do istoty/esencji jazni. Stany przebudzenia, $nienia i glebokiego snu nie istniejg na-
prawde (z perspektywy ,wyzszej”/absolutnej prawdy). Uchodzg za rzeczywiste
tylko do momentu o$wiecenia. Jazn jest z natury niezmienna i nie podlega transmi-
gracji w zadnej formie.

Z punktu widzenia jawy, sny nie maja logicznej przyczynowosci charaktery-
zujacej jawe i dlatego sa nierealne. Sankara twierdzi jednak, ze w pewnych przy-
padkach zwiastuja przyszte doswiadczenia na jawie. Uwaza, ze sny powstaja pod
wplywem zastug i przewinieri nagromadzonych na skutek przesztego dziatania. Sa
wytworami jednostki, ale sa o$wietlane przez uniwersalne $wiatlo czystej swiado-
moéci. Analiza do$wiadczenia $nienia zawarta w tej pracy wykazuje, ze doswiad-
czenie w stanie jawy réwniez nie dotyka istoty jazni. Opis doSwiadczenia $nienia

dowodzi, ze $wiatlo we wszystkich doswiadczeniach jest Swiatlem $wiadomosci.

6.

Sankara uwaza, ze sny s iluzyjne, poniewaz nie ma w nich przestrzenno-
-czasowo-przyczynowej spojnosci charakteryzujacej rzeczywistosé. Niemozliwe by
jaznh mogta opusci¢ ciato i udac sie do miejsc odlegtych nieraz o setki kilometréw.
Miejsca ze snu albo w ogoéle nie istniejg, albo nie sa dokladnie takie, jak te w Swiecie
realnym, do ktoérych sie odnosza. Czas réwniez jest odrealniony - podczas poétgo-
dzinnego snu mozna ,przezy¢” stulecia. Skoro zmysty sa u$pione, przedmioty ze
snu nie sa naprawde postrzegane. Bez logicznej przyczynowosci nieustannie przy-
bieraja wcigz nowe formy i znikaja natychmiast po przebudzeniu.

Tak wiec $wiat ze snu nie jest tak realny jak §wiat zbudowany z przestrzeni,
powietrza, ognia, wody i ziemi. Ale taki §wiat réwniez nie jest absolutnie realny,

gdyz, wedlug Sankary, cata zlozona rzeczywistos¢ jest ztudna. Jednak w poréwna-

niu ze Swiatem ze snéw, ktory codziennie ginie, Swiat ztozony z elementéw posia-
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da trwalg i sp6jna strukture. Swiat ze snéw jest wiec nierzeczywisty w mocniejszym
Znaczeniu.

Pomimo odrealnienia i iluzorycznosci snéw jest w nich jednak troche praw-
dy. Sankara uwaza, ze moga zwiastowa¢ nadchodzace zdarzenia.

Opisujac stan $nienia pragnie pokazaé, ze jazih ma nature czystego Swiatla.
Na jawie trudno to stwierdzi¢, poniewaz pozostaje ona w bezposrednim kontakcie
ze zmyslami i ich przedmiotami. Jej wlasne $wiatlo moze by¢ mylnie wziete za
Swiatto oswietlajace z zewnatrz, np. Swiatto storica. W stanie przebudzenia $wiatto
jazni jest zlaczone z caloscia doswiadczenia intelektu i innych wewnetrznych i ze-
wnetrznych organéw poznania i nie mozna go oddzieli¢. We $nie jazn identyfiko-
wana jest tylko z intelektem. Za kazdym razem, gdy jest identyfikowana z intelek-
tem, wydaje si¢ stawac tym, czym on sie staje i gdy intelekt wchodzi w sen, jazn
rowniez wchodzi w stan $nienia. W tym stanie o$wietla $niacy intelekt i przyjmuje
jego forme. W tej formie wznosi si¢ ponad $wiat przebudzonego doswiadczenia,
$wiat psychofizycznego organizmu i aktywnosci. Oswietla senne modyfikacje inte-
lektu swym wlasnym oddzielnym $wiatlem. Wedtug Sankary jazin ma nature $wie-
tlistej Swiadomosci, czystej i wolnej od aktywnosci.

Snienie nie jest jedynie faza stanu przebudzenia. Sny pojawiaja sie, gdy na-
rzady zmystéw nie funkcjonuja i nie dociera Swiatto z zewnatrz. W snach nie ma
zadnego $wiatla oprécz Swiatta jazni.

Sankara uwaza, ze do$wiadczenia ze snu sa rezultatem dobrych i ztych czy-
néw dokonanych na jawie. Sniacy nie akumuluje zastug ani przewinien, a jedynie
doswiadcza rezultatéw wczesniejszych dziatan. Jesli rzeczywiscie robilby to o czym
$ni czulby sie nadal zwigzany z tym po przebudzeniu, a tak nie jest: ,No one feels
himself to be a criminal on account of crimes committed in dreams. Nor do people
upbraid you or shun your company if they hear that you dreamed that you commit-
ted crimes.”’

Sankara zastanawia si¢ czy we $énie jazr nadal odczuwa radosé, smutek i
przywiazanie pomimo oddzielenia od ciala. Oznaczaloby to, ze przyjemnos¢ i bol

sq jej trwalymi cechami, a nie tylko btednie przypisywanymi jej wskutek utozsamia-

% Alston [2004] s. 114.
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nia z cialem. Uwaza jednak, ze sny sg iluzyjne i $wiat ze snoéw, ktéry staje sie swia-
tem jazni jest nieprawdziwym Swiatem. Méwiac o snach méwimy - as if (,tak jak-
by”) - , As if enjoying himself with women”, , It seemed to me as if I was seeing a
herd of elephants collecting together”*.

Stowa ,tak jakby”, a takze wewnetrzna niespdjnosé¢ doswiadczenn ze snu
wskazuja na to, ze sny sa nierzeczywiste. I dlatego nikt nie odczuwa smutku ani
przywigzania we $nie. I chociaz podobnie jak sytuacje na jawie zachowuja ciggtosé,
sytuacje ze snu utrzymujq sie nieprzerwanie tak dtugo jak trwa sen, nie naleza do
jazni i sa jej btednie przypisywane. Jazi o naturze §wiadomosci jest r6zna od ciala i
narzadoéw, jak réwniez od bostw, z ktérymi bywa identyfikowana. Utozsamianie jej
z nimi wynika z niewiedzy i nie przedstawia realnego faktu. Utozsamianie jazni z
cialem i narzadami albo béstwami jest blednym ,nalozeniem” w wyniku niewie-
dzy.

We énie zmysly sa powsciggniete i wycofane z zewnetrznej aktywnosci i nie
mozna postrzec rzeczywistych przedmiotéw. Widziane jest jedynie odbicie $wiata
jawy. We énie jazii do$wiadcza wrazenh powstalych pod wplywem wczesniejszych
doswiadczen. Doswiadcza ,$wiatéw” /sytuacji, ktére w rzeczywistosci nie istnieja i
sa btednie na nia natozone. Sankara dodaje, ze jest to rowniez doktadnie to, co dzie-
je sie na jawie. Jazn-zlozona-ze-§wiadomosci jest czysta oraz wolna od aktywnosci i
jej rezultatow. ,Swiaty” /sytuacje doéwiadczane na jawie i we énie sa przedmiotami
dla doswiadczajacego podmiotu. Podmiot, r6zny od przedmiotéw, ktérych do-
$wiadcza (Swiatow jawy i snu), jest jazZnig-zlozong-ze-swiadomosci, czysta i wolna
od skazenia z zewnatrz.

We $nie widziane sg rzeczy, ktére nie odnosza si¢ do obecnego zycia. Sen ni-
gdy nie jest tez absolutnie nowa wizja. Zazwyczaj jest w czedci wspomnieniem
wczedniejszych doswiadczen. Wchodzac w sen jazn zabiera ze sobag fragment do-
Swiadczenia $wiata jawy, pewne wrazenia pochodzace stamtad. Usypiajac ciato,
czyni je nieSwiadomym. Na jawie $wiatto slorica wspomaga zmyst wzroku, tak ze
moze doj$¢ do empirycznego doswiadczenia poprzez ciato, ktérego celem jest do-

Swiadczenie rezultatow przeszlej aktywnosci, a gdy to sie stanie, jazii ,,zabija” ciato.

* Tamze, s. 114.
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Sni sny, ktére powstaja z jej wlasnego Swiatta oswietlajacego przedstawienia ztozo-
ne z wrazen pozostawionych przez przeszle doswiadczenia. Snienie to doswiadcza-
nie przez Swiatlo jazni wlasnej swietlistoSci w formie wrazeni. Swiatlo jazni jest tu

podmiotem, ktéry doswiadcza wlasnej Swietlistosci jako przedmiotu:

With his own luminosity as object, and with his own Light as subject, separate by
nature and unbroken, the Self enters the dream state, enjoying as object its own lu-
minosity in the form of impressions. It is this process that is described by the words

,he dreams””®.

W tym stanie $wiatto jazni jest oddzielone i nieskazone przez zwiazek z ele-
mentami i zbudowanymi z nich przedmiotami. Jest oddzielone od narzadu wzroku,
calego ciata i wszystkich innych narzadoéw. Na jawie $wiatlo jazni faczy sie ze Swia-
ttem slorfica by wspomagac¢ zmysty. We énie, gdy zmysty nie pracuja i nie dociera
Swiatto stoneczne, jest oddzielone i odizolowane od wszystkiego. Pod wplywem
sity przeszlych zastug i przewinien, wrazenia przedmiotéw ze $wiata jawy przybie-
raja widzialng forme modyfikacji umystu $nigcego. W ten wlasnie sposéb on ,stwa-
rza” przedmioty. W rzeczywisto$ci we $nie nie ma zmystéw, $wiatla stonica, zeby je
wspomoc, ani przedmiotow przez nie postrzeganych. Sa tylko wrazenia tego
wszystkiego powstajace w umysle éniacego. Swiatlo, ktére je oéwietla jest nieprze-
rwanym odizolowanym $wiatlem jaZni.

Gdy narzady przestaly funkcjonowac a witalne energie, takie jak oddech, sa
nadal aktywne i ochraniaja cialo, umyst wycofuje w siebie zmysly i doswiadcza

snu, tzn. siebie samego w r6znych formach jako podmiot i przedmiot:

In this intermediary period, this luminous principle (the mind), having withdrawn
into itself hearing and other organs, like the sun (withdrawing its rays at sundown),
experiences wonders in dream. That is to say, it cognizes itself in different forms as

subject and object’.

Pod naciskiem pragnierr oraz rezultatéw przesztych czynéw w umysle bu-

dza sie wrazenia poprzednio widzianych przedmiotéw i na skutek niewiedzy ma-

> Tamze, s. 120.

®Tamze, s. 123.
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nifestujg sie w nim, jakby byly czyms istniejacym poza nim. Gdy zmysty zostaty
wycofane do umystu, a umyst nie zostat jeszcze wycofany do jazni (jak we $nie bez
$nienia), jazn nadal zlaczona z umystem widzi sny. Wskutek niewiedzy rodzi sie
przekonanie, ze wrazenia ze snu sa realnymi przedmiotami. Podobnie, niewiedza
prowadzi do przekonania, ze we $nie ponownie przezywane sa do$wiadczane
wczedniej rzeczy, zarowno z obecnych jak i poprzednich narodzin (nie moze by¢
wrazen czego$ co nigdy nie bylo doswiadczane). To dotyczy réwniez tego, co bylo

tylko mentalnie doswiadczane, rzeczy realnych i widzianych w zludzeniach:

It includes the real, such as real water, and also the unreal, such as water seen in a
mirage. In short, itself all, the Self sees all, both what has here been enumerated
above and what has not been enumerated, as it has all the impressions of the mind

for its external adjunct’.
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