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Dogmat.
Czy dualizm schemat/nieinterpretowana tres¢ jest
sensowny?

Filip Biatek

W 1951 roku Willard Van Orman Quine opublikowat tekst pod tytutem Dwa
dogmaty empiryzmu. Esej ten walczyl z dwoma zalozeniami, na ktérych czeéciowo
wspieral sie empiryzm. Pierwsze z nich méwilo, ze sensowne zdania mozna po-
dzieli¢ na analityczne oraz syntetyczne. Wedlug drugiego dogmatu, kazde zdanie

syntetyczne mozna zredukowacé do jezyka danych zmystowych. Quine stwierdza:

Dogmat redukcjonizmu lezy u podstaw tezy, ze kazde zdanie, traktowane w izolacji
od pozostatych zdar, moze w ogdle zosta¢ potwierdzone lub podwazone. Stanowi-
sko przeciwne, ktére reprezentuje [...] glosi, Ze nasze twierdzenia o $wiecie ze-
wnetrznym staja przed trybunatem doswiadczenia zmystowego nie indywidualnie,

lecz zbiorowo'.

Innymi stowy, amerykariski filozof utrzymuje, iz nie da si¢ przyporzadko-
wac pojedynczemu zdaniu tresci empirycznej. Gtéwna teza zreformowanego empi-
ryzmu, empiryzmu bez dogmatu - jak Quine nazywa swdj poglad - jest stwierdzenie,
iz najmniejsza jednostka sensu, ktérej mozemy przyporzadkowac odniesienie empi-
ryczne jest zbior wszystkich zdar uznawanych przez nas za prawdziwe’.

Dwie dekady pdzniej pojawia sie tekst, z ktérego wynika, ze reforma Quine’a
nie spelnita swojej funkcji. Zgodnie z nim, kluczowa teza empiryzmu sama jest do-
gmatem. Ow - trzeci juz - dogmat nalezy odrzuci¢, a wraz z nim réwniez sam em-
piryzm, gdyz nie pozostanie nic, co mogloby do takiego miana pretendowac. Tekst
nosit tytul: On the very Idea of a Conceptual Scheme, autorem byt uczern Quine’a -

Donald Davidson.

! Quine [2000] s. 70.
2 Por. tamze, s. 70-75.
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Gléwnym celem Davidsona jest obalenie idei relatywizmu pojeciowego.
Wielu autoréw (poza Quine’em - Kuhn, Whorf czy Feyerabend) utrzymywato, ze
mozliwe jest istnienie wielu, alternatywnych schematéw pojeciowych. Uzytkowni-
cy takich schematéw zyliby w $wiatach r6znych od naszego, gdyz inaczej interpre-
towaliby dane zmystowe. Autor dowodzi, ze takiemu relatywizmowi nie da sie
nadac jasnego sensu. Teza taka prowadzi do stwierdzenia, Ze w ogdle powinniSmy
powstrzymac sie od méwienia o schematach pojeciowych (nawet wtedy, gdy chcie-
libySmy stwierdzié, ze wszyscy ludzie podzielajg ten sam schemat). Jednakze, jezeli
pojecie struktury organizujacej jest bezsensowne, to podobnie musi by¢ z pojeciem
niezinterpretowanej tre$ci empirycznej, ktéra miataby podlega¢ organizacji. Dlatego
wlasnie O schemacie pojeciowym jest tekstem, ktory, jezeli tezy tam gloszone sa praw-
dziwe, obala zreformowany przez Quine’a empiryzm.

Konsekwencje przyjecia tej czy innej opcji w powyzszym sporze sa niebaga-
telne. Opowiadajac sie za relatywizmem pojeciowym musimy zgodzic¢ sie na zrela-
tywizowanie prawdy i ontologii. Zdanie prawdziwe w jednym schemacie moze by¢
falszywe w innym. Ontologia zwiazana z pewna aparatura pojeciowa wcale nie
musi by¢ uznawana we wszystkich pozostatych schematach. Rzecz ma sie zupelnie
inaczej, gdy odrzucimy idee schematu pojeciowego. W takim przypadku wszyscy
ludzie (niezaleznie od czasu, miejsca i uwarunkowan biologicznych) maja dostep
do tej samej dziedziny ontologicznej. Oznacza to, ze Swiadectwa na rzecz prawdzi-
woéci danego zdania sa takie same dla wszystkich oséb.

W niniejszej pracy mam zamiar broni¢ pogladu Quine’a przed atakiem Da-
vidsona. Pokaze, iz argumentacja przedstawiona w O schemacie pojeciowym jest wa-
dliwa. Nastepnie podam racje, ktére winny nas sklania¢ do przyjecia dualizmu

schematu interpretujacego i czego$ podlegajacego interpretowaniu.

Argumenty Donalda Davidsona - przeglad i krytyka

Davidson rozpoczyna swoj wywod od spostrzezenia, ze kazda rozsadna
koncepcja relatywizmu pojeciowego musi przyjaé, iz nasze struktury organizujace
rzeczywisto$¢ sa zwigzane z jezykami, ktorymi sie postugujemy. Kazda réznica w

schemacie musi znalez¢é swoje odbicie w jezyku. Zatem najlepszym sposobem bada-
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nia domniemanej odmiennosci pojeciowej dwoch ludzi jest sprawdzenie, czy jezyki,
ktérymi méwia, sa na siebie przektadalne. W artykule Davidsona istotne sa dwa ar-
gumenty. Pierwszy z nich polega na sprawdzeniu, czy da sie zbudowac¢ teorie filo-
zoficzna oparta na trzecim dogmacie empiryzmu. Davidson przyglada sie sformu-
lowaniom, ktérych uzywaja filozofowie piszac o dualizmie schematu i tresci.
Stwierdza, ze sa one w wiekszosci metaforyczne, a nastepnie prébuje nadac jasny
sens owym przenos$niom. Okazuje sie, ze gléwnym problemem rozpatrywanego
dualizmu jest dokladne okre$lenie wzgledem czego i w jaki sposéb dziataja sche-

maty pojeciowe. Wedlug Davidsona mamy tu cztery opcje. Przedstawie je w tabeli.

a Y
organizowanie, rzeczywistosc,
B dzielenie, $wiat,

systematyzowanie przyroda

dane zmystowe, przewidywanie,
O | bodzce, odpowiadanie,
doswiadczenie harmonizowanie
Tabela 1.2

Najtatwiej przychodzi autorowi obalenie opgji y i 8. Obie opieraja si¢ na idei
odpowiadania. Lecz, jak zauwaza Davidson, to pojecie nie dodaje wtasciwie nic do
pojecia prawdy. A zatem powiedzie¢, ze schematy pojeciowe odpowiadaja Swiatu
(doswiadczeniu), to powiedzie¢ tyle, ze sa prawdziwe. Klopoty biora sie z faktu, ze
wedlug Tarskiego, warunkiem merytorycznej trafnosci kazdej teorii prawdy jest to,

czy pociaga ona wszystkie zdania o formie:
s jest prawdziwe wtw p

gdzie s jest nazwa dowolnego zdania z jezyka bedacego przedmiotem teorii, a p
jego przekltadem na jezyk, w ktérym teoria jest wyrazona. Jest to stynna Konwencja-

T. Jak wida¢, korzysta sie tu z pojecia przekladu.

* Tabele nalezy czyta¢ zgodnie z greckimi literami. Na przykiad a oznacza organizowanie danych
zmystowych.
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Skoro za$ Konwencja-T uosabia nasze najlepsze intuicje co do tego, jak uzywane jest
pojecie prawdy, znalezienie kryterium radykalnie r6znych od naszego schematéw
pojeciowych, zakladajacego mozliwosé oddzielenia pojecia prawdy i przektadu, wy-

daje sie sprawa beznadziejna®.

Przyjrzyjmy sie teraz zarzutom, jakie Davidson wytacza przeciwko a i f.
Zgodnie z tymi opcjami dziatalno$¢ schematéw pojeciowych polega na organizo-
waniu pewnego rodzaju bytéw. Autor jednak stwierdza, ze organizowaé¢ mozna je-
dynie co$, co jest wielodcig zlozong z jakiego$ rodzaju przedmiotoéw. ,,Organizujac”
szafe, powiada Davidson, zajmujemy sie odpowiednim ulozeniem rzeczy. Skoro
tak, to rowniez przedmiot aktywnosci naszych schematéw pojeciowych musi by¢

pewnego rodzaju wieloscia. Jednakze:

Niezaleznie [...] od tego za jakiego rodzaju mnogos¢ uznamy doswiadczenie - czy
za mnogo$¢ takich zdarzen jak zgubienie guzika lub potkniecie sie, czy tez takich
jak doznawanie uczucia ciepla, czy styszenie oboju - musimy je indywidualizowaé
zgodnie ze znanymi zasadami. Jezyk za$, ktéry organizuje takie byty, musi by¢ bar-

dzo podobny do naszego’.

Powyzszy wywo6d ma nam uprzytomnié, ze koncepcje méwiace o schema-
tach pojeciowych, jako o czyms, co organizuje pewne byty, implikuja, Ze to, co orga-
nizowane nie moze réznic sie od tego, co jest rezultatem tej aktywnosci. Jesli David-
son ma racje, to jest to wystarczajacy powéd, by odrzuci¢ a i p.

Zdaje sie¢ wiec, ze amerykanskiemu filozofowi udato sie wykaza¢, iz nie da
sie spojnie mowic o schematach pojeciowych i czyms, co mialoby podlegac ich dzia-
talnosci. Oznacza to, ze trzeci dogmat empiryzmu jest falszywy, podobnie zreszta
jak idea relatywizmu pojeciowego. Zatem, czy nalezy po prostu przyznac racje Da-
vidsonowi i raz na zawsze zapomnie¢ o dualizmie schemat/tres¢ empiryczna? My-
Sle, ze nie. Powyzszy argument jest po prostu bledny. Co prawda, zdaje sig, ze nic
nie mozna zarzuci¢ Davidsonowskiej krytyce opcji y i 0, jednakze jego zarzuty

przeciwko a i  pozostawiajg wiele do zZyczenia.

* Davidson [1991] s. 114.

5 Tamze, s. 111.
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Davidson podzielil pojecia opisujace hipotetyczna dzialalnosé¢ schematéw
pojeciowych na dwie grupy; idea organizowania zostala zestawiona z systematyzo-
waniem i dzieleniem. Oznacza to, ze jezeli chcemy odrzuci¢ a lub B, to nasze argu-
menty musza mieé¢ taka sama moc w stosunku do kazdego z powyzszych pojec. Ja-
sne jest jednak, ze nawet jezeli rzeczywiscie przyznamy, iz organizowaé mozna tyl-
ko pewna mnogos¢, to z cala pewnoscia rzecz ma sie zupetnie inaczej, gdy myslimy
o dzieleniu. A zatem pierwszy krok rozwazanego argumentu okazuje sie watpliwy.
Klopoty pojawiaja sie rowniez dalej. Zwrot z powyzszego cytatu méwiacy o ,zna-
nych zasadach”, podtug ktérych mieliby$my indywidualizowa¢ elementy organizo-
wanej mnogoéci, ma sugerowac, ze owa indywidualizacja moze polega¢ jedynie na
wyréznieniu przedmiotéw takich, z ktérymi obcujemy na co dzien. Mamy tu jed-
nak jeszcze inne mozliwosci, mozemy na przyktad méwié, ze organizowaniu podle-
gaja obrazy na siatkéwce. Jezyk zwigzany ze schematem pojeciowym systematyzu-
jacym takie byty, wcale nie musi by¢ podobny do naszego. Sa to, jak sadze, racje,
ktére winny powstrzymac nas przed wydaniem ostatecznego werdyktu w sprawie
kontrowersyjnego dualizmu przynajmniej do rozwazenia jeszcze jednego argumen-
tu, ktory podaje Donald Davidson.

Drugi argument Davidsona polega na wykazaniu, iz nie mozna poda¢ efek-
tywnej procedury rozpoznawania 0s6b uzywajacych schematu pojeciowego rézne-
go niz nasz. Wywodd opiera sie na przypadkach granicznych, tzn. na czyms, co Qu-
ine nazwat przekladem radykalnym, a Davidson, skupiajac uwage na troche innych
kwestiach interpretacja radykalng. Chodzi o sytuacje, w ktérej przektad dokonuje
sie jedynie na podstawie zachowan uzytkownikéw tlumaczonego jezyka; lingwista
nie dysponuje zadnym tlumaczem, ani nie korzysta z analizy fonetycznej®. David-
son wskazuje na niezbedne zalozenie, ktére musi poprzedzi¢ kazdy przypadek
przekladu radykalnego. Ttumacz musi przyjaé, ze jezeli cztowiek, ktérego jezyk ttu-
maczy, wypowiada zdanie p, to przekladem tego zdania jest wyrazenie, ktére row-

niez sam uznalby w danej chwili. Jest to tzw. zasada zyczliwosci.

Poniewaz zyczliwo$¢ interpretacji nie jest jedng z mozliwosci, ale warunkiem uzy-

skania dobrze funkcjonujacej teorii, obawa, ze jej okazywanie moze nas doprowa-

® Por. Quine [1999] s. 42-42.
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dzi¢ do grubego bledu, jest nieuzasadniona. Dopéki nie uda nam sie ustali¢ syste-
matycznej korelacji zdarh uznawanych za prawdziwe ze zdaniami uznawanymi za
prawdziwe, dopéty nie ma miejsca na pomytki. Zyczliwoéé jest nam narzucona; jesli
chcemy zrozumieé¢ innych musimy, czy sie¢ nam to podoba, czy nie, przyjaé, ze w

wiekszosci spraw majg oni racje’.

Jezeli rzeczywiécie kazda teoria przekladu musi oprzec si¢ na zalozeniu za-
sadniczej zbieznosci przekonar, to relatywizm pojeciowy nie ma sensu. Co by mia-
lo znaczy¢, ze kto§ ma inny schemat pojeciowy od naszego, jesli wiekszos¢ jego
przekonan jest spéjna z naszymi? Swiadectwem na rzecz tezy, Zze mamy do czynie-
nia z odmienng aparatura interpretujaca, mogtby by¢ przypadek osoby zaprzeczaja-

cej zdaniu, ktorego przeklad na nasz jezyk jest przez nas potwierdzany.

Jedli jednak inni mys$lg inaczej niz my, zadna ogdlna zasada ani odwotanie si¢ do
doswiadczenia nie moze zmusi¢ nas do uznania, ze réznica ta ma Zrédlo raczej w

naszych przekonaniach niz pojeciach®.

Azeby oceni¢ trafnos¢ tego argumentu przyjrzymy sie pewnemu przykltado-
wi. Quine pisze o plemieniu, ktérego czlonkowie biora pelikany za swoich braci
przyrodnich. W polskim jezyku bratem przyrodnim nazywamy kogo$, kto zostat
splodzony tylko przez jednego z naszych rodzicow. Zalézmy, ze teoria przekladu
mowi, iz zdanie wlasnie wypowiedziane przez czlonka wspomnianego plemienia
winnismy przetlumaczy¢ na , Ten pelikan jest moim bratem przyrodnim”. Dla rela-
tywisty pojeciowego mogloby to by¢ swiadectwo na rzecz tezy, ze mamy do czynie-
nia z czlowiekiem postugujacym sie innym schematem pojeciowym. Przeciez nie
mozna sie regularnie myli¢ co do tego, kto jest czyim rodzicem. Relatywista utrzy-
mywalby, iz oznacza to, Ze owe plemie ma inne pojecie brata przyrodniego, inne
pojecie rodzica, inne pojecie ptodzenia, inne pojecie stosunku seksualnego, a co za
tym idzie wiele (moze wszystkie?) pozostatych poje¢, ktérych uzywaja, nie ma od-
powiednikéw w naszych pojeciach. Céz, takie wyjasnienie faktu, iz z naszego pod-
recznika przekladu wynika, Zze krajowcy wierza w co$, czego my nigdy bySmy nie

uznali, na pewno mocno dziata na wyobrazZnie, trzeba jednak przyznaé, ze koncep-

" Davidson [1991] s. 116-117.

8 Tamze, s. 117.
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cja Davidsona, mimo ze znacznie bardziej przyziemna, o wiele lepiej ttumaczy sytu-
acje podobne do wyzej opisanej. Powiedzie¢, ze ludzie maja inne przekonania, dla-
tego Ze maja inne pojecia, to prawie nic nie powiedzie¢. Poza tym, nie bardzo wia-
domo, jak wyznaczy¢ zakres stosowalnosci koncepcji relatywizmu pojeciowego.
Czy czlowiek, ktory utrzymuje, ze ztamatl noge, dlatego ze jest dzis trzynasty dzier
miesigca, rowniez operuje innym schematem pojeciowym? Albo, czy ludzie uznaja-
cy zdanie ,Bog istnieje” maja inng aparature interpretujacq od ateistow? Relaty-
wizm pojeciowy, ktéry chcialby sie wesprzeé¢ na plemieniu wierzagcym w pokre-
wienstwo z pelikanami, bedzie miat olbrzymi ktopot z odsianiem przypadkéow, kto-

re interpretujemy jako zwyczajna réznice opinii.

Dyskusja Davidsona z relatywista pojeciowym

Propozycja Davidsona nie ma takich probleméw. W zbiorze przekonan
czlonkéw wspomnianej spolecznosci znajduja sie takie, ktére umozliwiaja potwier-
dzenie zdania ,Ten pelikan jest moim bratem przyrodnim”. Takiej odpowiedzi
udzielitby Donald Davidson na watpliwosci relatywistéw pojeciowych. Sadze jed-
nak, Ze to jeszcze nie wystarczytoby do przekonania relatywistéw, ze proponowana
przez nich koncepcja jest btedna. Prawdopodobnie postuzyliby sie tu teorig Quine’a
wylozong w dziele pt. Stowo i przedmiot. Quine wprowadza tam pojecie zdania ob-

serwacyjnego.

W behawioralnych terminach mozemy bowiem powiedzie¢, ze zdanie okazjonalne
jest tym bardziej obserwacyjne, w im wiekszym stopniu jego znaczenie bodZcowe

dla r6znych uzytkownikow jezyka wykazuje tendencje do zgodnosci’.

Jak widaé¢ obserwacyjnos¢ jest stopniowalna. I tak, zdanie , Czerwony” cha-
rakteryzuje sie wysokim stopniem obserwacyjnosci, a zdanie ,Kawaler” do$¢ ni-
skim. , Bezpieczeristwo jest wazniejsze od wolnoéci” jest przykiadem zdania catko-
wicie nieobserwacyjnego. Quine stwierdza dalej, ze zdania obserwacyjne sg nieza-
wodne (niezawodno$¢ jest zrelatywizowana do stopnia obserwacyjnosci - im wyz-

szy, tym wyzsza niezawodnosc). Jezeli kto§ - przy normalnych warunkach ze-

° Quine [1999] s. 57.
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wnetrznych i wewnetrznych - zaprzecza zdaniu ,Samochdd jest zielony” podczas,
gdy rzeczywiscie stoi przed nim zielone auto, to moze to tylko oznaczaé, ze méwi
on innym jezykiem.

Relatywista postugujac sie wyzej zarysowana teorig stwierdzi, ze mozemy
odkry¢, iz kto$ uzywa alternatywnego schematu pojeciowego, gdy interesowac nas
beda jedynie zdania o wysokim stopniu obserwacyjnosci. Skoro, co do takiego ro-
dzaju zdan nie mozna sie myli¢, to fakt, ze polskie zdanie obserwacyjne, ktore jest
przez nas w pewnej sytuacji potwierdzane, przektadamy na zdanie z jezyka krajow-
cow, ktore oni w tej sytuacji odrzuciliby, nie moze by¢ wyjasniony réznicq opinii.
Nalezy tu zatem stwierdzi¢, konkluduje relatywista, odmiennos¢ schematéw poje-
ciowych.

Sadze, ze replika Davidsona polegataby na wykazaniu, ze nie mozna w taki
sposob postuzy¢ sie dzietem Quine’a. Barry Stroud, ktéry argumentowal za nieco
inng teza, zanalizowal Quine’a w sposob, ktéry Davidson moégltby wykorzysta¢ do
swoich celow. Stroud dowodzil, ze Quine’owska teza o niezdeterminowaniu prze-
ktadu nie moze by¢ stosowana do wszystkich rodzajéw wyrazen. Otéz, przeklady
zdan obserwacyjnych oraz spéjnikéw logicznych sa catkowicie wolne od niezdeter-
minowania'’. Quine przyznat Stroudowi racje''. Zapewne zrobit tak z powodu me-
todologii lingwisty przystepujacego do przekladu radykalnego, ktéra wylozyt w
Stowie i przedmiocie. Wedlug zamieszczonych tam uwag praca jezykoznawcy dzieli
sie¢ na dwie czeéci. Pierwszy etap w zasadzie polega jedynie na korelacji ze zdania-
mi wypowiadanymi przez krajowcéw ich znaczenia bodZcowego (mozna powie-
dzieé, ze jest to zbieranie materialu empirycznego dla teorii przekltadu). W drugim
etapie dochodzi do konstrukgji teorii; jezykoznawca przyporzadkowuje zwrotom i
stowom jezyka ttumaczonego, zwroty i stowa z jezyka, na ktéry ttumaczy w zgo-
dzie z ustaleniami poczynionymi w punkcie pierwszym. Istotne jest tutaj, ze Quine
uznal, iz juz w pierwszym etapie mozemy przetozy¢ pewne typy wyrazen. Chodzi
tu wlasnie o zdania obserwacyjne i funkcje prawdziwosciowe. Nas interesuje
pierwszy przypadek. Zdania obserwacyjne mozemy przeklada¢ juz na poczatku

budowania teorii, gdyz aby pozna¢ ich ,znaczenie” wystarczy wiedzie¢, kiedy sa

10 Por. Stroud [1969].
" Por. Quine [1969] oraz Quine [1986] s. 124.
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one potwierdzane. Wiasnie dlatego ich przeklad jest niezdeterminowany, i w prak-
tyce zalezny jedynie od ,faktow”.

Dlaczego jest to istotne dla sprawy relatywizmu pojeciowego? Stanie sie to
jasne, gdy rozpatrzymy, jak moze odbywac sie translacja zdani obserwacyjnych. Na
przyktad, mozemy zauwazy¢, ze krajowcy zawsze potwierdzaja zdanie Z, gdy my
powiedzielibyémy, ze pada. Ttumaczymy zatem Z na ,Pada deszcz”. Zauwazmy,
Ze nie ma tutaj innej drogi niz wyselekcjonowanie zdan naszego jezyka, ktére sami
uznajemy za obserwacyjne, a nastepnie skorelowanie ich ze zdaniami jezyka kra-
jowcow, ktore maja wystarczajaco podobne znaczenie bodZcowe. Oznacza to, ze na-
sza teoria nie zaakceptuje zadnych niezgodnosci, co do oceny wartosci logicznej
zdania i jego przekladu w przypadku zdan obserwacyjnych.

Niestety, nawet taki argument nie przekona naszego, zatwardzialego relaty-
wisty. Contra jest tatwa do przewidzenia. Bedzie polegata na odrzuceniu metodolo-
gii Quine’a i Davidsona jako konstrukcji, ktére nie tyle dowodza pewnych faktow,
co chcg je postulowad. Metoda interpretacji, ktérg proponuje Donald Davidson za-
ktada, ze wszyscy ludzie w wigkszosci spraw maja takie same przekonania. Jednak-
ze mozna twierdzi¢, ze jest to taktyka dobra jedynie na poczatku procesu interpre-
tacji. Jezeli napotkamy jakie$ olbrzymie trudnosci w przekladzie, to zalozenie o
zbieznosci przekonan trzeba bedzie odrzuci¢. Podobnie jest z doktryna Quine’a - je-
zeli postepujac w zalecany przez niego spos6b nie potrafimy skonstruowac spdjne-
go podrecznika przekiadu, to nalezy zabrac sie do pracy inaczej. Relatywista poje-
ciowy moégltby poda¢ przyklad Benjamina Lee Whorfa, ktéry nie potrafil stworzy¢
zadowalajacej teorii przektadu hopi na angielski przy hipotezie, Ze pojecia Indian sa
podobne do naszych. Dopiero odkrycie, iz dla Hopi czas i przestrzen sa czyms$ zu-
pelnie innym niz dla nas pozwolilo mu systemowo interpretowa¢ zdania nalezace
do ich jezyka w jezyku angielskim™.

Ow argument wyglada do$¢ mocno. Nie jest to opowieéé o , mieszkaricach
planety Mongo [...] ktérzy sprawiaja wrazenie, iz nie maja zadnych tabu wzgledem
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seksu, natomiast bardzo wiele wobec jedzenia”"”. Whorf byt naukowcem i przepro-

wadzal eksperymenty empiryczne - nie myslowe. Davidson moze sie jednak bro-

2 Por. Whorf [2002].
3 Rorty [1998] s. 52-53.

22



Filip Biatek  Dogmat. Czy dualizm schemat/nieinterpretowana tres¢ jest sensowny?

ni¢. Co wiecej, w obronie tej nie musi zawierac sie oklepane stwierdzenie, ze wyniki
Whorfa sg bardzo czesto kwestionowane przez innych jezykoznawcéw. Autor
Prawdy i znaczenia wskazalby, ze jednak powstala teoria przekladu z hopi na angiel-
ski - Whorf przektada zdania, nawet te, ktére wykorzystuja pojecia podejrzewane o
brak odpowiednikéw w naszym schemacie interpretujacym. Sytuacje, w ktérych In-
dianie Hopi nie bedg akceptowac zdan, ktére my uwazamy za prawdziwe - stwier-

dzitby Davidson - to po prostu r6znice w przekonaniach.

Whnioski z dyskusji

Jak wida¢, dyskusja relatywisty pojeciowego z Donaldem Davidsonem zato-
czyla koto. Autor omawianego dzieta sformutowal pewna teze: zamiast mowié o
réznicach w pojeciach, méwmy o réznicach w przekonaniach. Zwolennik koncepcji
alternatywnych schematéw pojeciowych odpart, Ze istnieja zdania, co do ktérych
nie mozna si¢ myli¢. Mialoby to implikowaé, ze przypadki, w ktérych uznajemy
zdanie, ktérego przekltad w innym jezyku jest odrzucany, moga $wiadczy¢ o od-
miennosci aparatur interpretujacych. Mozna jednak wykazaé¢, ze pomyst relatywi-
sty jest nie do zrealizowania; jezeli nawet uda nam sie wyznaczy¢ zdania niezawod-
ne (zdania o najwiekszym stopniu obserwacyjnosci), nie moze to stuzy¢ idei sche-
matu pojeciowego. Jest tak dlatego, gdyz przeklad takich zdan jest catkowicie zde-
terminowany. Krytyk Davidsona prébuje wiec w inny sposéb wyjasni¢, co oznacza,
ze kto$ dysponuje alternatywnym schematem pojeciowym. Jednakze, tym razem
nie potrafi powiedzie¢ nic ponad dos¢ mgliscie brzmiaca teze, iz mozemy stwier-
dzi¢ odmiennos¢ pojeciowa wtedy, gdy zgodnie z teoria przekladu wystarczajaco
wiele przekonan czlowieka, ktérego jezyk tlumaczymy, nie zgadza sie z naszymi
przekonaniami. Argumentem, ktéry ma wspierac takie twierdzenie, bedzie podanie
egzotycznych przypadkow, gdzie natrafimy na olbrzymia rozbieznos¢ opinii. Przy-
padki te beda tak zadziwiajace, ze bardzo trudno bedzie nam pozosta¢ przy twier-
dzeniu, ze rzeczywiscie jest to jedynie réznica przekonan. Przeciez co$ musi by¢ jej
zrédtem. Co takiego? Relatywista chetnie nam podpowie: inny, zupelnie inny sche-

mat pojeciowy. Jednak réwniez Davidson ma odpowiedz. Skoro jedynym uzasad-
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nieniem dla przekonania moze by¢ inne przekonanie', to kazda réznica w opiniach
jest wynikiem uprzedniej niezgody co do jakiego$ przekonania - najpewniej prze-
konania o wysokim stopniu ogélnosci.

Dyskusja miedzy relatywista a Davidsonem jest sporem o jedng kwestie. Jak
interpretowac fakt, iz krajowcy akceptuja zdanie, ktérego przektad my odrzucamy.
Relatywista utrzymuje, ze fakt taki moze swiadczy¢ o odmiennym schemacie poje-
ciowym. Davidson twierdzi, ze takie przypadki oznaczaja jedynie r6znice przeko-
nan. Kto ma racje? Mogloby sie zdawag, ze spor jest nierozstrzygalny. Zauwazmy,
ze najbardziej bezposrednim wnioskiem z powyzszej dyskusji, jest teza, iz badajac
przekonania badamy pojecia i na odwrét. Nie ma innej drogi, aby poznad, jakie kto$
ma pojecie $niegu, niz sprawdzenie jakie zdania z tym slowem uznaje za prawdzi-
we, a jakie za falszywe. Podobnie, jezeli chcemy wiedzie¢, kiedy kto$§ potwierdzi
zdanie ,Snieg jest bialy”, wystarczy mie¢ dostep do jego pojecia éniegu i bieli. Pyta-
nie o pojecia to pytanie o przekonania. Pytanie o przekonania to pytanie o pojecia.
Czy nie oznacza to jednak, ze spér Davidsona ze zwolennikiem idei schematu poje-
ciowego jest jedynie kl6tnig o stowa? Bylby to doé¢ zabawny wniosek, jesli zwazy¢,
jak fundamentalne konsekwencje chce wyciagac relatywista z przeforsowania swo-
jej odpowiedzi. Zgadzajac sie, ze moga istnie¢ alternatywne schematy pojeciowe
winniémy przeciez zgodzi¢ sie rOwniez na ograniczenie stosowalnosci naszego po-
jecia prawdy. Prawda ma by¢ zrelatywizowana do schematu.

Czy tak mocne wnioski sa uprawnione? Jezeli rzeczywiécie jest tak, ze prze-
konania i pojecia sa dwiema stronami tego samego medalu, to zadziwiajace jest, ze
przy przyjeciu koncepcji Davidsona dochodzimy do skrajnie innych wnioskéw niz
wtedy, gdy zgodzimy sie z relatywista. Sadze, ze blad obroricy idei alternatywnych
struktur pojeciowych bierze si¢ z cichego uznania tezy, ze mamy prawo méwic o
innym schemacie pojeciowym wtedy, gdy odkryjemy, ze pojecia réznia sie w wy-
starczajacym stopniu. Jednakze to, ze ludzie maja czesto rézne pojecia, nie jest ni-
czym niezwyklym. Moge powiedzieé, ze mam pewne pojecie mineralu o nazwie
oliwin. Nie mam jednak zbyt duzej wiedzy, jesli chodzi o mineraly i moge pomyli¢

oliwin z czym$ innym. Natomiast moj brat, ktory interesuje sie geologia, nie da sie

", Nothing can count as a reason for holding a belief except another belief”, Davidson [1986] s. 310.

24



Filip Biatek  Dogmat. Czy dualizm schemat/nieinterpretowana tres¢ jest sensowny?

tak tawo zwied¢. Z cala pewnoscia nasze pojecia oliwinu réznia sie, jednakze nie
oznacza to, ze jestem uprawniony w swoich twierdzeniach tak samo, jak moj brat.
Nalezy tu raczej stwierdzié, ze moje pojecie jest (czeSciowo) bledne. Zapewne istnie-
ja takie sfery w naszych siatkach pojeciowych, gdzie nie mozna tak prosto orzekac,
ze czyje$ pojecie jest nieadekwatne. Rzeczywiscie, nie sposéb powiedzie¢, ze Hopi
Zle uzywaja pojecia czasu. Jednak i taki przypadek nie jest niczym niesamowitym.
Przeciez wewnatrz naszej spotecznosci jezykowej rowniez przyznajemy pewng au-
tonomie niektérym pojeciom. Przykladem jest znane powiedzenie: ,o0 gustach sie
nie dyskutuje”. Dwaj ludzie moga mie¢ r6zne przekonania (a zatem rézne pojecia)
co do wartosci estetycznej piosenek zespolu The Beatles, jednak twierdzenie, ze tyl-
ko jeden z nich mozZe mie¢ racje jest nonsensem. Zadna réznica przekonari wynika-
jaca z réznicy w pojeciach nie moze by¢ Swiadectwem na rzecz tezy, ze kto$ operuje
innym schematem pojeciowym - jezeli przez schemat rozumiemy co$, do czego zre-
latywizowana jest prawda. Jest raczej tak, ze istnieja pojecia, w przypadku ktérych
mozemy zastanawia¢ sie nad ich poprawnoscig, oraz takie, ktérych uzytkownicy
maja takie same prawo do ich uzywania, jakie my mamy wzgledem swoich pojec.
Wszystko to oznacza, ze dualizmu schemat/niezinterpretowana tres¢ empi-
ryczna nie spos6b oprze¢ na przypadkach odwotujacych sie do (nawet najwiekszej)
réznicy w pojeciach, jezeli przez pojecia rozumiemy co$, co nabywane jest wraz z
jezykiem. Idea alternatywnych struktur pojeciowych oparta na takich przyktadach
dysponuje zbyt rozmytym kryterium (chodzi o zwrot: ,,wystarczajaco wiele roz-
nych przekonan”), azeby dojs¢ do tak ostrego konstruktu jak schemat, do ktérego
zrelatywizowana jest prawda. Istnieja jednak przypadki, na ktérych teoria Davidso-
na zalamuje si¢, a ktére nie mogg by¢ wyjasnione przy odrzuceniu trzeciego do-
gmatu empiryzmu. Przypadki te nie maja swego zrédla w pojeciach wpajanych

przez kulture, ale raczej w fizjologii danej osoby.

Czego Davidson nie zauwazyl?

Rozpatrzmy nastepujaca mozliwosé. Lingwista odnajduje nieznane plemie.
Zabiera si¢ do przetlumaczenia ich jezyka. Natrafia jednak na ogromne kiopoty,

gdy prébuje znalez¢é odpowiedniki dla naszych stéw oznaczajacych kolory. Wszyst-
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ko wskazuje na to, ze plemie nie ma predykatéw, ktérych ekstensja bytyby wszyst-
kie rzeczy czerwone, niebieskie czy zielone. Lingwista robi proste eksperymenty:
prébuje nauczy¢ czlonkéw plemienia nazw koloréw - bezskutecznie. Po dlugo-
trwatych poszukiwaniach odnajduje stowo, ktére zdaje sie mie¢ takie same znacze-
nie jak nasz ,kolor”. Okazuje si¢ dalej, ze krajowcy praktycznie zawsze przecza
zdaniu , To ma taki sam kolor jak tamto”, gdy my potwierdzilibySmy je bez waha-
nia. Wniosek z obserwacji tego plemienia jest jeden: widza oni kolory zupelnie ina-
czej niz my. Oczywiscie nikt nie bedzie przypuszczal, Ze tak drastyczne réznice sg
spowodowane przez pojecia, ktére posiadajg. Pierwsza hipoteza, ktéra zostanie tu
postawiona bedzie wyjaéniala powyzsze zjawisko poprzez inng budowe oka czton-
kéw rozwazanego plemienia.

Zostawmy ten problem okulistom; nas interesuje, w jaki spos6b teoria Donal-
da Davidsona moze wyjasni¢ takie przypadki®. To, co zaproponowat Davidson po-
zwala jedynie orzec, ze mamy do czynienia z r6znicq przekonan. Jednakze wyraz-
nie widag, Ze nie jest to wystarczajacy opis sytuacji. Kolory to nie kwestia gustu. Je-
zeli widze, ze lezaca obok pitka ma inny kolor, niz méj dlugopis, a kto$ twierdzi, ze
barwy tych przedmiotéw sa takie same, to nie rozstaniemy sie w przeswiadczeniu,
ze kazdy z nas ma troche inne pojecie koloru i nalezy to uszanowaé. Swiat jest taki,
ze albo o pilce i dlugopisie mozna powiedzie¢, ze sa tego samego koloru, albo nie.
Nie mozna miec¢ tu réznych opinii, ktére nie beda wykluczaly si¢ wzajemnie. A za-
tem, jezeli chcemy zastosowa¢ koncepcje Davidsona do przypadku rozwazanego
plemienia, to przyjdzie nam uznaé, ze permanentnie myla sie oni, co do tego, w ja-
kie kolory przystrojony jest wiat.

Bedzie to jednak wniosek absurdalny. Wiemy, Ze oni wiasnie w taki spos6b
widza. Co wiecej, badajac ich oczy bedziemy potrafili w pewnym stopniu wyjasnic,
dlaczego tak sie dzieje. Zatem nalezy tu orzec, ze dla nich rzeczywistos¢ jest inna
niz dla nas. Dla czlonkéw plemienia prawda bedzie zdanie , Ta pitka i ten dltugopis

sa tego samego koloru”, podczas gdy dla nas bedzie to falsz.

> Opowiesé o takim plemieniu nie jest catkowicie wyssana z palca. Oliver Sacks opisuje spotecznosé
Zyjacq na malenkiej wysepce na Pacyfiku, w ktorej 8% osob dotkniete jest achromatopsja, czyli catko-
witym daltonizmem, $lepota na wszystkie kolory, por. Sacks [2000].
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Relatywizm

Czy mamy wiec uznac sprzecznos¢? Nie, to niedopuszczalne. Jedynym roz-
wigzaniem jest zrelatywizowanie prawdy. Niezrecznie jest tutaj méwi¢ o schema-
tach pojeciowych, gdyz przykiad nie opiera si¢ na réznicy w pojeciach (zreszta, jak
zostalo pokazane wyzej, zaden relatywizm nie moze oprze¢ sie jedynie na odmien-
nosci pojeciowej), proponuje wiec uzywany juz wczesniej termin ,aparatura inter-
pretujaca”. Zatem prawda jest wzgledna wobec aparatury, schematu interpretujace-
go. Jednakze, jezeli istnieje schemat, to musi rowniez istnie¢ co$ przezen interpreto-
wane - tym samym trzeci dogmat empiryzmu winien zosta¢ utrzymany. Jak poka-
zano wyzej, zarzuty Davidsona méwiace, ze nie da sie jasno powiedzie¢, jaki jest
przedmiot dzialalnosci schematéw i czym w swej istocie jest owa aktywnos¢, nie sa
wiazace. Nie udato mu sie pokaza¢, dlaczego winniSmy odrzuci¢ opcje a i [ z tabeli
1. Przyjmijmy tu a jako tg, ktéra najlepiej pokazuje, jak dzialaja schematy interpre-
tujace.

Jedli nie zalozymy, ze istnieja bodZce organizowane przez nasze aparatury,
to w jaki sposéb wyjasnimy, ze kto$ widzi kolory inaczej niz my? W zasadzie, kon-
cepcja Davidsona umozliwia tylko jedna odpowiedz: 6w czlowiek widzi fatszywie
- jest to jednak stwierdzenie niedorzeczne, ktérego nie mozna uzna¢. Zdecydowa-
nie lepiej radzi sobie z takim problemem koncepcja schematéw interpretujacych
oparta na a. Zgodnie z nig powiemy, ze czlowiek, ktéry widzi przedmioty w in-
nych barwach ma inaczej zorganizowane bodzZce. Mozna by rzec: zyje w innym
Swiecie.

Koncepcja schematéw interpretujacych nie oparta na réznicach w pojeciach
jest odporna na dwa argumenty Davidsona przedstawione w niniejszej pracy. Moz-
na jednak natrafi¢ jeszcze na dwa inne zarzuty, ktére wysnuwane sg przeciwko du-
alizmowi schemat/tres¢. Pozytecznie bedzie rozpatrzy¢ je tutaj, gdyz pozwoli to le-
piej pokazaé, na czym polega broniony w tej pracy poglad. Pierwszy kontrargu-
ment, wysuwany choc¢by przez Rorty’ego moéwi, iz koncepcje, wedlug ktoérych
bodZce zmystowe sa przez nas organizowane, stawiaja miedzy nami a Swiatem za-

pore nie do pokonania'®. Zgodnie z drugim zarzutem, sformutowanym przez Da-

16 Por. Rorty [1998] s. 58.
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vidsona, teorie filozoficzne, ktére ustanawiaja miedzy podmiotami poznajacymi a
przedmiotami posérednictwo w postaci danych zmystowych czy tez pobudzeni po-
wierzchni, nie potrafig wyjasni¢ w jaki sposéb to, co posredniczy, moze uzasadniac,
badz by¢ dowodem dla naszych przekonan percepcyjnych”. Dwie powyzsze obiek-
cje sa ze soba mocno powigzane i ostatecznie sprowadzaja sie do wniosku, ze utrzy-
manie trzeciego dogmatu empiryzmu prowadzi do sceptycyzmu.

Zarzut Rorty’ego bylby poprawny tylko wéwczas gdyby$my wybrali opcje B
z tabeli 1. jako najlepszy opis dziatalnosci schematéw. Tam rzeczywiscie méwi sie,
ze to, co jest organizowane przez nasze aparaty interpretujace, to po prostu swiat.
Gdyby s$wiat byl przedmiotem organizowania, to nie mogtby by¢ jego wynikiem -
Rorty mialby wiec racje. Jednakze tutaj jako podstawe przyjeto opcje a, zgodnie z
ktora organizowaniu podlega doswiadczenie sensoryczne. Swiat - jak tatwo sie do-
mys$li¢ - jest dopiero rezultatem dziatalnosci naszych aparatur. Uspokajajac wiec
Rorty’ego - rzeczywisto$¢ zgodnie z proponowang tu koncepcja to krzesta, stoly,
rzeki, gory - ,,wszystkie rzeczy, o ktérych nikt z wyjatkiem czasem filozofa ,nauko-
wego realizmu” nie sadzi, ze nie istnieja” ™.

Obiekcja przedstawiona przez Davidsona, méwi, iz bodZce nie moga by¢
uzasadnieniem dla naszych przekonari. Jest to teza jak najbardziej prawdziwa, a ar-
gumenty, ktére podaje Davidson sa przekonujace, jednakze nie sadze, aby w jaki-
kolwiek spos6b prowadzito to do sceptycyzmu. Opisywana tu teoria nie zaklada, ze
bodZce maja moc justyfikacjonistyczna. Jedyne, czego si¢ wymaga od niezinterpre-
towanych treéci to powodowanie przekonan. Na to zreszta Davidson si¢ zgadza:
»Sensations cause some beliefs and in this sense are the basis or ground of those be-
liefs”".

Sytuacje mozna opisa¢ w nastepujacy sposob. Przekonania moga by¢ uzasad-
nione tylko przez inne przekonania. Jednakze wszystkie przekonania percepcyjne

sq wywolane przez bodZce zmystowe. Zgadzamy sig, ze te same bodZce moga wy-

wolywac rézne przekonania, nawet takie, ktére sie wzajemnie wykluczaja. Jezeli

7 Por. Davidson [1986] s. 310-313.
¥ Rorty [1998] s. 57.

¥ Davidson [1986] s. 311 (Wrazenia [zmystowe] sa przyczynami pewnych przekonan i w tym sensie
sa podstawa lub podiozem tych przekonan [ttum. moje - F.B.]).
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dwaj ludzie dochodzg do dwoéch sprzecznych opinii, a przedmiot tychze nie po-
zwala nam na uznanie prawomocnoéci obu, oraz nie mozemy uznaé, ze jedna z
tych os6b sie myli, to orzekamy po prostu odmienno$é schematéw interpretujacych.
Jako ze prawda jest zrelatywizowana do schematu, nie mamy sprzecznosci. Nie do-
chodzimy tez do sceptycyzmu, gdyz fakt, iz w jednym schemacie prawda jest pew-
ne zdanie, nic nie przesadza o wartosci logicznej zdan przy innej aparaturze inter-
pretujacej. Uzasadnienie przekonan réwniez zrelatywizowane jest do schematu,
wewnatrz ktérego sg one formutowane.

Powyzsze zarzuty zdaja sie zaklada¢, ze relatywizm koniecznie prowadzi do
pytania o rzeczywisto$¢ niezalezng wzgledem aparatur interpretujacych. Tak jakby
widzac pitke mielibySmy prawo zapytad, jaka ona jest naprawde - gdzie owo ,na-
prawde” oznacza , poza wszelkim schematem”. Oczywiste jest jednak, ze takie py-
tania sa nonsensowne. Pilka nalezy do rzeczywistosci uformowanej przez nasz
schemat pojeciowy, a zatem pytanie, jak taki przedmiot wyglada, niezaleznie od
tego schematu traci wszelki sens.

Oczywiscie, bardzo wiele pytari pozostaje ciggle bez odpowiedzi. Jezeli Swiat
jest produktem dziatalnosci aparatur interpretujacych, to czy nalezy uznag, iz dane
zmystowe nie sg czescig $wiata? Po drugie powstaje pytanie, co jest przyczyna na-
szych bodzcoéw. Zdrowy rozsadek podpowiada, ze moje doznanie ciepla jest skut-
kiem dotkniecia cieptej rzeczy. Jednakze ustaliliSmy juz, ze to, iz postrzegamy rze-
czy, jest skutkiem naszych doznan. Z cala pewnoscia sa to powazne problemy, jed-
nak nie ma tu miejsca na ich dyskutowanie - jest to materiat do dalszych badan.

Postulujemy istnienie bodZzcow zmystowych, azeby wyjasni¢ w jaki sposéb
mozliwe sg rézne przekonania percepcyjne. Prowadzi to oczywiscie do postulowa-
nia schematow, ktore beda takie bodzce organizowac. Jezeli ta procedura jest sen-
sowna, to oczywiscie trzeci dogmat empiryzmu zostaje obroniony. Jednakze, skoro
dualizm schemat/tre$¢ ma jasny sens, to nalezy chyba przesta¢ méwic o nim jako o
dogmacie. Dogmatem jest raczej teza, ze praca Donalda Davidsona pt. O schemacie

pojeciowym na zawsze obalita Quine’owski empiryzm.
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