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Czy tropy sa wylaczna wlasnoscia teorii tropow?

Pawet Rojek*

Tajemniczy termin ,trop” oznacza w analitycznym zargonie jednostkowa
wlasnosé. Tropami sa na przyklad czerwien tej ré6zy i madrosé Sokratesa. Zwykle
wlasnosci uwaza sie za co$ ogdlnego, a jednostkowosé rezerwuje sie dla rzeczy.
Doniostosé¢ pojecia tropu polega wlaénie na dostrzezeniu, ze wlasnoséci moga by¢
jednostkowe. Pojecie to zrobito zawrotna kariere w dwudziestowiecznej ontologii.
Teoria uznajgca wlasnosci za co$ jednostkowego wydawala sie obiecujaca droga
posrednia miedzy skrajnym nominalizmem, odrzucajacym w ogole istnienie wla-
snosci, i umiarkowanym realizmem, uznajacym istnienie uniwersalnych wtasno-
Sci. Teoria tropéw, czyli ontologia zakladajaca istnienie tropéw i tylko tropéw,
stanowila za$ pociagajaca propozycje zbudowania oszczednej jednokategorialnej
ontologii redukujacej do tropéw dwie kluczowe kategorie - uniwersaliow i kon-
kretow.

Pojecie tropu jest genetycznie obcigzone nominalizmem. Kategoria jednost-
kowej wlasnoéci stuzyla najpierw do krytyki teorii zakladajacych istnienie uniwer-
saliow. W niniejszej pracy sprébuje pokazad, ze uznanie wiasnosci za jednostkowe
nie musi sie¢ wigza¢ z odrzuceniem istnienia uniwersaliéw, wymaga tylko rezy-
gnacji z pewnego dos¢ skrajnego stanowiska realistycznego. Innymi stowy, sproé-
buje pokaza¢, ze kategoria tropu nie stanowi wylgcznej wlasnosci teorii tropow,
lecz wystepuje takze na gruncie r6znych teorii uniwersaliow.

W tym celu najpierw omoéwie pojecie tropu (1.1), definiujac trop jako byt
abstrakcyjny i jednostkowy — abstrakcyjne particulare. Nastepnie przedstawie
krétko zalozenia jednokategorialnej teorii tropéw (1.2). W drugiej czesci pracy
skontrastuje ontologie uznajaca jednostkowe wlasnosci z tzw. umiarkowanym

realizmem, uznajacym istnienie uniwersalnych wtasnosci. Wszystkie teorie, ktére
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nie sg tego typu realizmem, czyli nie godza sie na istnienie wlasnosci identycz-
nych w wielu realizacjach — a takich teorii jest catkiem sporo — musza u siebie zna-
leZ¢ miejsce na kategorie abstrakcyjnego particulare. W trzeciej czesci oméwie dwie
takie koncepcje: teorie uniwersaliow jako nieokreslonych bytéw dookreslanych
przez jednostkowe wtasnosci (3.1) i teorie uniwersaliow jako catosci ztozonych z
konkretnych przedmiotéw i tropéw (3.2). Kazda z nich w inny spos6b rozwigzuje
zagadnienie uniwersaliéw, proponujac inne ujecie abstrakcyjnych partykulariow.
taczy je jednak uznanie fundamentalnego faktu, ze wlasnosci rzeczy sa tylko i

wylacznie jednostkowe.

1. Tropy i teoria tropow

1.1. Abstrakcyjne partykularia

Kategoria jednostkowej wlasnosci pojawia si¢ w metafizyce co najmniej od
czasOw Arystotelesa, jednak dopiero w XX wieku po$wiecono jej wiecej uwagi.
Arbitralny termin ,trop” zostal zaproponowany przez D. C. Williamsa, jak to
zwykle bywa po to, by potozy¢ kres zametowi terminologicznemul. Jednostkowe
wlasnosci nazywano bowiem (i nadal si¢ nazywa) bardzo réznie: ,,indywidual-
nymi akcydensami”, ,momentami”, ,realizacjami wlasnosci” itd. Najbardziej sys-
tematyczne okreslenie jednostkowych wlasnosci to ,abstrakcyjne partykularia”.
Tropy sa bowiem abstrakcyjne i jednostkowe — stanowia czeé¢ poczwoérnej klasy-
fikacji bytow ze wzgledu na konkretnosé-abstrakcyjnosé i uniwersalnosc-
partykularnos¢, ktora sklada sie na tzw. kwadrat ontologiczny, pojawiajacy sie po
raz pierwszy w Kategoriach Arystotelesa?.

»~Abstrakcyjnos¢” i , jednostkowos¢” moga by¢ réznie rozumiane. Szczegol-
nie ,abstrakcyjnos¢” moze oznaczac wiele rzeczy - pozostawanie poza czasoprze-
strzenig, istnienie tylko w myséli, zalezno$¢ bytowa od czego$ innego itd. Sadze, ze
obie charakterystyki tropéw mozna zdefiniowaé, odwolujac sie do jednej pierwot-

nej relacji inherenciji.

1 Williams [1997].
2 Arystoteles [2003] 1a20-1b9, Angelleli [1967].
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Relacja inherencji, odpowiadajaca Arystotelesowskiemu , przystugiwaniu” i
,byciu w”, zachodzi miedzy przedmiotem a jego wlasnoscia. Jest to relacja miedzy
tym, co abstrakcyjne, a tym, co konkretne. Abstrakt — zgodnie z etymologia —
oznacza to, co oderwane z pewnej wiekszej catosci, konkret — to, co zrosniete,
pewna calos¢ ztozona z abstraktow. Przedmiot jest czym$ bardziej konkretnym
niz przystugujace mu wlasnosci. Abstrakty sa zalezne egzystencjalnie od konkre-
tow — nie moga istnie¢, nie bedac w nich. Dlatego — co podkredlat juz Arystoteles
— to, co inheruje, nie jest czescig tego, w czym inheruje. Cze$¢ moze zosta¢ wyjeta
z calosci; abstrakt mozna wyabstrahowac z konkretu tylko w mysli. Wiasnosci nie
stanowia w zwyklym sensie czeéci przedmiotéw, ale ich momenty, sktadniki czy
~projekcje ontologiczne”3.

Ogolna relacje inherencji mozna dos¢ tatwo sformalizowacé. Wydaje sie in-
tuicyjne, ze jest ona porzadkujaca, czyli zwrotna, przechodnia i antysymetryczna.
Inherencja bedzie dalej oznaczana za pomoca dwuargumentowego symbolu ,,«”.
Formuta ,,a < b” oznacza, ze ,,b inheruje w a”, czyli ,,a zawiera b”. Przedmiot a jest
bardziej konkretny (dokladniej: bardziej lub réwnie konkretny) niz przedmiot b.
Kolejnos¢ symboli w proponowanym zapisie ma odpowiadac kolejnosci terminéw
w sadach podmiotowo-orzecznikowych, ktére w wielu przypadkach odwzorowu-
ja relacje inherencji. Sadowi ,Sokrates jest madry” odpowiada relacja inherencji
madrosci (ogolnej lub jednostkowej) w Sokratesie.

Za pomoca scharakteryzowanej powyzej pierwotnej relacji inherencji moz-
na zdefiniowa¢ abstrakcyjnosc i jednostkowosé¢4. Pojecie tropu, ktére bedzie wyko-
rzystywane w niniejszej pracy, jest pochodne od pojecia inherencji. Na czym pole-
ga abstrakcyjnosé tropow? W pierwszym sensie, abstrakcyjne jest po prostu to, co
inheruje w czym$ réznym od siebie (to ostatnie zastrzezenie konieczne jest ze

wzgledu na zwrotnos¢ relacji inherencji).

D1. A(x) = Jy(y«—x A xzy).

3 Moisiejew [2004].

4 Przedstawione ponizej definicje pomijaja modalnosci, ktére — jak zwrécit mi uwage prof. J. Szy-
mura — powinny wystapi¢ w definicjach tropéw i uniwersaliéw. Stanowi to istotne ograniczenie
proponowanej formalizacji.
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Powyzsza definicja wyraza pewna niesamodzielnoé¢ bytowa tropéw. Jej
doktadna charakterystyka wymaga szerszej dyskusji. W szczegdlnoéci przedmio-
tem sporu jest to, czy inherencja w okreslonym przedmiocie jest dla tropéw ko-
nieczna czy nie’.

Definicja D1 nie przesadza, czy abstrakt sam nie jest czym$ wzglednie kon-
kretnym, to znaczy czy nie inheruje w nim co$ r6znego od niego. Istnieje inny,
mocniejszy sens abstrakcyjnosci. Co$ jest absolutnie abstrakcyjne, jeéli (i) zawiera

sie¢ w czyms$ réznym od siebie i (ii) nie zawiera sie¢ w nim nic r6znego od niego:
D2.  A*(x) = 3y(y«—x A x2y) A Vz((x2z) D x=2)).

Tropy uznawane sg za byty absolutnie abstrakcyjne. Warto zwréci¢ uwage,
ze absolutne abstrakcje sg elementami minimalnymi w zbiorze (U, «).
W analogiczny sposéb mozna zdefiniowa¢ wzgledna i absolutng konkret-

nosé:

D3.  C(x) = y(x<y A xy),
D4. C*x) = Jy(x—y A x2Yy) A Vz((z¢—x) D x=2)).

W absolutnym konkrecie inheruja rézne od niego skladniki, sam jednak w
niczym réznym od siebie nie inheruje. Taki charakter posiadaja substancje pierw-
sze w tradycji Arystotelesowskiej®. Absolutne konkrety sa elementami maksymal-
nymi w zbiorze (U, «<).

Na czym polega jednostkowos¢ tropéw? Tropy sa jednostkowe w tym sen-
sie, ze zawieraja sie tylko w jednym przedmiocie. Symbolicznie:

D5.  P(x) = VyVz((y<—x A z<=x) D (y<2zV z¢<V)).

To, co jednostkowe (P(x)), zawiera sie tylko w jednym obiekcie i — na mocy
przechodnioéci relacji inherencji — we wszystkich obiektach, ktére go zawieraja.

Wiekszos¢ autoréw piszacych o tropach ogranicza sie do stwierdzenia, ze

sa to obiekty abstrakcyjne i jednostkowe. A.-S. Maurin dodaje do tego trzecia cha-

5 Zob. Gibata [2004].
6 Arystoteles [2003], 2all.
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rakterystyke — prostote’. Jej zdaniem nalezy zagwarantowaé pierwotng prostote
tropéw, aby odrzuci¢ sugestie — formutowang przez C. Daly’ego?® i ].P. Morelanda®
— ze jednostkowe wlasnosci moga by¢ traktowane jako kompleksy zlozone z sub-
stratu i og6lnych wlasnosci. Sadze jednak, Ze prostota, jaka jest potrzebna dla teo-
rii tropéw, sprowadza sie do abstrakcyjnosci i formutowanie dodatkowego wa-
runku jest zbedne. Tropy sa proste w tym sensie, ze nie inheruja w nich zadne in-
ne obiekty (précz ich samych), moga by¢ natomiast ztozone w jakich$ innych wy-
miarach. Bez watpienia teoria uznajaca absolutnie proste tropy jest prostsza niz
teorie uznajace ich ztozonos¢. Jesli uda sie zbudowaé zadowalajaca ontologie
oparta na absolutnie prostych tropach, bedzie to ontologia prostsza i z tego

wzgledu po prostu lepsza niz te, ktére uznaja ztozonosé tropow10.

1.2.  Teoria tropow

Teoria tropéw traktuje abstrakcyjne partykularia jako ostateczne skladniki
rzeczywistosci, ,prawdziwy alfabet bytu”1l. Zadaniem teorii tropéw jest pokaza-
nie, ze wszystkie pozostale kategorie ontologiczne — w tym przede wszystkim
uniwersalia i konkretne rzeczy — daja sie zredukowac do jednostkowych wlasno-
Sci. Teoria taka byla rozwijana m.in. przez D. C. Williamsa'?, K. Campbella’3, J.
Bacona'4i A.-S. Maurin'®.

Wiele wskazuje na to, ze teoria tropéw odnosi sukces — rzeczywiscie udaje
jej sie pokazaé, ze mogg istnie¢ tylko tropy. Jak wyglada redukcja uniwersaliéw do
tropow? Sad ,,a i b sa czerwone” jest prawdziwy dlatego, ze przedmiot a zawiera
trop t1, przedmiot b zawiera trop f2 i oba te tropy sa Sciéle do siebie podobne. Rela-

cja Scistego podobieristwa (exact similarity) jest uznawana za relacje zwrotna, syme-

7 Maurin [2002].

8 Daly [1997].

9 Moreland [2001].

10 Zob. Rojek [2006] s. 153-154.
1 Williams [1997].

12 Tamze.

13 Campbell [1990].

14 Bacon [1995].

15 Maurin [2002].

80



Pawet Rojek  Czy tropy sq wylqczng wiasnosciq teorii tropéw?

tryczng i przechodnia. Uniwersalia sg traktowane jako utworzone przez nig klasy
ekwiwalencji. Duzym osiggnieciem teorii tropéw jest pokazanie, ze da sie moéwic o
podobienistwie bez odwolywania si¢ do rzeczywistej uniwersalnej relacji podo-
biefistwa. Podobieristwo jest bowiem uznawane za relacje ufundowana, czyli wy-
nikajaca z natury swoich czlonéw. Stwierdzenie, ze tropy sa podobne, nie musi
wiec sie wigzaé¢ z uznaniem zachodzenia jakiej§ rzeczywistej, niezaleznej relacji
podobiefistwa miedzy nimi. Relacja écistego podobieristwa — jak powiadaja pisza-
cy o tropach autorzy — ,superweniuje” na swoich cztonach'®, stanowi ,ontolo-
giczny bonus”?’, ,pseudo-dodatek” do podobnych tropéw i jest ,réwnie niesub-
stancjalna jak cien”18. W podobny, cho¢ nieco bardziej skomplikowany sposéb, da
sie zredukowac konkretne rzeczy do tropéw.

Poziom, jaki w ostatnich latach osiggnela teoria tropéw, jest imponujacy.
Jest to koncepcja urzekajaca swoja elegancja, ascetyczna oszczednoscia i podatno-
Scia na przejrzysta formalizacje. Wszystko to sprawia, ze stanowi obecnie bodaj

najpopularniejsza teorie uniwersaliow.

2. Tropy przeciwko uniwersaliom

Czy ten, kto uznaje, ze wszystkie wlasnoséci sa jednostkowe, musi odrzucac
istnienie uniwersaliow? OdpowiedZ na to pytanie zalezy oczywiscie od tego, co
sie rozumie przez uniwersalia. W tej czesci pracy sprobuje pokazaé, ze przekona-
nie to wymaga odrzucenia uniwersaliéw rozumianych jako wspélne wtasnosci. W
kolejnej czesci pracy pokaze jednak, ze mozna je pogodzi¢ z istnieniem uniwersa-
liow rozumianych w inny sposob.

Problem uniwersaliéw polega na tym, w jaki spos6b wielos¢ rzeczy jest pod
pewnym wzgledem jednoscia. Takie sformutowanie jest zgodne z tradycyjna ety-
mologia terminu universalia, ktéry - wedlug Sredniowiecznych autoréw — znaczy
tyle, co ,jedno w wielosci”, unum versus alia. Jedna z (licznych) odpowiedzi na py-

tanie, co jest ,jednoscia w wielosci”, brzmi: ogélne wtasnosci. Sa to wtasnosci, kto-

16 Campbell [1990] s. 37.
17 Armstrong [1989] s. 56.
18 Maurin [2002] s. 109.
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re inheruja w wielu indywiduach, sa podzielane przez wiele rzeczy, przystuguja
wielu konkretnym partykulariom. Na przyklad czerwien, traktowana jako abs-
trakcyjny powszechnik, inheruje, tkwi w wielu ré6znych czerwonych przedmio-
tach, a abstrakcyjna madrosé przystuguje wielu madrym ludziom. Tak rozumiane
powszechniki sg abstrakcyjnymi uniwersaliami: sa abstrakcyjne dlatego, ze inhe-
ruja w rzeczach, uniwersalne dlatego, ze inheruja w wielu réznych rzeczach.
Pojecie universale rozumianego jako wspoélna dla wielu réznych rzeczy wia-
snos¢ moze by¢ tatwo zdefiniowane z wykorzystaniem wprowadzonej wyzej rela-
¢ji inherencji. Co$ jest abstrakcyjnym powszechnikiem (abstract universal — Al),

jesli inheruje w co najmniej dwéch ré6znych przedmiotach:
D6. AU(x) =3y3z (y«—x A z<=X A Z#Y A X£Y A X#Z).

Stanowisko, ktére uznaje istnienie takich uniwersaliéw, w literaturze czesto
jest okreslane jako ,realizm umiarkowany” i przypisywane (prawdopodobnie
blednie) m.in. Arystotelesowi i sw. Tomaszowi.

Stanowisko tak rozumianego ,realizmu umiarowego” jest spdjne, cho¢ dos¢
trudne do zaakceptowania. Przede wszystkim wymaga wiary w wielokrotna loka-
cje Scisle identycznych bytéw: czerwiern o pewnym odcieniu inherujaca w rézy
moze by¢ bowiem $ciéle identyczna z czerwienig inherujaca na przyktad w pomi-
dorze. (Scista identycznoéé rozumiana jest jako relacja pociagajaca za soba nie-
odréznialnosé). Nie da sie tego pogodzi¢ z ,,indywidualizmem ontologicznym”,
czyli przekonaniem, ze wszystko, co istnieje poza umystem, jest jednostkowe.
Konsekwentny realizm jest jednak zadziwiajaco spdjny i skutecznie broni sie
przed formulowanymi przeciwko niemu zarzutami?®.

Ontologia, w ktérej uznaje si¢ tylko jednostkowe wtasnosci, nie moze
oczywiscie uznawa¢ istnienia tego rodzaju uniwersaliow. Na gruncie ,realizmu
umiarkowanego” istnieja bowiem wlasnosci, ktére przystuguja wielu przedmio-
tom na raz, a wiec nie sg jednostkowe (tak jak tropy), lecz uniwersalne. Uniwersa-

lia — czyli to, co jedno w wielosci — nie musza by¢ jednak rozumiane jako wspodlne

19 Bocheniski [1956] s. 79.

20 Tamze, s. 102.
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wlasnosci. Istnieja nieco bardziej subtelne koncepcje powszechnikéw, na gruncie
ktérych mozna uznawaé wylacznie jednostkowe wiasnosci i jednoczeénie przyj-
mowac istnienie uniwersaliow. W dalszej czesci artykulu sprébuje wskazaé¢ dwie

takie koncepgje.

3. Tropy razem z uniwersaliami

3.1. Tropy na gruncie realizmu determinacyjnego

Powszechnik nie musi by¢ rozumiany jako wspodlna, identyczna w wielu
realizacjach wlasnosé. W wielu koncepcjach jest on rozumiany jako pewien niedo-
okreslony obiekt, ktérego realizacje stanowia jednostkowe wlasnosci: tropy réz-
nych przedmiotéw stanowig dookreélenia, determinacje, jednego universale. Przy-
ktadem stosunku dookreélenia moze by¢ relacja miedzy pewna jednostkowa, nie-
powtarzalng czerwienig a barwnoscia. Pierwotna relacja w tej koncepcji nie jest —
jak w przypadku realizmu — relacja inherencji, lecz wlasnie relacja dookreslenia, de-
terminacji. Tego typu uniwersalia mozna nazywac determinacyjnymi, a teorie uzna-
jace tego typu uniwersalia teoriami determinacyjnymi. Determinacyjna teoria uni-
wersaliéw odrzuca istnienie wspélnych wlasnosci, uznaje jednak istnienie wspdl-
nych aspektow — czego$, co zostaje dookreslone w partykulariach.

Teoria tego typu miata wielu zwolennikéw, ktérzy jednak — jak sadze — z
powodu konfuzji pojeciowych zaliczani sa nieraz do grona ,realistow umiarko-
wanych”. Nalezg do nich miedzy innymi $w. Tomasz z Akwinu, E. Husserl, R.
Ingarden czy J. M. Bocheniski. Wszyscy oni glosili, ze nie ma w rzeczywistosci
wspolnych wlasnosci, rozumianych jako Sciéle identyczne byty inherujace w réz-
nych przedmiotach, sa natomiast wspdélne ,wlasnoséci” rozumiane w jakis$ inny
sposoéb.

Zasadnicza wage dla omawianej teorii uniwersaliow ma odréznienie
dwoch rodzajow atrybutéw (terminu ,atrybut” uzywam szerzej niz ,, wlasnos¢”).
Poszczeg6lne jednostkowe tropy czerwieni, inherujagce w przedmiotach jednost-
kowych, sa — zgodnie z dotychczasowgq terminologia — wtasnosciami. Termin , wta-
snos¢” wigze sie z posiadaniem czegos, byciem czyms$ wlasnym - takie s wtasnie

wlasnosci. Procz tego jednak rzeczy i tropy maja innego rodzaju atrybuty. Réza,
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procz tego, ze posiada okreslony jednostkowy trop czerwieni, jest barwna. Trop
ksztaltu, nalezacy do tej rozy, jest zarazem przestrzenny. Innymi stowy, rzeczy i
jednostkowe wlasnosci posiadaja pewne aspekty, wzgledy: barwnosé, przestrzen-
nos¢, masywnosc itd. Stowo ,aspekt”, tak samo jak ,wzglad”, wiaze si¢ z spo-
strzeganiem (spectare), ogladaniem wlasnosci i sugeruje udzial w jego konstytucji
podmiotu poznajacego. Wiele teorii aspektow (np. omawiana ponizej doktryna
sw. Tomasza) podkresla taka wlasnie zaleznos¢. Aspekty sa realizowane, czy le-
piej — dookreslane — przez poszczegodlne jednostkowe wlasnosci (moga by¢ takze
dookreslane przez rzeczy lub ogolne wiasnosci; dla uproszczenia tego i tak zawi-
lego zagadnienia dalej bedzie mowa tylko o tropach i ich aspektach). Okreslona,
jednostkowa czerwieni r6zy stanowi dookreslenie barwnosci (i nieokreélonej czer-
wieni), ksztalt r6zy stanowi dookreslenie przestrzennoéci, jej Scisle okreslona wa-
ga — dookreslenie masywnosci. Nalezy zwrdéci¢ uwage na to, ze relacja aspektu do
wlasnosci nie jest relacja inherencji. Inherencja zachodzi miedzy wlasnosciami a
rzecza. Relacje, ktéra zachodzi miedzy wlasnoscia a aspektem, ktérego stanowi
dookreélenie, najwygodniej nazwa¢ determinacja. Kazdy trop stoi zatem w dwoch
relacjach: w stosunku do tego, czego (czyim) jest tropem w relacji inherencji; w
stosunku do tego jakim (czego) jest tropem w relacji determinacji. Czerwien rézy
jest tropem inherujacym w pewnej rézy i jest dookresleniem czerwieni i barwno-
Sci.

Roéznica miedzy tymi dwoma rodzajami atrybutéw byla wskazywana przez
wielu filozoféw. W. E. Johnson przeprowadzil glosne rozréznienie na determinte i
determinable?!, J. M. Bocheniski odréznial ,,cechy” i ,tresci cech” 22, G. Levinson —
~jakosci” i ,wlasnosdci”23, a W. 1. Moisiejew przedstawil logiczny rachunek odréz-
niajacy wlasnosci od aspektéw (,mody” od , modeli”)?.

Biorac pod uwage réznice miedzy wlasnosciami a aspektami, mozna wiec

mowié, ze choé¢ wszystkie wlasnosci sa jednostkowe, to istnieja pewne wspodlne

21 Johnson [1921].
22 Bochenski [1938].
2 Levinson [1980].
2 Moisiejew [2004].

84



Pawet Rojek  Czy tropy sq wylqczng wiasnosciq teorii tropéw?

dla nich aspekty, ktére sprawiaja, ze wiele r6znych rzeczy stanowi pewna jednos¢.
Te aspekty sa , uniwersaliami determinacyjnymi” — stanowia one co$ jednego, co
jest realizowane w wielosci. Nie inheruja jednak w przedmiotach, lecz sa dookre-
Slane przez inherujace w nich wlasnosci. Aspekt jest ogélny wtedy i tylko wtedy,
gdy jest dookreslany przez dwa rézne byty. Relacje determinacji mozna zapisywac
symbolicznie ,,|”. Zapis ,y|x” oznacza: ,y jest dookresleniem, determinacja x” czy
»y ma aspekt x”. Wéwczas definicja determinacyjnego universale przedstawia sie

nastepujaco:
D7. DU(x)=3y3z (ylx A z|x A y#z).

Taki og6lny aspekt jest oczywiécie powszechnikiem — jest bowiem czyms$
jednym w wielosci. Og6lnosé aspektow nie jest jednak tym samym co ogélnosé
wlasnosci. Aspekty nie inheruja w rzeczach, nie tkwiag w nich, nie stanowia ich
czesci ani inherencyjnych sktadnikéw, lecz sa dookreslane przez rézne tropy.

Przykladem ontologii determinacyjnej moze by¢ teoria uniwersaliow
przedstawiona przez $§w. Tomasza z Akwinu. Wbrew temu, co twierdzi sie w r6z-
nych miejscach, nie byt on umiarkowanym realista w kwestii uniwersaliéw — nie
uwazal bynajmniej, Ze uniwersalia istnieja w rzeczach jako wspodlne, identyczne w
wielu egzemplarzach wlasnosci. Wszystkie wlasnosci sa dla Akwinaty jednostko-
we. W De ente et essentia nie pozostawia on co do tego watpliwosci: ,nie znajduje
sie w jednostkach ludzka natura jako jedna, tak, izby byta czyms jednym, przystu-
gujacym wszystkim, czego wymaga pojecie powszechnosci?.

Jednostkowe wtasnosci faczy jednak to, ze posiadaja wspélny aspekt, sta-
nowia dookreslenia pewnej nieokreslonej tresci. Jak powiada Bocheriski, referujac
teorie Tomasza: , Nie ma wcale cech ogdélnych, tj. wystepujacych na kilku ré6znych
rzeczach w zewnetrznym Swiecie, i kazda z nich, wskutek spojenia z owym indy-
widualizujgcym czynnikiem, jest &ciSle jednostkowa, najzupelniej rézna od
wszystkich innych cech. Tylko jeden oderwany element takiej rzeczywistej cechy —

nazwali$my go «trescig» — jest kilku cechom wsp6lny”26.

% De ente et essentia, 111, cyt. za: Krapiec [2000] s. 26.
26 Bochenski [1938] s. 148.
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Tres¢, aspekt wspélny cechom nie zawiera sie w nich na sposéb inherencji.
Dzialanie, prowadzace do jego wyodrebnienia, nie moze by¢ z tego wzgledu Scisle
nazwane abstrakcja. Abstrakcja i konkretyzacja odnosza sie bowiem do relacji in-
herencji, a w tym przypadku zachodzi relacja innego rodzaju, ktéra proponowa-
tem nazwaé determinacja. Aspekt czy tre$¢ cechy nie jest abstrakcja, lecz raczej
»indeterminacjg”, ,uproszczeniem” (Bocheriski), pominieciem okreslonosci rzeczy
czy tropow.

Gdzie istnieja uniwersalia determinacyjne? Sw. Tomasz uznawal, ze uni-
wersalia nie istniejg w $wiecie tak jak ,czlowiek czy kamien”, lecz sa tworem po-
znajacego podmiotu — ,duszy”. Nie sa one jednak — tak jak ,sny czy wyobrazenie
potwora” — dowolng konstrukcja duszy, ktérej nic nie odpowiada w $wiecie.
Uniwersalia — jak pisal Akwinata — ,maja podstawe w rzeczywistosci [fundamen-
tum in re] poza dusza, lecz dopelnienie ich tresci [rationis] odnosnie do tego, co
formalne, znajduje si¢ w dziataniu duszy. [...] Cztowieczenistwo wiec jest czyms$ w
rzeczy, jednak nie stamtad czerpie zasade powszechnosci, skoro poza dusza nie
istnieje jakie$ czlowieczeristwo wspodlne dla wielu”?’.

Niewatpliwie teoria determinacyjna jest bardziej ztozona od inherencyjnego
realizmu i teorii tropéw. Postuluje ona dwie pierwotne relacje (inherengji i deter-
minacji) i uznaje ztozonos¢ tropéw. Tropy zachowuja co prawda swoja prostote ze
wzgledu na relacje inherencji — dalej nie inheruje w nich nic ré6znego od nich, staja
sie jednak zlozone pod wzgledem determinacji. Jeden trop moze stanowi¢ dookre-
Slenie wielu nieokredlonych uniwersaliow. Trop czerwieni rézy jest dookresleniem
barwnosci, czerwieni, a nawet jej bardziej okreslonych odcieni — np. szkartatu.
Barwnos¢, czerwonosé, szkarlatnosé jakos ,zawieraja” sie w tropie. Trzeba jednak
powtorzy¢, ze nie jest to zawieranie sie w sensie inherencji. Nie sg one sktadnika-
mi tropu w tym samym sensie, w jakim trop jest sktadnikiem konkretnych przed-

miotow.

27 In I Sent., d. 19, q. 1 a. 1, cyt. za: Barto$ [2006] s. 244—245.
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3.2.  Tropy na gruncie konkretnego realizmu inherencyjnego

Istnieje jeszcze jedna koncepcja uniwersaliéw, ktéra — jak sie wydaje -
mozna pogodzi¢ z postulatem jednostkowosci wlasnosci: teoria konkretnych uni-
wersaliow. Pojecie konkretnego powszechnika nie odwoluje sie do relacji deter-
minacji, lecz — tak samo jak pojecie abstrakcyjnego universale — do relacji inheren-
ji. O ile jednak abstrakcyjne uniwersalia, czyli wspdlne wlasnosci, sa tym, co in-
heruje w wielu réznych rzeczach, o tyle konkretne uniwersalia, czyli wspdlne ca-
tosci, sa tym, w czym inheruje wiele réznych rzeczy. Relacja jest ta sama, zmienia
sie tylko jej kierunek. W przypadku abstrakcyjnych uniwersaliéw to uniwersalia
inheruja w rzeczach, w przypadku konkretnych uniwersaliéw — rzeczy w uniwer-
saliach.

Koncepcja konkretnych uniwersaliow jest chyba najmniej znanym i dysku-
towanym stanowiskiem w kwestii uniwersaliow?8. Kategoria konkretnego univer-
sale pojawia si¢ by¢ moze juz u Arystotelesa (jako , substancja druga”), wyraznie
natomiast wystepuje u Hegla oraz brytyjskich i amerykanskich neoheglistow?.
Podobna koncepcja zostata sformulowana w tzw. rosyjskiej filozofii wszechjedno-
5ci?V. Heglowskie rozumienie powszechnosci przetrwalo takze w marksizmie3!.

Aby w ogole moéc méwic¢ o konkretnych uniwersaliach, trzeba sie zgodzi¢
na to — a moze to by¢ dosc¢ trudne — ze inherowaé moga nie tylko wlasnosci — abs-
trakcyjne partykularia lub abstrakcyjne uniwersalia — lecz takze konkretne party-
kularia, czyli zwykle przedmioty jednostkowe. Jest to trudne do akceptacji, po-
niewaz wigze sie z odrzuceniem Arystotelesowskiego okreslenia substancji pierw-
szej jako czego$, co nie zawiera si¢ w niczym innym. Jesli jednak uznaé, ze relacja
przedmiot-wlasnosé jest tylko szczegdlnym przypadkiem inherencji, wtedy sie
okaze, ze tak samo jak abstrakcyjna wlasnos¢ czerwieni zawiera si¢ w bardziej
konkretnym czerwonym jablku, tak tez konkretne jednostkowe jabtko moze sie

zawiera¢ w czyms$ jeszcze bardziej konkretnym. W takim razie rozréznienie kon-

28 Zob. Szymura [1990] s. 33-65; Acton [1936], [1937].

2 Bradley [1921], rozdz. VI; Bosanquet [1912], wyklad II; Royce [1892].
30 Solov’ev [2000], wyktad V; Florenskij [1999]; por. Losski [2000] s. 143.
31 [ljenekow [1977]; Wolniewicz [1968].
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kretne-abstrakcyjne okazuje sie wzgledne: przedmioty codziennego do$wiadcze-
nia sa konkretne wzgledem swoich wlasnosci, lecz abstrakcyjne wzgledem bar-
dziej konkretnych obiektow, w ktérych inheruja. Dzieki takiemu ogélnemu ujeciu
mozna mowi¢ o konkretnych uniwersaliach. Konkretne powszechniki nie sg bo-
wiem w ogole wilasnoSciami (abstrakcjami), lecz konkretami, w ktérych inheruja
konkretne przedmioty.

Konkretny powszechnik nie jest czyms$, co inheruje w wielu rzeczach jed-
nostkowych, lecz jest czym$, w czym inheruja te rzeczy. Z tego wzgledu konkret-
ne universale stanowi odwrotnos¢ abstrakcyjnego powszechnika: abstrakcyjnym
universale dla wszystkich ludzi jest identyczne w kazdym czlowieku cztowieczen-
stwo, a konkretnym powszechnikiem — cata ludzkos¢, zyjaca we wszystkich cza-
sach i w kazdym miejscu. Taki konkretny obiekt spelnia zadanie stawiane po-
wszechnikom: , bycie czym$ jednym w wielosci” moze oznaczaé¢ zaré6wno ,zawie-
ranie sie w wielosci” (jak abstrakcyjne universale), , bycie dookreslanym przez wie-
108¢” (jak determinacyjne umniversale), jak i ,zawieranie wielosci” (jak konkretne
universale).

Formalnie rzecz ujmujac, obiekt x jest konkretnym umniversale (concrete

universal — CU), jesli inheruja w nim co najmniej dwa rézne obiekty:
D8.  CU(x) = 3y3z (XY A X=Z A XEY A X£Z A Y#Z)

Widac¢ od razu, ze kazdy konkretny przedmiot — takze réza i pomidor — jest
konkretnym powszechnikiem. Konkretne przedmioty sa bowiem potaczeniem,
»Zro$nieciem” swoich wlasnosci, sa jednosciami w wieloéciach. Na pozér moze sie
to wydawac nieintuicyjne, lecz jest catkowicie zrozumiate. Doktadnie to samo glo-
sili zwolennicy konkretnych uniwersaliow32. Zdroworozsadkowe przedmioty jed-
nostkowe sa w istocie ,lokalnymi” ogélnymi konkretyzacjami swoich wlasnosci.
Teoria konkretnych uniwersaliow idzie jednak krok dalej i uznaje, ze same
wzglednie konkretne przedmioty naszego do$wiadczenia moga stanowi¢ wzgled-
ne abstrakcje, inherowaé¢ w jakich$ bardziej konkretnych obiektach. Wszystkie

zwierzeta moga inherowa¢ w jednym bycie, stanowiacym ich konkretyzacje —

32 Zob. np. Bradley [1921] rozdz. V1.
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konkretnej zwierzecosci. Ostateczng konkretyzacja wszystkiego jest wszechogar-
niajacy konkretny powszechnik — konkretnie rozumiany byt.

Teoria konkretnych uniwersaliéw jest zgodna z zalozeniem, ze wszystkie
wlasnosci sa jednostkowe. Rzeczy moga naleze¢ do jednego konkretnego universa-
le nie ze wzgledu na wspdlnos¢ wlasnosci, nie ze wzgledu na to, ze sa dookresle-
niem jednego aspektu, lecz ze wzgledu na to, ze wigze je z powszechnikiem rela-
cja inherencji. Moze by¢ wiec tak, ze w Swiecie nie ma ogolnych wlasnosci ani
aspektow, istnieja tylko tropy, a mimo to istnieja inherencyjne uniwersalia — ro-
zumiane jednak nie abstrakcyjnie, jako wspélne wiasnosci, lecz konkretnie, jako
calosci.

Zaleta tej teorii wydaje sie to, ze na jej gruncie tropy moga by¢ absolutnie
proste. Nie muszg one zawiera¢ zadnych skladnikéw w rodzaju nieokreslonych
aspektow. Procz tego postuluje ona istnienie tylko jednej, a nie — jak w przypadku
realizmu determinacyjnego — dwoch pierwotnych relacji. Jej staboscia wydaje sie
natomiast to, ze w zasadzie ogranicza si¢ do uniwersaliow odpowiadajacych ga-
tunkom i rodzajom, a nie przypadlosciom. Jest tak dlatego, ze tropy moga inhe-
rowac tylko w jednej rzeczy i we wszystkim tym, w czym ona inheruje (zob. D2).
Oznacza to, ze jedli trop czerwieni nalezy do czerwonej rézy, to inheruje w kon-
kretnym powszechniku rézowatosci, rodlinowatosci itd., lecz nie w konkretnie
rozumianej czerwieni. W przeciwnym razie trop inherowalby w dwoch réznych
obiektach, wiec nie bylby tropem. Mozna wiec powiedzie¢, ze zwiazek tropu
czerwieni r6zy z 16zq jest silniejszy niz jego zwigzek z czerwienig. By¢ moze jest to
stabos¢ tej teorii, a moze doniosta prawda o $wiecie. Niezaleznie od tego wydaje
sig, Ze problem ten znika, jesli weZmie sie pod uwage, ze wszechogarniajacy kon-
kretny powszechnik laczy wszystkie tropy w calosé.

Przykladem ontologii uznajacej istnienie jednostkowych wtasnosci i kon-
kretnych uniwersaliow moze byé — przy pewnej interpretacji — koncepcja podo-
bieristwa rodzinnego Wittgensteina. W innym miejscu argumentowalem za teza J.

Szymury, ze koncepcja ta jest bardzo bliska teorii konkretnych uniwersaliow?33.

3 Rojek [2007b], por. Szymura [1990] s. 53.

89



Pawet Rojek  Czy tropy sq wylqczng wiasnosciq teorii tropéw?

Wittgenstein najwyrazniej uznawal dwa twierdzenia dotyczace uniwersa-
libw. Po pierwsze pisal, ze elementy zakresu terminéw ogélnych nie maja wsp6l-
nych wlasnosci. Nie wyklucza to jednak, zZe istnieja niearbitralne klasyfikacje rze-
czy. To, jak one sa mozliwe, wyjasnia druga teza Wittgensteina: rzeczy sa powia-
zane relacja podobienstwa-pokrewienistwa, zwang , podobieristwem rodzinnym”.
W stawnym fragmencie Dociekati filozoficznych Wittgenstein pisal: ,, Zamiast podac
co$, co byloby wspodlne wszystkiemu, co nazywamy jezykiem, powiadam, ze nie
ma wcale czego$ jednego, co wszystkim tym zjawiskom byloby wspélne i ze
wzgledu na co stosowalibySmy do nich wszystkich to samo stowo. Sa natomiast
rozmaicie ze soba spokrewnione. I ze wzgledu na to pokrewienistwo, czy tez te po-
krewienistwa, nazywamy je wszystkie «jezykami»”34.

Nie ma zatem ,czego$ jednego”, ,wspdlnego” wszystkim bytom, ktére
»podciaggamy razem pod jeden termin ogdlny”, ,ze wzgledu na co stosowaliby-
$my do nich wszystkich to samo stowo”. Elementy zakresu terminéw ogélnych sa
natomiast ,,rozmaicie ze soba spokrewnione”, powigzane ,skomplikowana siatka”
»~zachodzacych na siebie”, ,krzyzujacych sie” i ,zazebiajacych” podobienstw-
pokrewienistw. Dlatego mozna powiedzie¢, ze przedmioty te ,tworza rodzine”,
ktorej cztonkéw cechuja , podobieristwa rodzinne”3.

Z pewnych wzgledéw wydaje sig, ze w powyzszych wypowiedziach nalezy
potozy¢ nacisk raczej na ,pokrewieristwo”, a nie na zwykle , podobieristwo” mie-
dzy rzeczami®. Taka teza jest juz bardzo bliska teorii konkretnych uniwersaliéw —
wystarczy przyjaé, co wydaje sie doé¢ intuicyjne, ze ,pokrewienstwo” przedmio-
tow odpowiada ich inherencji w jednym obiekcie. Poszczegélni cztonkowie rodzi-
ny sa spokrewnieni, poniewaz pochodza od jednego przodka, poszczegolne liczby
tworza ,rodzine”, poniewaz sa otrzymane w wyniku pewnych transformacji liczb

naturalnych3” itd.

34 Wittgenstein [2000] § 65.

% Wittgenstein [2000] § 65—-67; Wittgenstein [1998] s. 44.
36 Rojek [2007Db]

%7 Przyktad pochodzi od Wittgensteina [2000] § 67—-68.
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Koncepcja podobieristwa rodzinnego stanowi tylko — by¢ moze niedosko-
naly — przyklad teorii akcentujgcej konkretng jednoé¢ przedmiotéw. Wittgenstein
pisal, ze tym, co 1aczy relacja pokrewieristwa, sa jednostkowe rzeczy. Nic nie stoi
jednak na przeszkodzie, by rozszerzy¢ te koncepcje tak, by relacja ta wiagzata jed-
nostkowe wlasnosci. Jest to zreszta naturalny wniosek z przechodniosci relacji

inherencji (zob. wyzej, § 1.1).
60k Ok

W niniejszej pracy chcialem pokazaé, ze twierdzenie o jednostkowosci
wszystkich wlasnosci nie musi by¢ traktowane jako deklaracja nominalizmu.
Wskazalem, ze istniejg przynajmniej dwa pojecia uniwersaliow, ktére zgodne sa z
tym twierdzeniem. Kategoria jednostkowych wlasnosci musi mie¢ swoje miejsce
zaréwno w teoriach realizmu determinacyjnego (np. u $w. Tomasza), jak i w kon-
cepcjach konkretnych uniwersaliéw (np. u odpowiednio zinterpretowanego Witt-
gensteina). Szczegodlnie istotne wydaje mi sie wziecie pod uwage teorii konkret-
nych uniwersaliéw, ktéra z reguly jest pomijana we wspodlczesnych debatach.
Wydaje sie jednak, ze stanowi ona dos¢ interesujaca alternatywe, pozwalajaca na
utrzymanie ontologii inherencyjnej, prostoty tropéw i antyrealizmu w kwestii abs-
trakcyjnych uniwersaliow.

Ponadto nalezy zwrdéci¢ uwage na to, ze wszystkie wskazane wyzej kon-
cepcje uniwersaliow nie wykluczaja si¢ nawzajem. Ontologia, w ktorej istniejg abs-
trakcyjne, konkretne i determinacyjne uniwersalia, jest sp6jna, cho¢ na pewno zbyt
rozrzutna. Mozliwy jest tez podzial pracy: kategoria konkretnych uniwersalioéw
moze wyjasnia¢ rodzaje naturalne, a kategoria determinacyjnych lub abstrakcyj-

nych uniwersaliéw przypadlosci®.

3 Niniejszy tekst prezentuje wstepne rezultaty badan zwigzanych z przygotowywaniem przeze
mnie rozprawy doktorskiej , Kategoria abstrakcyjnego particulare na gruncie réznych teorii uniwer-
saliow”. Dziekuje za uwagi dotyczace tego artykulu mojemu promotorowi, prof. Jerzemu Szymu-
rze.
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