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Dobry cztowiek a dobry obywatel w ujeciu Polityki
Arystotelesa*

Tomasz Kuninski

L Analiza tekstu

Tematem niniejszego artykutu jest szczegbétowa analiza fragmentu 1276b16-
1277b30 Polityki Arystotelesa, ktéry w ttumaczeniu Ludwika Piotrowicza odpo-
wiada II rozdzialowi ksiegi III, noszacemu tytul Cnota dzielnego obywatela a cnota
dobrego cztowieka®. Zastanawiajace jest to, ze interesujacy mnie w tej pracy tekst
praktycznie nie znalazl stosownego omoéwienia, poza wspomnianym nizej artyku-
lem umieszczonym na prywatnej stronie internetowej. W polskim wydaniu Polity-
ki ttumacz komentuje tok rozumowania Arystotelesa w przypisie w nastepujacy
sposob: ,Wywody powyzsze sa tak niejasne, ze trudno nadazy¢ za tokiem mysli
autora. Stad niektérzy wydawcy i komentatorzy przypisuja tu mozliwos$¢ opusz-
czen, przesunieé czy zepsucia tekstu”?. Z kolei z angielskiego ttumaczenia Richar-
da Robinsona, ktéry jest takze autorem komentarza, mozemy dowiedzie¢ sie, ze
fragment ten zawiera wiecej aporii, niz ma to zwykle miejsce w tekscie Polityki3.
Samo objasnienie rozwazanego rozdziatu takze nie jest satysfakcjonujace. Ciekawe
jest takze to, ze Robert Develin w swoim artykule The good man and the good citizen
in Aristole’s ,, Politics”, ktérego analizy dokonam w dalszej czeéci niniejszej pracy,
nie rozpatruje sam stow Stagiryty, ale parafrazuje streszczenie Newmana*. Malo

miejsca poruszanym tu problemom poswieca sie takze w ogdlnych opracowaniach

* Tekst powstal w ramach programu ,Podstawy etyki profesjonalnej” z subsydium uzyskanego
przez prof. Wlodzimierza Galewicza od Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Autor, otrzymujacy sty-
pendium w ramach tego subsydium, pragnie zlozy¢ podziekowanie Fundacji i Panu Profesorowi
Galewiczowi.

Autor dziekuje takze za krytyczne uwagi anonimowemu recenzentowi dotyczacych samego tekstu
i mozliwej interpretacji stéw Jazona i przykladu z flecista.

1 Arystoteles [2001a].
2Tamze, s. 82.

3 Aristotle [1995] s. 14.
4 Develin [1973] s. 72.
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dotyczacych filozofii Arystotelesa, takich jak The Cambridge Companion to Aristotle®
czy Aristotle Davida Rossa®. Uzasadnione wydaje si¢ wiec przeprowadzenie
szczegblowej analizy tego fragmentu Polityki, poniewaz, jak wykaze to p6zniej, ma
on istotne znaczenie dla politycznej mysli Arystotelesa.

Artykul dziele na dwie czesci. W pierwszej z nich dokonam szczegélowej
analizy tekstu powstrzymujac sie od jego komentowania, chyba ze bedzie to ko-
nieczne dla prowadzenia dalszego wywodu. W drugiej czesci natomiast przejde
do jego interpretacji oraz zasygnalizuje, jakie zagadnienia mozna postawi¢ na
gruncie wczesniej objasnionych rozréznien.

Na poczatku II rozdziatu III ksiegi Polityki Arystoteles stawia pytanie, ,czy
cnote dobrego czlowieka nalezy uwazac za to samo, co cnote dzielnego obywatela,
czy tez nie””. Filozof proponuje w celu rozwazenia tego zagadnienia odwotanie sie
do analogii pomiedzy obywatelem a zeglarzem. Zeglarze r6znia sie pomiedzy so-
ba zadaniami, jakie przychodzi im spelni¢. Maja jednak, zdaniem Arystotelesa,
~pewna wspodlna ceche, do wszystkich zaréwno sie stosujaca”®, a jest nia troska o
bezpieczne zeglowanie. Podobnie jest z obywatelami. Oni takze maja r6zne funk-
cje w panstwie, ale im wszystkim przys$wieca jeden wsp6lny cel: dobro wspoélnoty.
Arystoteles podkresla jednak, ze wspodlnota opiera sie na jakim$ konkretnym
ustroju panfistwowym. Z tego wyciaga wniosek, ze cnota obywatela, ktéra - w za-
lozeniu - oznacza dbanie o dobro paristwa, bedzie uzalezniona od ustroju danego
panstwa. Skoro bowiem dobro paristwa wigze sie z jego ustrojem, to - na tej pod-
stawie - mozemy uzna¢, ze dobro demokracji rézni sie od dobra oligarchii, wiec
cnota obywatela w demokracji, czyli dbanie o dobro pafistwa (resp. demokracji),
bedzie inna od cnoty obywatela w oligarchii, poniewaz beda oni musieli realizo-
wac co$ innego, a cnota, zdaniem Arystotelesa, jest SciSle zwigzana z dzialaniem.
Paragraf II koriczy sie stwierdzeniem, ze skoro cnota dobrego czlowieka jest jedna,

a cnét dzielnego obywatela jest, jak mozna chyba przyja¢, tyle ile ustrojéw, to zna-

5 Barnes [1995].
6 Ross [1996].
7 Arystoteles [2001a] 1276b.

8 Tamze.
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czy, ze ,mozna by¢ dzielnym obywatelem, a nie posiada¢ cnoty, ktéra stanowi o
dzielnosci cztowieka””.

W paragrafie III Arystoteles stwierdza, ze do wniosku zamykajacego para-
graf Il mozna dojé¢ w inny spos6b, a mianowicie poprzez rozwazanie najlepszego
ustroju. W paragrafie tym wystepuje sprzeczno$¢ w tlumaczonym tekscie. Nie
zawiera jej tekst oryginalny. Odnotujmy ja. Zdanie ,jesli bowiem jest rzecza nie-
mozliwg, aby panstwo skladalo sie z samych dzielnych obywateli”10 stoi w ewi-
dentnej sprzecznosci ze zdaniem ,,bo cnote dzielnego obywatela musza wszyscy
posiadac¢”!l. Nalezy mie¢ na uwadze, ze powyzsze rozwazania dotycza najlepsze-
go ustrojul?. Arystoteles wyraZnie bowiem méwi, na co wskazuje drugie zdanie z
analizowanej pary, ze w najlepszym ustroju wszyscy musza by¢ dzielnymi oby-
watelami. Zdajac sobie sprawe z tego, ze wszyscy obywatele nie moga by¢ sobie
rowni, co mozna uzna¢ w ustach Arystotelesa nie za twierdzenie o charakterze
normatywnym, ale bedace opisem rzeczywistosci, zakladajac jednak - wtasnie
normatywnie - ze w najlepszym ustroju wszyscy obywatele musza by¢ dzielni,
Stagiryta musi przyjac, ze obywateli bedzie r6znita miedzy soba cnota dobrego
czlowieka, czyli ze nie wszyscy obywatele w najlepszym ustroju beda dobrymi
ludZmi.

Paragraf czwarty zawiera w sobie rozumowanie, ktére mozna by nazwac
L,argumentem z rzadzenia”. Arystoteles wymienia pary skladajace sie z nieréw-
nych czesci. Ta nier6wnoé¢ polega na tym, zZe jeden element jest elementem rza-
dzacym, a drugi rzadzonym. Dusza rzadzi cialem, rozum wola, maz jest glowa
rodziny, a pan rozporzadza niewolnikiem. Podobnie jest z obywatelami: jedni
rzadza, drudzy sa rzadzeni. Obywatele musza posiadaé¢ wiec r6zne cnoty, skoro

wykonuja rézne zadania.

9 Tamze.
10 Tamze.
11 Tamze, 1277a.

12 Blagd w polskim ttumaczeniu mogl sie¢ wzigé z mylnego odniesienia imiestowowego réwnowaz-
nika zdania GTAVTOY oTOLdALWY dVTWY do rzeczownika oznaczajacego obywatela, a nie czlo-
wieka, a to wlasnie o tym drugim jest wczesniej mowa. Zdanie z okresem warunkowym powinno
wiec brzmie¢: ,jesli bowiem jest rzecza niemozliwg, aby parnstwo skladato sie z samych dobrych
ludzi”.
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Paragrafy V i VI wprowadzaja nowe pojecie: dobrego wiadcy. Dobrego
wladce, zdaniem Arystotelesa, charakteryzuja inne cnoty, niz dzielnego obywate-
la. Jest on bowiem ,, rozumny” (q)pévmog), czyli - by by¢ bardziej w zgodzie z gre-
ka - posiada madrosé¢ praktyczna. Samo wychowanie cztowieka bedacego u wta-
dzy rézni sie, zdaniem niektérych, od wychowania zwyklego obywatela. Na to
zastrzezenie zwraca uwage autor jedynego tekstu, w ktérym szczegétowo anali-
zowany jest w calosci interesujacy mnie fragment, Clifford A. Bates na swojej stro-
nie internetowej!3. Jego zdaniem Arystoteles przyjmuje tu dwa zalozenia. Pierw-
sze z nich glosi, Ze ta sama jest cnota dobrego czlowieka i dobrego wiladcy, drugie
z kolei, ze ,obywatelem jest i cztowiek podlegajacy wladzy”14. Z tego wynika, ze
cnota dobrego czlowieka nie bedzie cnota obywatela simpliciter, ale ,pewnego
obywatela”. Wytlumaczenie tego fragmentu zaproponuje w drugiej czesci artyku-
tu.

W paragrafie si6ddmym Arystoteles odwotuje sie do pogladu gloszacego, ze
obywatel powinien dobrze rzadzi¢, ale takze dobrze stucha¢. Taka sytuacja moze
miec¢ jednak miejsce wylgcznie w ustroju, w ktérym zmieniaja sie ci, ktorzy spra-
wuja wladze, czyli w demokracji, gdzie raz mozna by¢ rzadzacym, a raz rzadzo-
nym. Jeéli jednak uznalo sie, ze cnota dobrego wiadcy jest ta sama cnota, ktéra
przystuguje dobremu czlowiekowi, a obywatel ma mie¢ cnote wladcy i podwlad-
nego, , obie te cnoty moze nie zasluguja na réwne uznanie” 1.

W paragrafie VIII i IX Arystoteles nawigzuje do rozwazan zawartych w I
rozdziale I ksiegi Polityki, kiedy opisuje etapy powstawania panstwa. Ani dobry
czlowiek, ani dobry obywatel, ani maz stanu nie maja sie zajmowac tym, co ko-
nieczne, bowiem ,rozkaz dotyczacy rzeczy niezbednych do zycia nie wskazuje
znamion piekna”16. Do prac koniecznych uzywano niewolnikéw, a stosunek pan-
niewolnik byt dla Grekéw stosunkiem despotycznym (greckie stowo SecmoTne

oznacza zaréwno pana niewolnika, jak i absolutnego wladce). Z kolei wladza de-

13 Bates, Citizen, <http:/ /members.tripod.com/~batesca/ citizen.htm>.
14 Arystoteles [2001a] 1277a.
15 Tamze.

16 Tamze, 1325a24.
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spotyczna kojarzona byla wylacznie z barbarzyficami i nie traktowano jej jako
rownorzednej formy sprawowania rzadow.

Nastepnie Filozof przedstawia ,wladze polityczng”, w ktorej sprawuje sie
rzady nad ludZzmi wolnymi i réwnymi pod wzgledem pochodzenia. Czlowiek
zdobywa konieczne umiejetnosci do tego, by rzadzi¢, kiedy sam podlega wiadzy
panstwowej, tak jak dowoddca staje sie dzieki temu, ze wczesniej bylo sie dowo-
dzonym. W paragrafie X okazuje sie, ze dobry obywatel w ustroju, w ktérym
rowni rzadza réwnymi sobie, musi posiadac¢ obie cnoty: musi umieé stuchac i rza-
dzi¢. To samo dotyczy dobrego cztowieka. Warunek ten nie powinien nas dziwi¢,
skoro wcze$niej Arystoteles przyjal, ze ta sama jest cnota dobrego czlowieka i do-
brego wtadcy. Skoro dobry wladca, zanim obejmie rzady, musi takze umie¢ stu-
cha¢, to to samo dotyczy dobrego czlowieka. Stagiryta czyni jednak pewne za-
strzezenie. Cnota 0s6b rzadzonych rézni sie od cnoty oséb rzadzacych. Arystote-
les poréwnuje te réznice do takiej, jaka istnieje pomiedzy kobieta a mezczyzna.
Bates uwaza, ze réznica ta nie ma charakteru istotowego, ale dotyczy raczej wy-
pelnianej funkcji. Inne zadania stoja przez kobieta, inne przed mezczyzng. Podob-
nie jest z rzadzacym i rzadzonym. Ich cnoty réznig sie miedzy sobg, poniewaz
roznia si¢ ich dzialania, funkcje spetniane w panstwie.

Ostatni paragraf interesujacego nas fragmentu jest nawiazaniem do para-
grafu pigtego. Tam Arystoteles stwierdza, ze obywatel, w przeciwienstwie do
wladcy, nie musi by¢ rozumny. Tutaj potwierdza, ze ,cnota wtasciwg podwlad-
nym nie jest roztropnos¢, lecz stuszne mniemanie. Bo podwladny jest jakby wy-
tworca fletéw, rzadzacy za$ jakby fletnista, ktory fletu uzywa”1’. Nalezy tu pod-
kresli¢, ze méwiac o ,rozumnosci” i o ,roztropnosci”, Arystoteles ma na mysli to
samo (gr. OpOVIHog oraz OpoYNoig). Uzasadnienie réznicy pomiedzy rzadzonym a
rzadzacym poprzez odwolanie sie do analogii z wytworca fletéw i fletnista nie jest

jasne, a jego wyjasnienie sprébuje podac¢ w drugiej czeéci tej pracy.

17 Tamze, 1277b.
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IL. Interpretacja

Podstawowym zagadnieniem, jakie nalezy poruszy¢, i ktére bedzie towa-
rzyszy¢ nam przez caly czas w czesci interpretacyjnej artykulu, jest niekonse-
kwentne uzywanie przez Arystotelesa stéw odpowiadajacych polskim przymiot-
nikom ,dobry” i ,dzielny”. Stagiryta pisze w I paragrafie o cnocie dobrego czlo-
wieka i o cnocie dzielnego obywatela. W greckim tekscie mamy odpowiednio w
3wdpdC Ayaog oraz TOALTNG GTOLSALOC (oba rzeczowniki w genetiwie). W
trzech angielskich tlumaczeniach spotykamy nastepujace zestawienia: ,good
man” i ,good citizen”18. Widzimy wiec, ze ttumacze zgodnie przyjeli uzycie tego
samego przymiotnika , good”. Arystoteles uzywa jednak dwoéch réznych stow.
Nasuwa sie wiec pytanie, czy przymiotniki éwoceég i GTEODSOLIOQ majg to samo
znaczenie, czyli ,dobry”, czy tez nie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze - nawet jesli
bedziemy je ttumaczy¢ przez przymiotnik ,,dobry” - stowo to jest na tyle wielo-
znaczne, ze przy tak przyjetym sposobie ttumaczenia nie zostanie rozstrzygniete
czy bedziemy mieli do czynienia z tym samym znaczeniem w obu przypadkach.
Jesli natomiast nie maja tego samego znaczenia, to nalezy sie zastanowi¢, czy od-
powiadajace im stowa ,dobry” i , dzielny” oddaja mys$l Arystotelesa. Rozwazania
znaczenia tych dwoch stéw rozpoczne od nawigzania do prac Batesa i Develina,
nastepnie zaproponuje swoje rozwigzanie omawianego zagadnienia.

Obaj autorzy zdajg sobie sprawe z tego, ze w tekScie greckim wystepuja
rézne wyrazy na stowa, ktére w angielskich ttumaczeniach oddawane s3 tak sa-
mo. Na razie mam tu na mysli jedynie poczatek I paragrafu. Dalsze niejasnosci,
takze w samym greckim tekscie, bede rozpatrywat pdézniej. Bates, nawiazujac do
stownika Liddell & Scotta, przyjmuje, ze jego autorzy wydaja sie sugerowac, ze
przymiotnik GTEODSOLIOQ u Arystotelesa nie oznaczat ,dobry” lub ,dzielny”. (W
tekscie angielskim wystepuje stowo excellent i ttumacze je jako dzielny, poniewaz
Arystotelesowska cnote, oddawang czesto przez excellence, w polskim nazywa sie
dzielnoscig. Podkreslam, ze nie mam tu na mysli ,odwagi”.) Twierdzi dalej, ze

Arystoteles, méwiac o kims, ze jest cTOLSA1OC, uwaza, ze jest to osoba godna

18 Aristotle [1995], Aristotle [1944], Aristotle [1885].
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uwagi, powazna, posiadajaca znaczenie. Autor nie podaje niestety, z ktorej wersji
stownika korzystal. Kiedy bowiem odwotamy sie do wydania z 1940 roku!® okaze
sig, ze wlasnie u Arystotelesa Liddell i Scott odnajduja, poza podanymi przez Ba-
tesa, nastepujace znaczenie interesujacego nas przymiotnika: ,dobry w sensie mo-
ralnym”, réwnoznaczny z dyabog, ,0g0lnie o «cnotliwych» przedmiotach lub
cechach”. Odrzucenie moralnego znaczenia przymiotnika crovdolog wydaje sie
by¢ nieuprawomocnione. Bates przyjmuje jego tlumaczenie jako serious, czyli po-
wazny. Uzasadnia to tym, ze Arystoteles uzywajac tego stowa, pragnie uniknaé
natychmiastowego zalozenia, ze osoba okreslona tym mianem, aktualizuje jaka$
cnote i pozostawic relacje pomiedzy omovdatog a cnota bardziej wieloznaczna.
Przejdzmy teraz do artykulu Develina. Podkresla on, ze przymiotnik
OTOLSOOG ma znaczenie bardziej funkcjonalne, oznaczajace efektywnosé niz zna-
czenie moralne?. Powoluje sie na fragment z Etyki nikomachejskiej, w ktérym mo-
wa jest o prawach, ktore sa GTEODSOLIOL, co podkresla fakt, ze umozliwiaja one wia-
Sciwe zarzadzanie panistwem. Rozstrzygajacym fragmentem, w ktérym ttumacze-
nie 6TOL3010¢ jako dobry (nie tylko w sensie moralnym) prowadzi do absurdu,
jest zdanie z Poetyki: ,tragedia jest to nasladowcze przedstawienie akcji powaznej
(GTI:OUSOLiOLg), skoriczonej i posiadajacej [odpowiednia] wielko$¢”?!. Wedlug Deve-
lina w tragedii nie chodzi o to, by byta przedstawieniem dobrej akcji, ale takiej,
ktoéra ma istotny wptywa na widza?2. Wracajac do omawianego fragmentu Polityki,
Develin stwierdza, ze cToL3a10¢ w analizowanym tekscie ma raczej znaczenie
»the right man for the job”23. Nawet jesli zgodzimy sie z propozycja Develina, za-
stanawiajace jest to, ze sam w toku swojej argumentacji w pewnym momencie

uzywa wyrazen ,Omovdalog man” i ,OMOVOLOG citizen”,  zamiast

19 H. G. Liddell, R. Scott, A Greek-English Lexicon. Revised and augmented throughout by Sir Henry
Stuart Jones with the assistance of Roderick McKenzie, Clarendon Press, Oxford 1940, dostepny
przez serwis Perseus, <http:/ /www.perseus.tufts.edu/>.

20 Por. Develin [1973], s. 75, 77. Pod koniec artykutu ukazuje, ze takie rozréznienie na gruncie filo-
zofii Arystotelesa jest dyskusyjne.

21 Arystoteles [2001b] 1449b24, podkreslenie - T.K.
22 R. Develin [1973] s. 76.

2 Tamze, s. 77.
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,,dYOLGég man” i ,,GTEOUSOLIOQ citizen”. Wydaje sie, ze zaréwno Develin, jak i
Bates maja swoje racje. Probuja jednak, co okaze sie za chwile, dokonaé zbyt dale-
ko idacego uporzadkowania znaczeni uzywanych przez Arystotelesa stow. Nawet
jesli uznamy, ze w I paragrafie méwiac o , dzielnym obywatelu” Arystoteles ma
na mysSli takiego obywatela, ktéry dobrze wypelnia swoje zadania, to kolejne za-
stosowania przymiotnika 6TlovS010¢ nie s3 juz takie oczywiste i nie maja wylacz-
nie znaczenia funkcjonalnego, ale wlasnie moralne. Zanim jednak do nich przejde,
zakoricze interpretacje pierwszych dwéch paragrafow.

W czeéci I artykulu przedstawitem analogie pomiedzy obywatelami, a zZe-
glarzami. Obie te grupy charakteryzuje pewna wspodlna cecha, a jest nig dazenie
do wspélnego dobra w sensie szerszym a nie moralnym. W wypadku obywateli
tym wspdlnym dobrem jest oczywiscie polis. Zaangazowanie sie ludzi w przed-
siewziecie, ktore ich wszystkich dotyczy, jest swiadectwem politycznej natury
czlowieka. Co ciekawe, natura ta nie jest specyficznie ludzka, poniewaz takze
zwierzeta moga realizowac jaki§ wspdlny cel. J. M. Cooper w artykule Political
Animals and Civic Friendship?* powoluje sie na fragment z Zoologii: ,Istnieja jeszcze
roznice, ktére dotycza sposobu zycia i dzialania zwierzat. Jedne z nich bowiem
zyja gromadnie, inne samotnie. To stosuje si¢ do zwierzat zaréwno chodzacych
jak latajacych i plywajacych. [...] Sposréd tych, co zyja gromadnie i [samotnie],
jedne majq instynkt gromadny (politika), drugie zyja kazde dla siebie. [...] Posiadaja
instynkt gromadny te zwierzeta, ktérych dzialanie zmierza do wspélnego wszyst-
kim celu - takiego dziatania nie ma u wszystkich tych, ktére zyja gromadnie. Jest
ono u ludzi, pszczoét, os, mrowek i zurawi”?>. Arystoteles uzywa tu tego samego
okres$lenia na ludzi, jak i na pszczoly, osy, mréwki i zurawie. Wszystkie te zwie-
rzeta, lacznie z czlowiekiem, sa polityczne. Z biologicznego punktu widzenia
zwierzeta sa polityczne wtedy, gdy robia co$ razem, gdy angazuja sie we wspélne
przedsiewziecia. Cooper podkreéla, ze nie znaczy to, ze wszyscy przedstawiciele

danego gatunku musza robi¢ to samo, ale ze wspdlne dzielo zaklada podzial

24 Cooper [1990].
% Arystoteles [1982] 487b33-488a18.
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funkcji?t. To samo dotyczy czlowieka. Do biologicznego argumentu Arystoteles
odwotuje sie takze w Polityce, kiedy twierdzi, ze ,czlowiek jest istota stworzona do
zycia w panstwie wiecej niz pszczota lub jakiekolwiek zwierze zyjace w stadzie,
to jasna jest rzecza”?’. Wedlug Coopera argument ten jest zgodny z wywodem z
Zoologii. Arystoteles bowiem w Polityce nie twierdzi, ze tylko czlowieka mozna
nazwac zwierzeciem politycznym, ale Ze jemu to okres$lenie przystuguje w ,inny,
bardziej charakterystyczny i bardziej pelny sposéb”?8, niz pozostalym zwierzetom
zyjacym w stadzie, z ktérych czes¢ - a wiemy to z Zoologii - takze jest zwierzetami
politycznymi.

Paragraf II koriczy sie pierwszym argumentem wspierajgcym teze, ze cnota
dobrego czlowieka i dzielnego obywatela nie jest ta sama. Jest to argument z wie-
loéci ustrojow. Jezeli zalozymy, ze dzielny obywatel, to taki, ktéry wilasciwie spet-
nia stojace przed nim zadania, a wiec dziala wspdlnie z innymi dla dobra swojego
panstwa, to cnota dzielnego obywatela z demokracji bedzie sie réznita od cnoty
dzielnego obywatela z monarchii. Skoro za$ cnota dobrego obywatela jest tylko
jedna, a cnét dzielnego jest wiele, to cnota dzielnego obywatela nie moze by¢ cno-
ta dobrego czlowieka. Nalezy zwroéci¢ uwage na to, ze polskie ,mozna by¢ dziel-
nym obywatelem, a nie posiadaé¢ cnoty, ktéra stanowi o dzielnosci cztowieka” w
angielskim ttumaczeniu Robinsona oddane jest przez ,it is possible to be a good
citizen and yet not possess the goodness of a good man”?. Angielskie ,good man”
w grece brzmi ,,GTEODSOLIOQ dvﬁp”. Oznacza to wiec, ze Arystoteles zamienit
zwrot ,,écyaeég dvﬁp” na ,,GTEODSO&OQ dvﬁp”. Sugerowaloby to, ze uzywa on
dwoch interesujacych nas przymiotnikéw wymiennie. W podobnym tonie wypo-
wiada sie A. W. H. Adkins, kiedy pisze: ,kiedy tylko [Arystoteles] uzywa
écvocﬁég lub omovdalog, rzeczownik na 0g6! zmienia sie z (’)ivepconog na dcvﬁp"30.

Autor podkreédla, ze nie dzieje sie tak zawsze, ale mozna dokona¢ pewnej genera-

26 Cooper [1990] s. 362.

27 Arystoteles [2001a] 1253a7-8, podkreslenie T.K.
28 Tamze, s. 360.

2 Aristotle [1995], podkreslenie - T.K.

30 Adkins [1984] s. 45.
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lizacji i stwierdzi¢, ze zmiany tej Arystoteles dokonuje wtedy, gdy w kontekscie
pojawia sie odniesienie do cnoty. Pozwala to nam przyjaé, ze moéwiac o
,, OTIOVSALOC dvﬁp” io ,,éwoceég dvﬁp”, Stagiryta ma na mysli to samo. Nie ozna-
cza to jednak, ze przymiotniki te maja to samo znaczenie w odniesieniu do innych
rzeczownikéw. Nurtujacy nas gtéwny problem pozostaje nierozwigzany.

Argumentem przemawiajacym za teza, ze wspomniane przymiotniki moga
mie¢ to samo znaczenie, kiedy stoja przy rzeczowniku dvﬁp moze by¢ to, ze w -
tak zwanym - argumencie z funkcji w Etyce nikomachejskiej3! Arystoteles piszac o
»~dzielnym czlowieku” uzywa w grece zwrotu ,,GTI:OUSOLIOQ dcvﬁp”. W komentarzu
do angielskiego wydania Etyki, Sarah Broadie, oprocz znanych nam juz znaczen
przymiotnika ,,GTI:OUSOLHLOQ”, takich jak ,powazny”, ,oddany”, ,gorliwy”, stwier-
dza, ze wyraz ten czesto wystepuje jako synonim wyrazu ,dobry” (ang. good).
Oznacza to, ze dla , 0s6b go uzywajacych prawda analityczna bylo to, ze cnota
wymaga oddania”32.

W paragrafie III zostaje zmieniony kontekst rozpatrywanego zagadnienia.
Arystoteles chce bowiem udowodnié, poprzez odniesienie do najlepszego ustroju,
ze wspomniane cnoty dobrego czlowieka i dzielnego obywatela, nie sa tym sa-
mym. W I czeéci artykulu zwroécitem uwage na sprzeczno$é¢ w polskim ttumacze-

niu. Teraz dokonam rekonstrukcji rozumowania Arystotelesa:

zalozenie (1): w najlepszym paristwie wszyscy obywatele muszg by¢ dziel-
nymi obywatelami;

zalozenie (2): obywatele nie moga by¢ sobie réwni;

zalozenie implicite (3): w rozwazaniach bierze sie pod uwage wylacznie cno-
te dzielnego obywatela i cnote dobrego czlowieka;

wniosek: niemozliwe, by wszyscy obywatele byli dobrymi ludZmi;

wiec: cnota dzielnego obywatela nie moze by¢ w kazdym przypadku cnota

dzielnego czlowieka.

31 Arystoteles [1982] 1098a7 - 1098a18.
32 Aristotle [2002] s. 277.

69



Tomasz Kuninski ~ Dobry cztowiek a dobry obywatel w ujeciu Polityki Arystotelesa

Ostateczny wniosek jest, jak widzimy, ostabiony. Arystoteles nie chce bo-
wiem przyjaé, ze cnota dzielnego obywatela nigdy nie bedzie cnotg dobrego czlo-
wieka.

W paragrafie tym nalezy zwrdéci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Pod ko-
niec fragmentu 1276b i na poczatku 1277a mowa jest o ,najlepszym ustroju” i o
,doskonalym panstwie”. I tak jak w pierwszym przypadku pojawia sie w grece
najwyzszy stopien przymiotnika dyaeég, czyli dpw*cog, to w drugim mamy zna-
ny nam juz przymiotnik GTEOUSOLALOQ. W angielskim jest odpowiednio , best” i ,go-
od”. Wydaje sig, ze w tym miejscu mozna odwolacé sie do intuicji Develina i uznag,
ze GTOLSOLOC ma tu znaczenie funkcjonalne. Najlepsze parstwo to panstwo, kto-
re jest GTEODSOLIOV, a wiec takie, ktére wlasciwie spelnia swoje zadanie. Nadmien-
my tu, ze dla Arystotelesa jest to umozliwienie cztowiekowi pelnego rozwoju.

Paragraf IV zostal juz wystarczajaco wyjasniony w I czesci artykutu, prze-
chodze wiec do rozwazar na temat tego, czy sa moze jakie$ przyklady, kiedy cno-
ta dzielnego obywatela jest takze cnota dobrego czlowieka. Arystoteles stawia py-
tanie: ,Moze jednak ta sama bedzie cnota pewnego dzielnego obywatela i dziel-
nego meza”33? W obu przypadkach polskiemu stowu ,dzielny” odpowiada grec-
kie ,cmovdaiiog”. Wydaje sie, ze cnota dzielnego cztowieka i dzielnego obywatela
moze by¢ ta sama, ale tylko wtedy, gdy dotyczy ona pewnego obywatela. Jak ro-

zumiec¢ stowa Arystotelesa? Rozumowanie przebiega, w spos6b nastepujacy:

zalozenie (1): cnota dobrego wtadny i cnota dobrego cztowieka sg tg sama
cnoty;

zalozenie (2): obywatelem jest takze ten, kto podlega wladzy;

wniosek (1): obywatelem moze by¢ wiec ten, kto nie sprawuje wladzy;
wniosek (2): sa obywatele nieposiadajacy cnoty dobrego wladcy;

wniosek ostateczny: sa obywatele, ktérzy nie maja cnoty dobrego cztowie-

ka.

3 Arystoteles [2001a] 1277a.
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Z tego rozumowania wynika takze, ze jedyny przypadek, w ktérym cnota
dobrego cztowieka bedzie takze cnotg dzielnego obywatela, zachodzi wtedy, gdy
obywatel bedzie sprawowal wladze.

Przyklad Jazona podany przez Arystotelesa ma stanowi¢ wytlumaczenie
stow ,,bo nie jest ta sama cnota wladcy i obywatela” i ukazad, jak zostanie to takze
zauwazone w paragrafie VII, ze ,obie te cnoty moze nie zastuguja na réwne uzna-
nie”. Wydaje sie, zZe nie jest istotne to, ze Filozof przywotuje tu tyrana. Wazne jest
bowiem to, ze Jazon, cho¢ byl dobrym wtadcg, nie byl w stanie zy¢ jako czlowiek
prywatny, czyli zwykly obywatel. Jego stowa ilustrujg przekonanie Arystotelesa,
ze mozna by¢ dobrym wtadca, ale nie radzi¢ sobie z wypelnianiem obowigzkéw
stojacych przed zwyklym obywatelem.

W paragrafie VII Arystoteles stwierdza: ,obywatel powinien by jednakze
umiec jedno i drugie [rzadzic¢ i stucha¢ - T.K.] oraz w jednym i drugim uczestni-
czy¢”34. Arystoteles przechodzi do rozwazenia tego, jakiemu rodzajowi wladzy
moze podlegac¢ obywatel.

Jak zostalo to juz wspomniane w I czeéci pracy, w przypadku wolnego
czlowieka, to niewolnicy wykonuja za niego konieczne zadania. On sam moze sie
ich podejmowac tylko wtedy, gdy w gre wchodzi jego wlasny i osobisty pozytek.
Dzielny obywatel nie moze wiec podlega¢ takiej wladzy, jakiej podlega niewolnik.
~Jest jednak pewna wladza, ktéra sie wykonuje nad réwnymi sobie pochodzeniem
i wolnymi”3.

To wlasnie w takim ustroju obywatel moze podlega¢ wladzy bez utraty
swojej wolnosci. Czlowiek uczy sie sprawowac wtadze wtedy, kiedy sam jej pod-
lega. Arystoteles stwierdza: , dobry obywatel powinien posiada¢ umiejetnos¢ tu-
dziez zdolno$¢ zaréwno stuchania jak rzadzenia”3¢.Ciekawe jest to, ze Arystoteles
nie méwi w tym wypadku juz o ToAiTNng omovdatog, ale o TOALTNC deGég. My-
Sle, Ze jest to pierwszy argument za uznaniem tezy, ze w tym konkretnym frag-

mencie Polityki przymiotniki te rzeczywiscie sg uzywane wymiennie bez wzgledu

34 Tamze.
35 Tamze, 1277b.

36 Tamze.
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na to, do jakiego rzeczownika sie odnosza. Dalsze uwagi Arystotelesa z dziesiate-
go paragrafu znalazly juz swoje wyjasnienie w pierwszej czesci artykulu.

Wréémy teraz do analogii z fletnista. Wedlug Arystotelesa, wytwoérca fle-
tow posiada jedynie stuszne mniemanie, natomiast fletnista jest roztropny, tak jak
wladca ,uzywajacy” obywateli. Por6wnanie to nie wydaje mi si¢ trafne. Nawet
jesli zalozymy, ze wytworca fletéw nie musi umiec na nich gra¢, to jednak musi
umie¢ wytwarzac flety. Zar6wno wytworca jak i fletnista muszg posiadac jakas
praktyczng madrosé. Czy do wykonania dobrego fletu rzeczywiscie wystarcza
stluszne mniemanie? By¢ moze jest tak, ze wytwoérca poddaje sie wymogom mu-
zyka i zdaje si¢ na jego wiedze. Jesli przyjmiemy takie znaczenie tego poréwnania,
to pozostaje jednak ciggle pewna niejasnosé. W dobrym paristwie obywatele tez
moga rzadzi¢, nie sa wiec wylacznie rzemieélnikami, poniewaz - trzymajac sie
powyzszego porOwnania - moga takze zosta¢ w pewnym momencie muzykami.
Intencja poréwnania jest jednak jasna i pewna trudnosé¢, do jakiej ono prowadzi,
nie wiaze sie raczej z nim samym, ile z pewnym napieciem w samej filozofii Ary-
stotelesa, o ktorym pisze ponizej.

Bates zwraca uwage na jeszcze jedng kwestie. Tak jak fletnista jest zdany na
producenta instrumentéw, tak wladca zdany jest na podlegajacych mu obywateli.
Autor przyjmuje, ze realizacja charakterystycznych dla wtadcy cnét bedzie tym
wieksza, im lepsi beda obywatele.

Spréobujmy dokonaé podsumowania analizowanego fragmentu Polityki.
Zwrocitem uwage na to, zZe Arystoteles zamiennie stosuje przymiotniki

GRODSOLALOQ i écyoceég. Poréwnujac dwa rézne stanowiska staralem sie wykazac,
ze w tym kontekscie sa one synonimiczne. Pragne dokonac¢ teraz ostatecznego
uzasadnienia swojej tezy. To prawda, ze, kiedy potocznie méwimy o dobrym czy
dzielnym obywatelu, nie mamy na mysli raczej moralnej kondycji danej osoby, ale
to, czy wypelnia ona we wlasciwy sposéb zadania, ktére spoczywajg na niej jako
na obywatelu. Tak tez mozna by rozumie¢ interesujacy nas fragment Polityki.
Mowienie natomiast o dobrym czlowieku miatoby tu jednak kontekst moralny.

Wtedy moglibysmy sformutowac dwie nastepujace tezy:

dobry obywatel — funkcja obywatela — cel
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dobry czlowiek — funkcja cztowieka — cel

Dobry obywatel ma za zadanie dba¢ o dobro swojej polis. Jesli to robi, do-
brze wykonuje swoja funkcje. Cztowiek z kolei ma sie rozwijac i dazy¢ do swojej
entelechii; jego rozwdj jest rozwojem moralnym. Dobry czlowiek realizuje sie w
zyciu politycznym, a pelnie tego zycia mozna osiggnaé¢ poprzez praktykowanie
cn6t moralnych. Na gruncie filozofii Arystotelesa nie mozna oddzieli¢ od siebie
polityki i etyki. Dobry obywatel ma umiec¢ rzadzi¢ i stucha¢. Kiedy dziata sie ,jako
dobry obywatel, potrzebne jest tylko stuszne mniemanie, a nie praktyczna ma-
drosé. Dobry obywatel musi jednak oczywiscie posiada¢ praktyczna madrosé,
skoro zostanie wezwany do sprawowania wladzy wtedy, kiedy nadejdzie jego
kolej. Cnota praktykowana jednak wtedy, gdy podlega rozkazom innych, nie
wymaga praktycznej madrosci”?. Stowa Krauta wyrazaja napiecie obecne w filo-
zofii Arystotelesa. Z jednej strony dobry obywatel nie musi posiada¢ praktycznej
madrosci, z drugiej jednak jest to wymagane, by mégt sprawowac wladze. Jesli od
dobrego obywatela wymaga sie zaréwno wtasciwego stuchania, jak i rzadzenia, to
znaczy, ze musi on by¢ dobrym czlowiekiem, skoro cnota dobrego wiadcy jest
cnotg dobrego czlowieka. Arystoteles stwierdza jednak, jak to zauwazyliSmy, ze w
najlepszym panstwie (a taki musi by¢ kontekst naszych rozwazan), nie wszyscy sa
dobrymi ludZmi. Wszyscy maja by¢ natomiast dobrymi obywatelami, a to wyma-
ga umiejetnosci sprawowania rzadéw, a wiec bycia wladca, a ,,cnota dobrego
wladcy i dobrego meza jest ta sama”38. Rozwigzaniem by¢ moze bedzie przyjecie,
ze dobry obywatel niesprawujacy wladzy nie ma takiej samej cnoty jak dobry
czlowiek. Kiedy jednak przejmie wtadze i bedzie ja dobrze sprawowal, stanie sie
takze dobrym czlowiekiem. To umozliwi mu bowiem realizowanie swojej poli-
tycznej natury, a tym samym osiagniecie entelechii. To z kolei jest mozliwe wy-
lacznie w najlepszym ustroju. Jesli przyjmiemy, ze pomiedzy polityka a etyka pa-
nuje na gruncie filozofii Arystotelesa Scisty zwigzek, cel dobrego obywatela bedzie
celem dobrego czlowieka. Dbajac o wlasna polis dba sie o wlasne dobro moralne,

jakim jest spetnienie politycznej natury czlowieka.

37 Kraut [1991] s. 99.
38 Arystoteles [2001a] 1277a.
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Z powyzszych rozwazan wylania sie zdecydowanie inny obraz tego, co
Arystoteles zawarl w analizowanym fragmencie. Cho¢ na pierwszy rzut oka moze
sie on wydawa¢ niejasny, jest on jednak szczegélowym rozpatrywaniem zwigzku
pomiedzy dobrym czlowiekiem i dobrym obywatelem. Jego tres¢ w pelni zgadza
si¢ z innymi rozwazaniami Filozofa na temat politycznego zycia cztowieka i przy-
jecia, ze najlepsi pod wzgledem moralnym powinni sprawowa¢ wladze®. Na ko-
niec pewna uwaga dotyczaca sposobu tlumaczenia zwrotu ToATng cmovLSALOC.
Oddawanie go przez ,dzielny obywatel” moze by¢ mylace, przesadza bowiem o
jego moralnym nacechowaniu. Jak wykazaliSmy, moze mie¢ on takze znaczenie
funkcjonalne. Bardziej neutralne wydaje si¢ ttumaczenie go jako ,, dobry obywatel”
przy réwnoczesnym zaznaczeniu, ze Stagiryta uzywa w tym wypadku innego
stowa, niz w zwrocie ,dobry czlowiek”. Przy odpowiednio rozbudowanym ko-
mentarzu mozna wykazaé, ze w tym kontekscie znaczenie funkcjonalne przy-

miotnika ze znaczeniem moralnym nachodza na siebie.
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