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Utylitaryzm wobec krytyki etykéw cnét

Natasza Szutta

Jedna z wazniejszych wspoélczesnych debat etycznych wsréd filozofow
analitycznych dotyczy sporu, jaki od polowy poprzedniego stulecia toczy sie
pomiedzy etykami cnét a zwolennikami utylitaryzmu i etyki kantowskiej. Wsp6t-
czesna etyka cnét status jednej z najwazniejszych obecnie koncepcji etycznych
zdobyla stosunkowo niedawno. Za poczatki jej obecnego renesansu uznaje sie
opublikowanie przez Elizabeth Anscombe artykutu pt. Modern Moral Philosophy, w
ktéorym autorka dokonuje gruntowanej krytyki kondycji wspoétczesnej filozofii
moralnej, zdominowanej przez zwolennikéw utylitaryzmu i etyki kantowskiej.
Proponuje wroéci¢ do starozytnej tradycji etycznej, w ktérej nie formutowano
zadnych uniwersalnych moralnych zasad, lecz koncentrowano si¢ na kondycji
moralnej sprawcy dzialania; doskonaleniu odpowiednich dyspozycji moralnych —
cnotl.

Tropem Anscombe poszto wielu etykéw, m.in. Alasdair Maclntyre, Philippa
Foot, Peter Geach, Michael Stoker, Michael Slote, Rosalind Hursthouse, Robert
Audi. Jednak jeszcze w latach osiemdziesigtych poprzedniego stulecia wigekszos¢
publikacji zwolennikéw tego nurtu rozpoczynato sie od narzekania, ze cnoty
zostaly zapomniane, a wing za to zapomnienie obarczano wilasnie zwolennikéw
utylitaryzmu i etyki kantowskiej. Obecnie — jak zauwazy! Robert Louden — etyka
cnét jest na dobrej drodze do stania sie dominujaca koncepcja etyczng wsréd
etykow miodego pokolenia?. Co ciekawe, zdobywa sobie takze zwolennikéw
wséréd przedstawicieli teorii, z ktérymi nieustannie dyskutuje. Wielu adwersarzy
etykow cnét probuje pokazaé, ze podstawowe zalozenia utylitaryzmu i etyki
kantowskiej nie pozostaja w jakim$ fundamentalnym konflikcie z gléwnymi

tezami etyki cnét.

1 Anscombe [1958].
2 Louden [2004] s. 43.
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Etyke cn6ét mozna charakteryzowa¢ — oczywiscie upraszczajac — jako
koncentrujaca si¢ na sprawcy moralnego dzialania i przeciwstawic ja tzw. etykom
czynu (utylitaryzmowi i etyce kantowskiej), ktére przede wszystkim analizujg
czyny lub klasy czynéw pod wzgledem zgodnosci z wyprowadzonymi na ich
gruncie nakazami i zakazami moralnymi. W warto$ciowaniu moralnym etycy
cnét, w przeciwienistwie do tzw. etykow zasad (utylitaryzm i etyka kantowska)
formulujacych uniwersalne zasady moralne (zasade uzytecznosci czy zasade
uniwersalizacji), odwoluja si¢ do kryterium moralnie dobrego charakteru (cnot).
Oceny moralne wydawane sa w kategoriach moralnego dobra a nie moralnej
stusznosci (utylitaryzm i etyka kantowska). Etyke cnét wyrédznia takze model
teorii, w jakim jest uprawiana — zwany antyteoretycznym — przeciwstawiany tzw.
modelowi teoretycznemu (neopozytywistycznemu), w ktérym uprawiany jest
utylitaryzm i etyka kantowska3.

Niniejszy artykut relacjonuje pewien aspekt dyskusji, jaka toczy sie pomie-
dzy etykami cnét i zwolennikami utylitaryzmu. Jego celem jest pokazanie, jak
utylitarysci radza sobie z przezwyciezaniem zarzutéw kierowanych pod adresem
prezentowanej przez nich teorii. Okazuje si¢, wbrew temu co sadza etycy cnét, ze
fundamentalne zalozenia utylitaryzmu nie musza pozostawaé¢ w radykalnym
konflikcie z gtéwnymi zalozeniami formutowanej przez nich koncepcji; dowodem
tego moga by¢ zaprezentowane ponizej proby interpretacji utylitaryzmu w duchu

etyki cnot.

1. Zarzuty etykéw cnét wobec utylitaryzmu

Utylitaryzm ma obecnie wielu zwolennikéw. Jest caly czas zywo komento-
wany a jego tezy sa nieustannie rozwijane. Przedstawiciele utylitaryzmu prébuja
odpowiadac na kolejne metaetyczne i etyczne pytania, rozstrzygac stawiane przed
nimi moralne dylematy. I nalezy przyznag, ze jest to teoria bardzo ptodna; posiada
odpowiednie narzedzie, w postaci utylitarystycznej zasady, ktéra oferuje ciekawe
rozwigzania. John Harsanyi pisze, ze sita eksplanacyjna teorii moralnej jest wprost

proporcjonalna do ilodci i zlozonosci faktéw moralnych, ktére jest w stanie

3 Szutta [2004]; Louden [2004].
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wyijasni¢ i odwrotnie proporcjonalna do ilosci i ztozonosci zasad, ktére pozwalaja
to zadanie osiggnac+. Utylitaryzm pozwala odpowiedzie¢ na nieskonczenie wiele
moralnych pytant za pomoca jednej ogdlnej utylitarystycznej zasady, dlatego w
rankingu teorii moralnych zajmuje bardzo wysoka pozycje.

Jednak rzeczywista sila eksplanacyjna teorii objawia si¢ wéwczas, gdy
teoria wyjasnia odpowiednie fakty bez ich znieksztalcania i upraszczania. Inaczej
moéwiac, wyjasniajac nie redukuje bogactwa i zlozonosci faktéw moralnych.
Wiasnie taki redukcjonizm jest gléwnym zarzutem stawianym przez etykéw cnét
utylitaryzmowi. Jest on rezultatem konsekwencjalistycznej struktury utylitarys-
tycznej teorii. Nalezy przypomnieé, ze wedtug utylitaryzmu zadne dzialanie nie
ma wewnetrznej wartoéci moralnej i moze by¢ oceniane jedynie na podstawie
moralnej oceny jego skutkow.

Zgodnie z zalozeniami utylitaryzmu moralnie sluszne dziatania to takie,
ktérych skutkiem jest maksymalizowanie uzytecznosci. Utylitaryzm zatem
dopuszcza — a przy silnych konsekwengjalistycznych zalozeniach moze nawet
nakazywac — instrumentalne traktowanie ludzi i ich praw, manipulowanie zyciem
i dobrem czlowieka, o ile takie dziatania zagwarantuja osigganie wigkszej porcji
dobra niz gdybysmy go zaniechali®.

Wiele niepokojow wsréd etykéw cnét budzi takze niejednoznacznosé
pojecia szczescia — fundamentalnego w utylitarystycznej teorii. Etycy cnét sadza,
ze uniwersalnie i neutralnie zinterpretowana zasada maksymalizacji szczescia
najwigekszej liczby ludzi prowadzi do dezintegracji osobowosci moralnej
sprawcow dziatania. Zgodnie z ta zasada podejmujacy decyzje podmiot moralny
powinien zupelnie pomija¢ swoje realne pragnienia (swoje dobro i dobro swoich
najblizszych) i zabiega¢ jedynie o maksymalizacje dobra catej ludzkosci.
Uniwersalnos¢ i neutralno$¢ moralnej zasady wprowadza w dziedzine moralnosci

pewien rodzaj schizofrenii, ostro krytykowanej przez etykéw cnéte.

4 Harsanyi [1982] s. 389-390.

5 Brandt [1996] s. 656-662; Foot [1985] s. 196-199; Strasser [1990] s. 212-219; MacIntyre [1996] s. 128-
154.

6 Stocker [1987] s. 37-42.
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1.1. Utylitaryzm regut jako proba przezwycieZenia konsekwencjalizmmu

Czes¢ zarzutéw postawionych utylitaryzmowi przez etykéw cnét mozna
odeprze¢ odrzucajgc stanowisko utylitaryzmu bezposredniego, tzw. utylitaryzmu
czynéw [act utilitarianism] i przyjmujac utylitaryzm posredni, np. utylitaryzm
regul [rule utilitarianism]’. Wedlug utylitaryzmu czynéw kryterium spotecznej
uzytecznoéci — nakaz maksymalizowania szczeScia najwiekszej liczby ludzi —
odnosi sie bezposrednio do oceny stusznosci kazdego partykularnego dziatania.
Podmiot moralny ma obowiazek czynienia ,x”, jezeli jego ,catkowita oczekiwana
uzyteczno$é”, czyli uzytecznoéé przewidywanego zbioru jego konsekwengji, jest
najwigeksza w poréwnaniu z uzytecznoscig przewidywanych konsekwencji innych
mozliwych dziatan. Podmiot moralny jest zobowigzany przed dokonaniem jakie-
gokolwiek dziatania przekalkulowa¢ oczekiwang uzytecznoé¢ jego rezultatow.
Jezeli zatem, w okreSlonych okolicznosciach, dokonanie pewnych powszechnie
uznanych za niedopuszczalne czynéw bedzie umozliwiato osiggniecie lepszych —
bardziej uzytecznych — rezultatéw, to bedzie ono catkowicie usprawiedliwione, a
nawet nakazane?.

Natomiast w utylitaryzmie regut kryterium uzytecznosci stosuje sie jedynie
do ogoélnych zasad dziatania. Zamiast kazdorazowo indywidualnie przeprowa-
dza¢ kalkulacje uzytecznosci mozliwych konsekwencji swego czynu, podmiot
moralny powinien kierowac si¢ w dziataniu wiasnie tymi - juz zweryfikowanymi
— og6lnymi zasadami. Zwolennicy utylitaryzmu regut doceniaja funkcjonujace w
spoleczenstwie dyrektywy moralne, standardy sprawiedliwodci, powszechnie
uznane prawa czlowieka. Przekonuja, Ze spolecznos¢ osiagnie wyzszy stopient
uzyteczno$ci w przypadku obowiazku powszechnego ich respektowania niz
nakazu niczym nieograniczonej indywidualnej kalkulagji ich uzytecznosci®. I nie
jest to przekonanie nowatorskie na gruncie utylitaryzmu, poniewaz juz Henry
Sidgwick, jeden z klasykéw utylitaryzmu, pisal, ze utylitaryzm domaga sie

publicznego respektowania zastanych regul moralnych, poniewaz to bardziej

7 Harrod [1939] s. 137-156; Brandt [1996] s. 643-688.
8 Harsanyi [1982] s. 390; Brandt [1996] s. 645-650.
 Harsanyi [1982] s. 391.
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sprzyja maksymalizowaniu uzytecznosci niz indywidualne, kazdorazowe prze-
mysliwanie tych zasad. Bowiem nie kazdy czlowiek w réwnym stopniu posiadt
zdolnos¢ abstrakcyjnego myslenial.

Utylitaryzm regul, biorac pod uwage zakladany w nim sposéb wartoscio-
wania moralnego, czesto kwalifikuje sie jako typ teorii formalistycznej, ktora
przeciwstawia sie teoriom konsekwengjalistycznym. Wedlug formalistéw okreslo-
ne dziatania posiadaja warto$¢ sama w sobie, bez wzgledu na ich konsekwengje.
Formalisci formultujg wiele pozytywnych zasad dotyczacych powinnosci moralnej,
na przyktad William D. Ross podaje cata liste tak zwanych powinnosci prima facie.
Jedna z powinnosci jest np. dotrzymywanie obietnic, ktérg akceptuja takze uty-
litarysci regul. Bowiem dotrzymywanie obietnic, majac na uwadze diugofalowe
interesy czy to jednostki, czy catego spoteczenistwa, ma zawsze ,wigksza oczeki-
wang uzytecznos$¢”, cho¢ w perspektywie ,tu i teraz” moze wydawac sie mniej
korzystne.

Richard Brandt jednak mocno podkresla, ze utylitaryzm regut nie jest w
sensie $cistym teorig formalistyczng, poniewaz w przeciwienistwie do formalizmu,
wystarczy mu tylko jedna zasada moralna. Jest bardziej kompletnym (zupetnym)
systemem normatywnym, poniewaz nie potrzebuje dodatkowych regul wyzszego
rzedu, by rozstrzyga¢ ewentualne konflikty pomiedzy nakazami, wynikajacymi z
réznych zasad. Ponadto, i moze przede wszystkim, w utylitaryzmie mozna
niesprzecznie stwierdzi¢, ze jego ogélna zasada jest zawsze i wszedzie prawdzi-
wa; ktéz bowiem zaprzeczy twierdzeniu, ze kazdy czlowiek pragnie szczescia.
Jednocze$nie mozna na jego gruncie utrzymywac, ze bardziej szczegétowe zasady
moralne moga by¢ w réznych spotecznosciach catkowicie odmienne i to wcale nie
kwalifikuje utylitaryzmu regut jako relatywizmul!.

Utylitaryzm regul jako stanowisko 1aczace elementy utylitaryzmu i
formalizmu, czerpie z nich to, co najwartosciowsze i odrzuca to, co najtrudniejsze
do zaakceptowania. Przyjmuje utylitarystyczna zasade, wedle ktdrej naczelnym

celem moralnego podmiotu jest dbanie o pomyslnoé¢ najwiekszej liczby ludzi.

10 Brandt [1996] s. 652.
11 Tamze, s. 678-681.
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Z kolei zgodnie z formalizmem przyjmuje powszechnie obowigzujace w
spoleczenstwie i jednoczesnie zgodne z naczelng utylitarystyczng zasada nakazy i
zakazy moralne. Tym samym nie gwalci zastanego porzadku moralnego i
spotecznego. Jednoczesdnie odrzuca konsekwengjalistyczne kalkulacje, prowadzace
do manipulowania przyjetymi jako obowiazujace zasadami moralnymi i prawami
czlowieka. Nie przyjmuje takze Slepego kultu regul, ktéry prowadzi do mecha-
nicyzacji moralnoéci. Utylitaryzm regul nie godzi sie zatem na instrumentalne
traktowanie czlowieka ani jego praw, co stanowito gltéwny zarzut etykéw cnét

stawiany utylitaryzmowi.

1.2. W strone wlasciwej interpretacji kategorii uzytecznosci

Obok zarzutu konsekwencjalizmu utylitaryzm ma trudnosci ze zdefinio-
waniem pojecia szczedcia — uzytecznosci. Krytycy utylitaryzmu skwapliwie te
trudnosé¢ wykorzystuja. Etycy cnét zwracaja szczeg6lna uwage na uniwersalnos¢ i
neutralno$¢ naczelnej utylitarystycznej zasady, ktéra nakazuje maksymalizowanie
szczescia najwiekszej liczby ludzi. Powotuja sie na stanowiska tzw. utylitaryzmu
biograficznego (biographical utilitarianism), historycznego (historical utilitarianism)
lub globalistycznego (global utilitarianism), wedtug ktérych cztowiek powinien zy¢
w taki sposéb, by maksymalizowac¢ najszerzej rozumiang uzytecznos¢'?. Taka
interpretacja utylitaryzmu prowadzi do przekonania, ze realizowanie wszelkich
indywidualnych projektéw zyciowych, ludzkich pragniefi i marzen, troska o
dobro swoich bliskich, stawalaby sie wartosciowa tylko woéwczas, gdyby
prowadzita do maksymalizowania szczescia catej ludzkosci.

Etycy cnét stawiaja utylitarystom, przyjmujacym catkowicie uniwersalne i
bezosobowe kryterium moralnej stusznosci (tak samo zreszta jak zwolennikom
etyki kantowskiej) zarzut dezintegracji osobowosci podmiotu moralnego -
catkowitego oddzielenia rzeczywistych ludzkich pragnien od powinnosci
moralnych — tzw. zarzut schizofrenii teorii etycznej'3. Nalezy przy tym pamietac,

ze prekursorzy utylitaryzmu punktem wyjscia swojej teorii uczynili ludzkie

12 Crisp [1992] s. 140-143.
13 Stocker [1987] s. 36-38.
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pragnienia i inklinacje, a podstawowym pragnieniem czlowieka jest osiggniecie
szczescia i chodzi tu raczej o szczedcie indywidualnego podmiotu moralnego, a
nie ogdétu ludzkosci. Tym bardziej postawiony powyzej zarzut domaga sie
wyjasnienia.

Cytowany juz Henry Sidgwick, klasyk utylitaryzmu, pisze, ze doktryna
uniwersalnego szcze$cia nie musi koniecznie implikowaé¢ uniwersalnego dobra
jako jedynie stusznego i zawsze najlepszego motywu dziatania. Czlowiek ma
obiektywnie i subiektywnie bardzo ograniczone mozliwosci szacowania
konsekwencji swoich dziatafi. Wielo$¢ i zmienno$¢ niezaleznych od moralnego
podmiotu okolicznoéci, w ktérych dokonywane sa dzialania oraz zwigzana z tym
ograniczona zdolno$¢ przewidywania i analizowania mozliwych skutkéw
wlasnego dziatania, znacznie utrudnia, bagdZ nawet uniemozliwia maksymalnie
uzyteczne dzialanie nawet w odniesieniu do najblizszej rodziny czy lokalnej
wspoélnoty. Jak zatem mozna zobowigzywac kazdy podmiot moralny do kalkulacji
uzytecznosci swoich czynéw w skali globalnej?

David Brink komentuje uwagi Sidgwicka wykorzystujgc rézne interpretacje
utylitarystycznej zasady: albo jako procedury decyzyjnej, albo jako kryterium
warto$ciowania moralnego czynu. Od utylitaryzmu rozumianego jako procedura
decyzyjna — zdaniem Brinka — wymaga si¢ przyjecia neutralnego — niezaanga-
zowanego — punktu widzenia w czasie deliberowania i podejmowania decyz;ji.
Celem ludzkiego dziatania ma by¢ maksymalizowanie globalnego szczescia, przy
czym szczescie kazdej indywidualnej jednostki jest tak samo wazne, bez wzgledu
na to, kim ona jest dla podejmujacego decyzje moralnego podmiotu. Natomiast
zasada utylitaryzmu rozumiana jako kryterium stuszno$ci dzialania nie musi by¢
jednoczeénie wykorzystywana jako procedura decyzyjna. Mozna ja stosowac¢ do
warto$ciowania ludzkiego dzialania ze wzgledu na obecnos$¢ pewnej wlasnosci
lub pewnych wilasnosci, ktére decydujag o tym, ze sa one sluszne lub uspra-
wiedliwione. Tymi wlasno$ciami — wartosciami — w przypadku utylitaryzmu sa
szczescie, dobrobyt, interes. I, jak méwi sam Sidgwick, nie musi to by¢ szczescie,

dobrobyt, interes ludzki w skali globalnej'4.

14 Brink [1989] s. 423-427.
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Wielu utylitarystow i ich komentatoréw potwierdza, ze czlowiek jest
najlepiej przygotowany do maksymalizowania uzytecznoséci w swoim najblizszym
otoczeniu. Bowiem najlepiej potrafi pomagac i wspiera¢ osoby najbardziej mu
znane. Trudno pozna¢ potrzeby i oczekiwania wszystkich ludzi, a jeszcze trudniej
byloby je realizowa¢. Tak rozumiany utylitaryzm, z nakazem maksymalizowania
globalnej uzytecznosci przez kazdy podmiot moralny, bylby teorig utopijng. Dla
utylitarystow nie bez znaczenia jest tez stopien zaangazowania w maksymalizo-
wanie szczeScia. Oczywisty jest fakt, ze najbardziej angazujemy sie w realizowanie
swojego szczedcia i szczeScia swoich bliskich. Zwolennicy takiej interpretacji
utylitaryzmu utrzymuja, ze zgoda na przyjecie zaangazowanego punktu wyjscia
w maksymalizowaniu uzytecznosci nie stanie sie¢ Zrédlem konfliktéw interesow
tylko powiekszania uzytecznosci w skali globalnej'>. Ponadto uwolni utylitaryzm
od zarzutu dezintegracji osobowosci podmiotu moralnego. Podmiot moralny
bedzie miat pelne prawo do realizowania swoich zyciowych planéw i zyciowych
projektéw swoich bliskich.

Pomimo pozytywnych konsekwencji, wynikajacych z przyjecia zaangazo-
wanego punktu wyjscia teorii moralnej, trudno te wersje utylitaryzmu zaakcepto-
wac bez zastrzezen. Grozi bowiem przerodzeniem sie utylitaryzmu w egoizm
etyczny, czego, jak sie wydaje, utylitarysci jednak chcieliby unikngé. Dbanie
wylacznie o wlasne interesy i interesy swoich bliskich nie musi zaowocowac
og6lnym dobrobytem. Moze réwnie dobrze przerodzi¢ sie w wojne wszystkich
przeciwko wszystkim. Ale pomiedzy skrajnymi interpretacjami utylitarystycznej
zasady: czy to z pozycji zupelnie neutralnej, w ktorej celem dzialania staje sie
maksymalizowanie dobra ogoélnoludzkiego, czy catkowicie zaangazowanej, w
ktorej celem czlowieka staje sie maksymalizacja dobra moralnego podmiotu i jego
bliskich, mozna sformutowac bardziej umiarkowana wersje utylitaryzmu.

Jej autorem jest Michael Slote, wedlug ktérego najwazniejszym -
dyskwalifikujacym — bledem teorii moralnej jest asymetrycznoé¢ generowanych
na jej gruncie obligacji. Asymetria obligacji moze mie¢ dwojaki charakter: albo

faworyzujacy sprawce moralnego dziatania [agent-favouring], jak w przypadku

15 Tamze, s. 426-427; Goodin [1998] s. 289.
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utylitaryzmu z zaangazowanym punktem widzenia, lub poswiecajacy dobro
sprawcy dziatania [agent-sacrifying], jak w przypadku utylitaryzmu globalnego.
Slote proponuje wersje utylitaryzmu, w ktérym celem podmiotu moralnego jest
dobro kazdego cztowieka; przy czym kazdy czlowiek i jego dobro jest rozumiany
indywidualnie, a nie jedynie jako element wiekszej catosci — np. spoteczenistwa
globalnego, w ktérym indywidualne szczescie sprawcy dziatania zawsze miatoby
znaczenie drugorzedne. Taka umiarkowana interpretacja utylitaryzmu nie wyklu-
cza dziatan, ktére wymagaja od sprawcy, by poswiecil swoje szczeScie w imie
maksymalizacji szczeécia innych, ale dopuszcza takze dzialania wbrew interesom
innych jednostek. Nie zaklada zatem ani rygoryzmu, ani egoizmu moralnych
obligacji. W tej interpretacji tak samo wazne s3 interesy indywidualnego
podmiotu jak i wszystkich adresatéw jego dzialania'e.

Nie wyklucza takze, co zakladal Brink, interpretacji utylitaryzmu jako
procedury decyzyjnej, ktéra sprawdza sie szczegdlnie w sytuacjach konfliktéw i
dylematéw moralnych. Utylitaryzm ze swa zasada uzytecznosci wykorzystywana
jako narzedzie rozstrzygania takich konfliktow jest chyba najlepsza z dotad
funkcjonujacych teorii moralnych, nieoceniong w etyce spotecznej i polityczne;.
Etyka kantowska, o ile jest w stanie negatywnie wskaza¢, czego kategorycznie nie
mozna uczynié, nie jest w stanie powiedzie¢, co w sytuacji moralnego dylematu, w
ktérej nie ma idealnego rozwigzania, uczynié¢ nalezy. Utylitaryzm, wykorzystujac
zasade kalkulacji uzytecznosci, godzi sie na wyb6ér mniejszego zla, ktére, cho¢
moze pociggac¢ za sobg pogwalcenie czyich$ débr i praw, to jednak jest jakims$
wyjséciem z sytuacji patowej, a z punktu widzenia utylitaryzmu wyjSciem moralnie
stusznym.

Jak sie¢ okazuje zarzuty etykéw cnét kierowane pod adresem utylitaryzmu
mozna przezwyciezy¢ w ramach réznych stanowisk formulowanych na gruncie
utylitaryzmu. Oznacza to, ze podstawowe zalozenia utylitarystycznej teorii
etycznej nie pozostaja w sprzecznosci z gléwnymi zalozeniami etyki cnét. Co

wiecej, w ramach utylitaryzmu sformutowano kilka stanowisk w duchu etyki

16 Slote [1988] s. 384-397; Slote [1992].
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cnét. Ich przykladem moga byé: utylitaryzm cnét Rogera Crispa, utylitaryzm

motywoéw Roberta Adamsa czy utylitaryzm charakteréw Petera Railtona.

2. Interpretacje utylitaryzmu w duchu etyki cnét

William K. Frankena wyréznit dwa typy teorii moralnych: deontologiczne i
aretologiczne. Teorie deontologiczne prébuja da¢ odpowiedZ na pytanie, jak
czlowiek powinien dziala¢; jakie czyny sa moralnie stuszne. Natomiast teorie are-
tologiczne szukaja odpowiedzi na pytanie, co to znaczy by¢ dobrym czlowiekiem.
Do teorii deontologicznych Frankena zalicza miedzy innymi etyke kantowska
oraz utylitaryzm czynéw i regul. Teorie aretologiczne to zdaniem Frankeny
przede wszystkim etyka cnoét. Teorie deontologiczne daja sie¢ wystarczajgco dobrze
zdefiniowa¢ w tak zwanych terminach deontycznych, takich jak: ,stusznos¢”,
,obowiazek”, ,obligacja” , powinnos¢”. Jezeli méwia o moralnym dobru czy cno-
cie, to sa to kategorie wtdrne, jedynie wyprowadzone z kategorii deontycznych.
Natomiast teorie aretologiczne zawierajg przede wszystkim terminy aretyczne:
,moralne dobro”, ,moralne zto”, ,cnota”, ,wada”.

Ponadto omawiane teorie r6znia sie¢ takze przedmiotem ocen moralnych.
Teorie deontologiczne koncentruja sie na analizie i warto$ciowaniu abstrakcyjnych
czynéw, w oderwaniu od kondycji moralnej ich sprawcéw. Natomiast oceny
moralne w teoriach aretologicznych odnosza sie przede wszystkim do sprawcéw
dziatania: ich motywoéw, intencji, postaw oraz cech charakteru. Jezeli dokonuje sie
w nich oceny czynéw, to jedynie konkretnych, uczynionych w okreslonych
okolicznosciach przez konkretnych sprawcéw, posiadajacych okreslone intengje.
Nie odnosza si¢ natomiast do klas jakich$ dziatan, takich jak klamstwo, kradziez,
zabojstwo, itp. O jakiej$ klasie czynéw mozna jedynie powiedzie¢, ze jest moralnie
stuszna badZz nie. Natomiast ocena moralnego dobra lub zla zaklada dokladna
analize intencji i motywéw sprawcy oraz okolicznosci, w ktérych dziata. Frankena
dokonujac powyzszego podzialu teorii moralnych ostatecznie stwierdza, ze
kompletna normatywna teoria moralna powinna zawiera¢ elementy obu tych

teorii!”. To oznacza, ze nie s to teorie konkurujace, lecz dopetniajgce sie. Wielu

17 Railton [1988] s. 400-402; Brandt [1981] s. 271-292.
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przedstawicieli utylitaryzmu podziela ten poglad i prébuje stosowaé elementy

etyki cnét do etyki utylitarystyczne;.

2.1. Utylitaryzm cnot Rogera Crispa

Jedna z takich propozycji poszerzenia utylitaryzmu o teorie cnét jest tzw.
utylitaryzm cnét [utilitarianism of virtues] Rogera Crispal8. Crisp jest przekonany,
ze moralnie dobry czlowiek powinien dziata¢ przede wszystkim cnotliwie, a tylko
w szczegOlnych przypadkach stosowac utylitarystyczng zasade. Takie rozumowa-
nie wydaje sie bardzo naturalne. Widzac osobe potrzebujaca pomocy staramy sie
natychmiast dziataé: pochyli¢ sie nad jej problemem i zapyta¢, co mozna dla niej
zrobié. Takie zachowanie jest konsekwencja odpowiednich dyspozycji moralnych,
ktoére uosabia dziatajacy podmiot. Ten, kto jest ich pozbawiony przejdzie zupelnie
obojetnie obok osoby potrzebujacej pomocy.

Dopiero w sytuacji jakiego$ ztozonego moralnego problemu, konfliktu débr
czy moralnego dylematu, sprawcy dziatania odwotujg si¢ do przyjmowanych
przez siebie moralnych zasad (np. zasady uzytecznosci). Myslenie wedtug samych
pryncypiéw i zasad nie zgadza si¢ z naszym podstawowym doswiadczeniem
moralnym. Gdyby chtodna kalkulacja uzytecznosci miata zastapic¢ te spontaniczne
odruchy serca, moralnoé¢ zatracitaby swoj specyficzny charakter. Zasady i pryn-
cypia, zdaniem Crispa, maja duze znaczenie, ale nie s3 wystarczajace do opisu
dziedziny ludzkiej moralnosci. Sg zbyt waskie i za mato subtelne, by oferowac co$
wiecej niz pomoc w podejmowaniu decyzji.

W moralnoéci, pisze Crisp, liczy sie takze ludzka wrazliwo$¢ na zmienne
okolicznosci, wielorakie rozumienie ludzkiego dobra — szczeécia, indywidualne
zdolnoSci podmiotu moralnego: intelektualne, emocjonalne, motywacyjne, itd.
Czlowiek cnotliwy spelnia te wymagania: rozumie potrzeby i sytuacje zyciowe
innych ludzi, dopasowuje do nich swoje oczekiwania i dziatania. Natomiast w
dziataniu kierowanym sztywnymi normami tych okolicznosci nie bierze sie w
ogodle pod uwage, co moze spowodowac wiecej szkdéd niz pozytku. Dzialania

cnotliwe moga zneutralizowa¢ szkody spowodowane nieograniczonym stosowa-

18 Crisp [1992].
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niem zasady jaka jest kalkulacja uzytecznosci. Tym bardziej, ze przyszios¢ trudno
przewidziec i to, co aktualnie jest uznawane za korzystne dla ogétu ludzkosci, w
dtuzszej perspektywie czasu moze okazac si¢ niekorzystne.

Crisp pisze, ze utylitaryzm wymaga od moralnego podmiotu przyjecia
odpowiedniej postawy, stania sie okreSlonego rodzaju osobg, ktéra wiedzie
wartoéciowe moralnie zycie. Zycie czlowieka nie staje si¢ jednak moralnie
warto$ciowe przez przeprowadzenie nieskoriczonej ilosci moralnych kalkulagji,
tylko przez dobre dziatanie, wchodzenie w glebokie i szczere relacje z innymi
ludZmi, dbanie o ich dobro. Postepowanie zgodne z zasada utylitaryzmu wymaga
zatem okresdlonych dyspozycji — cnét moralnych — do tego, by by¢ miedzy innymi
wrazliwym na potrzeby innych, gotowym do pomocy, uczciwym, sprawiedli-
wym, troskliwym i uczynnym.

Roger Crisp w swojej koncepcji utylitaryzmu cnét zmienia zupelnie
perspektywe utylitarystycznego myslenia o moralnosci. Jego punkt widzenia jest
przede wszystkim punktem widzenia moralnego sprawcy jak w etyce cnét.
Koncentruje sie na tym, kim ma by¢ moralny podmiot, jakie powinien rozwija¢ w
sobie cechy charakteru i dyspozycje moralne. Nie poprzestaje jednak na
zainteresowaniu samym sprawca dzialania. Utylitaryzm cnét posiada takze cenne
narzedzie w postaci utylitarystycznej zasady, ktéra stanowi doskonate narzedzie
wartoéciowania moralnego ludzkich dzialann oraz tatwa w zastosowaniu
procedure decyzyjna.

Cho¢ kondycja moralna sprawcy w duzym stopniu warunkuje sposéb jego
postepowania, to cnoty w ujeciu Crispa maja charakter jedynie instrumentalny.
Cnotliwe zycie jest co prawda stusznym modelem Zzycia, ale tylko o tyle, o ile
spelniaja sie¢ w nim utylitarystyczne cele. To oznacza, ze w utylitaryzmie cnét
zasada maksymalizacji szczeScia najwiekszej liczby ludzi jest pierwotna wzgledem
wszelkich innych zasad. Cnotliwe zycie wedlug tej koncepcji nie jest samo w sobie
moralnie wartoSciowe, ale nabiera wartosci dzieki maksymalizowaniu uzytecz-
noéci. Nawet, jezeli moralnie sluszne postepowanie wymaga odpowiednich

dyspozycji, to te dyspozycje musza by¢ uzgodnione z zasadqa maksymalizowania
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uzytecznosci. W tym sensie utylitarystyczna zasada w tej koncepcji bedzie miata
zawsze wieksze znaczenie niz jakiekolwiek dyspozycje moralne — cnoty™.

Wracajac do uwag Frankeny na temat normatywnych teorii moralnych
mozna powiedzie¢, ze Crisp w proponowanym przez siebie utylitaryzmie cnét
udowadnia, ze w ramach utylitaryzmu mozna z powodzeniem rozwing¢ teorie
cnét. Pisze, ze utylitaryzm jest obiektywna teorig na temat tego, co czyni ludzkie
zycie, dziatanie, odczuwanie stusznym badZ niestusznym moralnie. Natomiast
utylitaryzm cnét jest subiektywna teoria na temat tego, co sprawia, ze podmiot
moralny maksymalizuje uzytecznos¢. Obejmuje zagadnienia zwigzane z moral-
nym charakterem sprawcéw dziatania i procedurami podejmowania decyzji.
Zastosowanie utylitarystycznego kryterium, zdaniem Crispa, decyduje o obiekty-
wizadji tej sfery ludzkiego zycia.

W normatywnej teorii moralnej zaproponowanej przez Rogera Crispa to
teoria utylitarystyczna odgrywa dominujaca role. Wydaje sig¢, cho¢ Crisp nie méwi
tego wprost w swoich pracach, ze zgodzilby sie z wnioskiem Frankeny, ktéry
stwierdza, Zze same cechy charakteru bez zasad sg S$lepe, trudno bowiem
powiedzie¢, ktére z nich nalezy wpajac i umacnia¢, a z ktérymi walczy¢. Mestwo i
lojalnos¢ mozna wykorzysta¢ do osiggania réznych celow. Zadaniem zasad, w
przypadku koncepcji Crispa zasady utylitarystycznej, jest weryfikowanie tych
celéow poprzez ich konfrontacje z celem nadrzednym (maksymalizacja uzytecz-
nosci). Instrumentalna koncepcja cnét wynikataby woéwczas z niewystarczalnosci

samej teorii cnét w budowaniu normatywnej teorii moralne;j.

2.2.  Utylitaryzm motywoéw Roberta Adamsa

Jednym z najciezszych zarzutéw etykéw cnét kierowanych pod adresem
utylitaryzmu, jak juz wspomniano, byt zarzut dezintegracji osobowosci moralnej
sprawcy dziatania. Robert M. Adams w swojej koncepgji utylitaryzmu motywoéw

[utilitarianism of motives] probuje ten zarzut przezwyciezy¢?. Autor kolejnego

19 Tamze, s. 154-158.
20 Adams [1976].
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projektu rozwijania utylitaryzmu w duchu etyki cnét zwraca szczeg6lng uwage na
sprawce moralnego dzialania i jego motywy.

Na motywy ludzkiego dziatania, zdaniem Adamsa, maja istotny wplyw
pragnienia, marzenia i (bardziej u§wiadomione) cele poszczegélnych podmiotéw
moralnych. Poznajagc motywy podmiotu moralnego dowiadujemy si¢, dlaczego
uczynil to, co uczynil. JeZeli s3 one na tyle silne, by podmiot moralny konse-
kwentnie zmierzal w jednym kierunku, to mozna powiedzie¢, pisze Adams, ze
ksztaltuja jego charakter. Nie mozna ich jednak utozsamia¢ z cechami charakteru,
poniewaz sg mniej trwate. Jednak zalezno$¢ motywoéw i cech charakteru moze by¢
takze odwrotna: stato$¢ charakteru podmiotu moralnego moze decydowaé o
trwalym ukierunkowaniu jego motywacji. Jakie zatem motywy powinien
prezentowac¢ doskonaly utylitarysta? Odpowiedz, zdaniem Adamsa, jest prosta:
powinien posiada¢ szczere pragnienie maksymalizowania szczeScia najwiekszej
liczby ludzi.

Adams w swym projekcie proponuje okreslenie modelowego wzorca moty-
wacji doskonatego moralnego sprawcy dziatania. Twierdzi, Ze mozna zasadnie
uzna¢ jeden wzoér ludzkich motywacji za moralnie lepszy od drugiego. W jego
utylitaryzmie motywéw moralnie doskonaly sprawca powinien kierowac sie
najlepszymi — to znaczy najbardziej uzytecznymi — pragnieniami i marzeniami?!.
Zdaniem Adamsa przyjecie przez sprawcoéw okreslonego typu wzorcéw motywa-
cyjnych pomoze zagwarantowac stalo$¢ uzytecznych dziatan. Natomiast podmio-
ty moralne, przyjmujace inne wzorce motywacyjne, cho¢ czasami sg sprawcami
maksymalizujgcych uzytecznos¢ dziatan, to czynia je bardzo nieregularnie i raczej
przypadkowo.

Sposéb myslenia Adamsa jest bardzo interesujacy z tego wzgledu, ze mogt-
by by¢ podzielany, oczywiscie w odpowiednio zmodyfikowanej formie, przez
przedstawicieli ré6znych teorii moralnych. W kazdej z nich chodzi przeciez o to, by
podmioty moralne dziataly zawsze moralnie stusznie, a nie jedynie okazjonalnie.
Uksztaltowanie odpowiednich postaw i dyspozycji podmiotéw moralnych, ktére

obejmuja takze odpowiednie wzorce motywacyjne i intencje, gwarantowalyby

21 Tamze, s. 469-470.
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znaczny stopien statoéci w sposobie ich dziatania. Utylitaryzm motywow
Adamsa, akcentujacy role i znaczenie kondycji moralnej sprawcy dzialania, w jego
ogoblnym zarysie wydaje sie bardzo trafny. Adams znajduje idealny sposéb rozwo-
ju utylitaryzmu w duchu etyki cnét. Niestety czyni to jedynie fragmentarycznie:
nie opracowuje swego pomystu wystarczajaco dobrze; ogranicza sie tylko do
analizy ludzkich motywacji; zaledwie dotyka zagadnienia ludzkich postaw; w
ogoble pomija analize typéw i cech ludzkiego charakteru; nie bada takze samego
zagadnienia cné6t i wad.

Cho¢ projekt Adamsa w swoim najogélniejszym zarysie mogtby wzbogacic
niejedng teorie moralng, to juz na gruncie samego utylitaryzmu spotyka sie ze
zdecydowana krytyka, gléwnie ze strony tzw. utylitarystéw czynéw. W Swietle
utylitaryzmu czynéw podmiot moralny powinien w kazdym swoim dziataniu
maksymalizowa¢ uzytecznosé. Sumienie takiego podmiotu moralnego — zdaniem
Adamsa - to sumienie moralnego skrupulanta. Jego egzemplifikacja moze by¢
ewangeliczna Marta, ktéra zawsze dziatala moralnie stusznie, majac na uwadze
przede wszystkim wzgledy uzyteczne. Thumita wszelkie male i wigeksze radosci
zycia, koncentrujac si¢ jedynie na przyczynianiu si¢, chocby w najmniejszym
stopniu, do maksymalizacji uzytecznosci. Skutkiem czego ona sama i jej najblizsi
byli nieszczesliwi.

Inaczej Maria, ktéra w Swietle zalozerr proponowanego przez Adamsa uty-
litaryzmu motywéw uosabia moralnie doskonatego sprawce. Maria poza celami
utylitarnymi rozwijala takze nieutylitarne cele. Pozwalala sobie na zachowania,
ktore cho¢ nie dziataly na szkode uzytecznosci, to réwniez nie przyczynialy sie do
jej maksymalizacji. Jednocze$nie postepowala najlepiej jak to tylko mozliwe w uty-
litarystycznych standardach. Zdaniem Adamsa to ostatecznie Maria, cho¢ mniej
skoncentrowana na kalkulowaniu uzytecznosci, zyla moralnie lepiej niz Marta i
byla przy tym szczesdliwsza??.

Tak jak Marta uznata pewne zachowania Marii za niestuszne, tak tez pewne
czyny uznane za moralnie dobre z perspektywy utylitaryzmu motywéw moga

zosta¢ skrytykowane z pozycji utylitaryzmu czynéw. W utylitaryzmie motywéw

22 Tamze, s. 475.
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jest miejsce na dziatania moralne i dziatania neutralne moralnie. Adams pisze, ze
radosc¢ i szczeScie ptynace z takich neutralnych moralnie dziataii minimalizuja
straty uzytecznosci, ktéra mogtaby by¢ osiggnieta w toku innych — maksymalizu-
jacych uzytecznos$¢ — dziatan. Ponadto uwaza, ze koncentracja na ,wyciskaniu”
ostatniej kropli uzytecznosci z kazdego mozliwego dziatania powaznie utrudnia
czerpanie radosci ze swojego Zycia, a przeciez moralnos¢ nie jest po to, by ludzkie
zycie uczyni¢ pasmem trudnosci i wyrzeczen. Trzeba pamietaé, ze punktem
wyjscia utylitaryzmu jest ludzkie pragnienie bycia szczeSliwym. Z tych takze
wzgledéw Adams jest przekonany o niezgodnosci utylitaryzmu czynéw i uty-
litaryzmu motywoéw. Ale jak wynika z poprzednich analiz, o takiej niezgodnosci
nie mozna juz méwi¢ w odniesieniu do utylitaryzmu regul. Idealny podmiot
moralny w utylitaryzmie regut nie jest moralnym skrupulantem i takze dopuszcza

dziatania neutralne moralnie.

2.3. Utylitaryzm wartosci P. Railtona

Jeszcze inny projekt rekonstrukcji utylitaryzmu w duchu etyki cnét pro-
ponuje Peter Railton — tzw. utylitaryzm wartosci [valoric utilitarianism], w ktérym
koncentruje si¢ przede wszystkim na zagadnieniu wartoSciowania moralnego.
Etycy cnét czesto krytykuja utylitaryzm jako jedna z teorii deontologicznych,
poniewaz podobnie jak w tych teoriach uniwersalna zasada (uzytecznosci) gene-
ruje szereg nakazéw i zakazéw moralnych, do ktérych respektowania zobligo-
wane sg podmioty moralne. Skutkiem czego na gruncie utylitaryzmu mamy — ich
zdaniem - takze do czynienia z abstrakcyjnymi i rygorystycznymi ocenami mo-
ralnymi, dokonywanymi w kategoriach moralnej stusznosci?3. O ile utylitaryzm
regul pozwalal przezwyciezy¢ wczeéniej omawiany zarzut konsekwencjalizmu, o
tyle zarzut bezkrytycznego stosunku do nakazéw i zakazéw moralnych, wypro-
wadzonych z utylitarystycznej zasady, w najwigkszym stopniu mégtby do tego
wlasnie stanowiska sie¢ odnosi¢.

Za zrédlo tego radykalizmu Railton uwaza binarny charakter pojec:

,stusznosci” i , niestusznosci”. W przypadku oceny moralnej stusznosci dziatania

23 Anscombe [1958].
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mozna jedynie powiedzie¢, ze jaki$ czyn jest albo moralnie stuszny, albo moralnie
niestuszny. Nie ma miejsca na oceny posrednie. Dzieje sie tak, poniewaz pojecia
stuszno$ci i niestusznosci maja charakter quasi legalistyczny. Nasze dziatania
moga by¢ albo zgodne z prawem, albo niezgodne, dlatego w deontologiach
dokonuje sie bardzo radykalnych ocen moralnych, wyjaénia Railton. Tymczasem
oceniajac dziatanie pod wzgledem dobra i zta moralnego mozna powiedzie¢, ze
jest ono nie tylko albo dobre, albo zte, ale tez lepsze niz inne, cho¢ nie catkiem
dobre; by¢ moze jednak w okredlonych okolicznosciach najlepsze z mozliwych.

Do oceny wartosci tego, co lepsze lub gorsze z moralnego punktu widzenia,
Railton proponuje facifiskie pojecie valor oznaczajace warto$¢, znaczenie czegos.
Przedmiotem takiego warto$ciowania moze sta¢ si¢ zaréwno czyn, jak i jego
sprawca, a nawet cechy charakteru sprawcy dziatania, podczas gdy kategorie
moralnej stusznosci i niestusznosci stosuje sie wylacznie na okreslenie wartosci
moralnej samego czynu. Ten zabieg zbliza utylitaryzm do etyki cnét, poniewaz
traci on sw¢j jednowymiarowy charakter etyki czynu przez poszerzenie przed-
miotu warto$ciowania takze o moralnego sprawce. Ponadto chroni utylitaryzm
przed zbytnim radykalizmem ocen moralnych, ktérych etycy cnét takze staraja sie
unikad.

Railton podkresla jedynie, ze w zaproponowanym przez niego projekcie
wartoéciowania moralnego ,lepsze dziatanie” nie musi by¢ w tradycyjnym
utylitarystycznym sensie moralnie stuszne (tzn. optymalizujace uzytecznosc), ale
w okredlonych okolicznosciach najlepsze z mozliwych. To samo dotyczy oceny
moralnej sprawcy dziatania i jego cech charakteru, ktére w ocenie utylitarystow
regul lub czynéw moga by¢ uznawane za moralnie niestuszne, natomiast przez
utylitarystow wartoéci moga zosta¢ ocenione za najlepsze z mozliwych w
konkretnych warunkach. To, co mozliwe w okreslonych okolicznoéciach moze
nawet zupelnie odbiega¢ od ustalonego ideatu, by¢ moze w konkretnym
przypadku zupelnie nieosiggalnego?. Ten wzglad na okolicznosci zycia i
indywidualne predyspozycje moralne kazdego dziatajacego podmiotu jest takze

bliski wspélczesnym etykom cnét.

24 Railton [1988] s. 409-413.

56



Natasza Szutta  Utylitaryzm wobec krytyki etykéw cnot

Wracajac do postulatu Frankeny, z analiz Railtona mozna by wyprowadzi¢
wniosek, ze pomiedzy teoriami deontologicznymi a aretologicznymi istnieje
jednak nieprzezwyciezalna przepasé. Jest to przepas¢ pomiedzy ocenami moral-
nymi wydawanymi przez oba typy teorii; przepas¢ pomiedzy ocenami stusznosci
moralnej i wartosci moralnej czynéw oraz ich sprawcéw (ich motywoéw, dyspo-
zycji moralnych i cech charakteru). Railton zatem nie zgadza si¢ z przekonaniem
Frankeny, ze wyczerpujaca teoria moralna powinna zawiera¢ element teorii
deontologicznej i aretologicznej. Niedopuszczalne bytoby przeciez, by w ramach
jednej teorii moralnej mozna bylo wydawac radykalnie r6zne oceny moralne; by
to samo dzialanie bylo jednocze$nie dopuszczalne (jako w danych okolicznoSciach
mozliwie najlepsze) oraz moralnie niestuszne (tzn. nieoptymalizujace uzyteczno-
Sci).

Zrozumiale jest, ze Railton chce unikngé radykalnych ocen stusznosci i
niestusznosci moralnej czynéw i ich sprawcéw, dlatego wprowadza ,slabsze
warto$ciowanie”, dopuszczajace szereg posrednich ocen moralnych. RzeczywiScie
okolicznosci zycia podmiotéw moralnych znacznie wptywaja na jakosc¢ ich zycia i
dokonywanych przez nich czynéw, dlatego nalezy je takze bra¢ pod uwage w
moralnym warto$ciowaniu. Jednak trudno zgodzi¢ si¢, by zupelnie te ocene
determinowaly, a wydaje sig, ze calkowite odrzucenie elementu deontycznego w
teorii moralnej moze do tego doprowadzi¢. Tym bardziej, ze Railton nie definiuje
sposobu rozumienia ludzkiego dobra [well-being]. Ocenianie sprawcéw moralnych
i ich czynéw jako lepszych lub gorszych, bez posiadania ostrego kryterium
odroézniajacego dobro od zla, jest niemozliwe.

Rzetelna prezentacja powyzszych préb rekonstrukgji utylitaryzmu w duchu
etyki cn6t wymaga jednej waznej uwagi. Wszystkie te projekty sa niedopra-
cowane. Nalezy je raczej traktowac jako otwarte kierunki badan, ktérymi powinni
zajac sie wspolczesni zwolennicy utylitarystycznej teorii moralnej. Autorzy kazde-
go z tych projektéw chcieli w r6zny sposéb pokaza¢, ze na gruncie utylitaryzmu
jest miejsce na analize wartosSci moralnej zaréwno czynéw, jak i ich sprawcow.
Wykorzystanie naczelnej zasady moralnej utylitaryzmu do badania moralnosci

dziatajagcego podmiotu, jego motywoéw, dyspozycji, cech charakteru moze mie¢
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nawet wieksze znaczenie niz wykorzystanie jej do analizy wartosci moralnej
samego czynu. Bowiem oczywiste jest, ze to wlasnie od kondycji moralnej dziata-
jacego podmiotu jest uzalezniona jakos¢ jego czynow?3.

Ponadto w kompletnej normatywnej teorii moralnej powinno by¢ miejsce
nie tylko na formulowanie zasad moralnych, w Swietle ktérych dokonuje sie
moralnego warto$ciowania, ale takze (i jest to réwnie wazne) na koncepcje edu-
kacji moralnej sprawcy dzialania, ktéra oferowataby jaki$ ideat moralnie dobrego
charakteru. Odpowiedni rozwéj moralny gwarantuje, ze ludzie dziataja moralnie

stusznie i moralnie dobrze nie tylko okazjonalnie, ale regularnie.

Podsumowanie

W Swietle powyzszych analiz okazuje si¢, ze zarzuty etykéw cnét kiero-
wane pod adresem utylitaryzmu moga by¢ przezwyciezone w ramach réznych

stanowisk sformutowanych na gruncie tej teorii. Utylitaryzm nie musi instru-

% W 2001 roku Julia Driver opublikowata ksigzke pt. Uneasy Virtue, w ktérej dokonata préby
sformutowania konsekwencjalistycznej teorii cnoty. Trudno jednak te prébe zakwalifikowa¢ jako
projekt rekonstrukcji utylitaryzmu w duchu etyki cnét. Driver konstruuje swojg teorie cnoty na
gruncie tzw. obiektywnego konsekwencjalizmu, w ktérym w warto$ciowaniu moralnym bierze sie
pod uwage jedynie faktyczne skutki dzialania. Driver nie godzi sie na zadng forme posredniego
konsekwencjalizmu: ani konsekwencjalizmu regut, ani cnét (moralna wartoé¢ jest szacowana
wedltug zasad, ktérymi kierowano sie w dziataniu, lub cnét, z ktérych to dziatanie wyplywato).
Przyjmuje natomiast najprostsza — krytykowana powyzej — wersje konsekwencjalizmu bezposred-
niego, w ktérym wartoé¢ konkretnego dziatania jest determinowana wylacznie jego aktualnymi
konsekwencjami.

W koncepgji Driver nie ma ponadto miejsca na charakterystyczng dla etyki cnét perspektywe
moralnego sprawcy. Zadne motywy, intencje, cechy charakteru sprawcy nie maja jakiegokolwiek
wplywu na warto$¢ moralng jego dzialania. Warto$ciowanie dokonuje sie wytacznie na podstawie
czynnikéw zewnetrznych wzgledem sprawcy. Driver w kwestii moralnego wartoéciowania stoi na
stanowisku eksternalistycznym, ktére etycy cnét uwazaja za btedne. Twierdza, ze wyczerpujaca
ocena ludzkich czynéw nie moze dokonywac sie bez brania pod uwage czynnikéw wewnetrznych
(internalizm). Latwo bowiem wyobrazi¢ sobie akty, ktérych efekty sa dobroczynne, jednak
motywy ich sprawcéw pozostawiaja wiele do zyczenia. O takich czynach mozna co najwyzej orzec,
ze sa stuszne, ale trudno im przyzna¢ kwalifikacje moralnego dobra. Moralne dobro wymaga
znacznie wiecej ponad samg zgodno$¢ dziatania z moralnymi zasadami; potrzeba takze dobrych
intencji i motywoéw, ktérymi sprawcy kieruja sie przy podejmowaniu dziatania.

Stanowisko eksternalistyczne, na ktérym stoi Driver, odbija silne pietno na proponowanej przez
nig definicji cnoty. Wedlug Driver cnota to cecha charakteru, dyspozycja, ktéra systematycznie
produkuje dobre skutki. Stosunek osoby cnotliwej do moralnego dobra i zia nie ma w tym ujeciu
znaczenia. Osoba szlachetna ma skutecznie pomaga¢ ludziom potrzebujacym; umitlowanie przez
nig dobra i nienawié¢ do moralnego zta nie jest ani warunkiem koniecznym ani wystarczajacym
posiadania cnoty. Propozycja Driver pozostaje zatem w obrebie tzw. etyki czynu albo etyki zasad;
nie respektuje podstawowych zalozen etyki cnét i ma charakter konfrontacyjny w relacji do etyki
cnét. Por. Driver [2001] s. 63-83.
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mentalizowaé¢ podmiotu moralnego i jego praw; wystarczy przyjac¢ stanowisko
utylitaryzmu posredniego (utylitaryzmu regut lub cnét), ktére nie posiada silnych
konsekwengjalistycznych zalozer. Ponadto stosowanie utylitarystycznej zasady
nie musi prowadzi¢ do dezintegracji osobowosci moralnego sprawcy, powodo-
wanej wymogiem calkowitego wyrzeczenia si¢ swoich pragnien i zyciowych
planéw na rzecz realizowania globalnie rozumianego szczescia. Nalezy przyjac
odpowiednia — symetryczna — interpretacje utylitarystycznych obligacji moralnych
zakladajaca, ze szczescie kazdego indywidualnego podmiotu moralnego (sprawcy
i adresata dzialania) jest w takim samym stopniu wazne. To zalozenie pozwala
jednostkom maksymalizowa¢ szczescie wlasne i swych najblizszych, majac
jednoczesnie na uwadze szczeécie innych ludzi. W przypadku konfliktu intereséw
mozna oczekiwaé, ze moje dobro bedzie tak samo brane pod uwage jak dobro
innych ludzi, a nie bezdyskusyjnie poswiecane. Podmiot moralny w ramach
utylitaryzmu moze jednoczesnie realizowac swoje pragnienia i dziata¢ moralnie
stusznie.

Jak sie okazuje nic nie stoi na przeszkodzie, by utylitaryzm interpretowac i
rozwija¢ w duchu etyki cnét. Dowodem tego sa zaprezentowane powyzej projekty
sformulowane w ramach utylitarystycznej teorii moralnej: utylitaryzm cnoét
Rogera Crispa, utylitaryzm motywéw Roberta Adamsa oraz utylitaryzm wartosci
Petera Railtona. Wszystkie te koncepcje koncentruja si¢ na rozwoju moralnym i
ocenie moralnej sprawcy dzialania. Wskazujg, kim powinien sta¢ sie doskonatly
podmiot moralny, jakie powinien mie¢ pragnienia i motywacje, jakie uosabiac
dyspozycje i cechy charakteru, by dziata¢ moralnie slusznie. Przyjmuja zatem
charakterystyczna dla etyki cnét perspektywe sprawcy dziatania.

Zaprezentowane powyzej koncepcje w istotny sposéb uzupetniaja utylita-
rystyczng deontologie o teorie aretologiczna, dzieki czemu utylitaryzm, w $wietle
zalozen Frankeny, moze stanowi¢ zupelng normatywna teorie moralna. Na pod-
stawie powyzszych analiz trudno zatem dalej twierdzi¢, ze utylitaryzm jest teoria
moralng wroga etyce cnét. By¢é moze jak dotad cnotom w ramach utylitaryzmu
poswiecono zbyt mato uwagi, ale zaprezentowane powyzej koncepcje pokazuja, w

jaki sposob to zaniedbanie mozna nadrobié.
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