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DUCHOWOSC EKOLOGICZNA —
WARTOSCI I OGRANICZENIA

KILKA ZDAN WSTEPU

Od paru dziesiecioleci spotyka sie coraz wiecej ludzi, ktorzy mowia: Nie
jestem religijny, jestem duchowy. Takie samookreslenie sie jest typowe mie-
dzy innymi dla sSrodowisk proekologicznych. Co ono znaczy? — Napisano
juz wiele na ten temat!, takze Kosciol katolicki zabrat glos w tej sprawie?,
w sposob krytyczny wobec powyzszego rozroznienia, cho¢ nie pozba-
wiony akcentow dialogalnych. Chce wyrazi¢ pare dyskusyjnych refleksji
z tym zwigzanych. Wiadomo, ze tematyka religijna czy religiopodobna
jest niezmiernie delikatna, ma tadunek nie tylko intelektualny, ale takze
emocjonalny, totez niech czytelnik traktuje ten tekst nie jako propagowanie
czegokolwiek, lecz jako zwykle dzielenie si¢ przemysleniami. Sympatyzuje
wprawdzie z myslicielami, ktorzy do tradycyjnej religii chrzescijanskiej
(bo na pierwszym planie o nig idzie) maja stosunek zyczliwy i krytyczny
zarazem. Szanuje jednak ludzi wierzacych ,po staremu”, prawowiernie
1 literalnie, chocby dlatego, ze sam kiedys tak wierzytem i nie uwazam tego
etapu zycia za blad.

1Zob. np. Kudelska [2001].
2Pontifical Council [2003].
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DUCHOWOSC W SZEROKIM I WASKIM ZNACZENIU

Przez ,duchowos¢” w szerokim znaczeniu rozumiem uczucia, przeko-
nania i postawy, ktorych intencjonalnym odniesieniem jest zarowno roz-
maicie pojmowana boskos¢, jak 1 samocelowe wartosci wewnatrzswiatowe,
na przyklad nieutylitarne myslenie filozoficzne 1 naukowe czy ideaty etyki
aspiracyjnej, to znaczy wykraczajacej poza etyke elementarna. Jako przy-
kfady uczud 1 przezyé duchowych mozna wymienié szeroko pojetg wiare
(w Boga, w sens Swiata, zycia, bezinteresownego altruizmu), jak tez podziw,
zdumienie, zachwyt, adoracje, odczucie piekna odnoszace sie zarowno
do boskosci, jak do wszechswiata. Duchowos¢ to takze mitos¢, przyjaza,
wspolczucie, solidarnosé, poszanowanie wszelkich form zycia, ogdlna
chec¢ do zycia i budowania lepszej cywilizacji itp. Jesli idzie o wartosci
poznawcze, to na przyklad wedlug Maxa Schelera duchowy charakter ma
»czyste poznawanie prawdy” (reine Wahrbeitserkenntnis), do jakiego dazy
filozofia, ale juz duchowg nie jest pozytywistyczna nauka, w miare jak jej
celem nie jest poznawanie prawdy, tylko Beberrschung der Erscheinungen
— zapanowanie nad zjawiskami. Wartosci naukowe, techniczne czy prawne
maja wedtug Schelera ,konsekutywny”, czyli utylitarny charakter, nie s3
celami, tylko Srodkami do celow?.

Zakres tak pojetej duchowosci jest szerszy niz duchowosci religijne;j
w sensie tradycyjnym, gdzie odnosi sie ona tylko do Boga. Duchowosé
w zarysowanym wyzej sensie obejmuje wszystkie uczucia 1 mysli odno-
szace si¢ do wartosci 1idealow wykraczajacych poza swiat pojety jako
obszar troski, cierpienia, przemijania, walki, winy, smierci i wszelkich in-
nych ,sytuacji granicznych” wedtug nazwania Karla Jaspersa. Duchowos¢
w szerokim pojeciu odnosi sie zarowno do Transcendencji w znaczeniu
jakiegos Absolutu, inaczej mowiac w znaczeniu silnym, jak i do transcen-
dencji w znaczeniu stabym, ktorej przedmiotem nie jest byt pozaswiatowy,
ale wartoscii idealy spoteczne, poznawcze, estetyczne czy nawet sportowe,
ktore mieszcza sie w granicach bycia-w-Swiecie i zarazem poza to bycie
wykraczajg przez pewien naddatek poswiecenia, wysitku i ryzyka, jakiego
ich realizacja wymaga.

Francuski filozof Luc Ferry duchowosé, ktora nie odwotuje sie do
Objawienia i religijnego autorytetu, a zarazem ma z nig wiele wspdlnego
— odrzucenie materializmu, kierowanie si¢ mitoscia, przyjaznig i innymi
warto$ciami, ktore ,,catkowicie przekraczaja Swiat zwyklych przedmiotow”,
maja rys Swietoscl, tajemniczoscl 1 pozaczasowosci — nazywa humanizmem

3Scheler [1954] s. 128.
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transcendentalnym. , Tak wiec chodzi o transcendencje istniejaca w imma-
nencji naszego ja; niemniej jednak z punktu widzenia materializmu jest to
transcendencja w radykalnym tego stowa znaczeniu”. Podobnie znany
autor dziel o religiach Swiata Ninian Smart stwierdza, ze ,jest wielu ludzi
o glebokim zaangazowaniu w sprawy duchowe, ktorzy nie przytaczaja sie
do zadnego formalnego ruchu religijnego 1 ktorzy moga nie dostrzegaé
zadnej rzeczywistosci jako transcendentnej (w mocnym tego stowa znacze-
niu — K. W)). Mogg oni widzie ostateczny duchowy sens w zjednoczeniu
z naturg bagdz w relacjach do innych 0s6b™. Niemiecki socjolog Thomas
Luckmann wyroznia nawet trzy rodzaje transcendencji: wielka, srednig
1 maly. Twierdzi przy tym, ze w minionych dekadach w zachodnich spote-
czenstwach nastepuje przesuwanie sie tresci religii i moralnosci w kierunku
srednich 1 malych, a zarazem sprywatyzowanych form transcendencji, na
przyktad w postaci ideatu samorealizacji®.

W swietle tego, co powiedziano, czlowiekiem religijnym bylby ten,
kto wierzy w jakkolwiek pojmowang boskosc oraz praktykuje jakies formy
modlitwy i kultu, a czlowiekiem duchowym byltby kazdy, takze agnostyk
czy ateista —idealista, kto ryzykuje wygode zycia, zdrowie, a niekiedy samo
zycie dla szlachetnych idealéw — spolecznych, estetycznych, poznawczych
itp. W tym ujeciu nie kazda duchowos¢ bylaby religijnoscig (duchowosé
swiecka, nie uznajgca boskosci transcendentnej) 1 nie kazda religijnosé byta-
by duchowoscia (religijnos¢ czysto zewnetrzna, urzeczowiona, fasadowa),
jednak liczne przekonania, uczucia, postawy czy praktyki mozna by nazwac
zarowno jednym mianem, jak drugim’. Takze istotng trescig religijnosci
autentycznie, wewnetrznie pojmowane;j jest mitos¢, przyjazn, solidarnosé
ze stabszymi, umitowanie prawdy i tym podobne postawy i wartosci, ktore
Luc Ferry nazywa humanizmem transcendentalnym.

*+Ferry [1998] s. 172.

5Smart [1989] s. 11.

¢ Luckmann [2003] s. 285: ,,In their dominant versions (religion and morality) are characterized
by a shift of the transcendences to which they are addressed — from the great to the intermediate and,
especially, the minor ones. However the rationalist view which saw religion as a passing historical
phenomenon is evidently wrong. In one form or another, religion and morality are still alive”.

7 Jest symptomatyczne, ze anglojezyczne ksiegarnie i portale internetowe grupuja ksiazki
iinne teksty w szerokim znaczeniu religijne pod nagléwkiem ,Religion and spirituality”. Znaczy
to, ze te dwie kategorie s3 traktowane jako zblizone, ale nie tozsame.
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DUCHOWOSC A ETYKA

Do zakresu pojecia duchowosci nie nalezy, jak sie wydaje, wliczad
norm etyki elementarnej, zakazujacej zabijania, kradziezy, ktamstwa itp.
Przykladami takiej etyki s3 judeochrzescijanski Dekalog i podobne ko-
deksy etyczne innych religii, ktorych istota jest norma: ,Wszystko, co
byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili, 1 wy im czyncie” (Mt 7, 12). Etyka
elementarna jest podstawowym warunkiem wspotzycia spolecznego, jej
naruszanie jest karane prawem, obyczajem badZ napietnowaniem ze strony
opinii publicznej. Natomiast obok czy ponad tego rodzaju etyky istnieje
jeszcze wedlug okreslenia Marii Ossowskiej ,etyka aspiracyjna”, ktora nie
jest nakazana, ale zalecana. Jej przykladami s3 humanitaryzm, charyta-
tywnos¢, powszechna zyczliwos¢, grzecznosé, tolerancja, krotko mowiac
wszelki altruizm w miare jak jest bezinteresowny. Karg za brak duchowosci
jest tylko sam ten brak.

Wydaje sie, ze etyka elementarna jest dyktowana pewnego rodzaju kal-
kulacja, aczkolwiek niekoniecznie uswiadamiana, nieraz tez dtugookresows,
zwazajacy na skutki odlegle w czasie. Jest tak na przyklad w przypadku,
gdy udzielamy pomocy chorym i w ogdle bedacym w trudnym polozeniu,
z jawng badz czesciej ukrytg mysla, ze i my mozemy kiedy$ podobnej
pomocy potrzebowac.

Ponad etyka elementarng wznosi sie jednak sfera etyki wyzszej, nazy-
wanej ,aspiracyjna” badz ,nadmiarows”, ktora obejmuje rozne postawy
nie wymagane, ale zalecane. Ich przykladami s3: charytatywna ofiarnosc,
sklonnosc do bezinteresownej stuzby na rzecz glodujacych, chorych, prze-
sladowanych itp.; humanizm, szacunek dla godnosci cztowieka, tolerancja,
delikatnos¢, opiekunczosé, uprzejmosé itp. Postawy te Maria Ossowska
nazywa ,cnotami miekkimi” i twierdzi, Ze stoj3 ,na strazy pokojowego
wspolzycia”s.

Tom L. Beauchamp z Georgetown University twierdzi, ze czyny ,,nad-
miarowe” zwykle wiagza sie z wyjatkowym ryzykiem lub osobisty strata,
aczkolwiek nie zawsze:

Pojawiaja si¢ one takze tam, gdzie mamy do czynienia z dobroczynnym darem,
bezinteresowna stuzba publiczna, wybaczaniem krzywdy, intensywna 1 rozlegla
troskliwoscia, wypetnianiem prosb, ktore wykraczaja poza sfere codziennych
obowiazkoéw moralnych. Wiele codziennych czyndw ma charakter nadmiarowy,
chociaz nie odwotuja si¢ do wielkich idealow, a wyrastaja z prostej zyczliwosci’.

8 Ossowska [1985] rozdz. IX.
9 Beauchamp [1998] s. 368.
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Wydaje sie, ze czyny i postawy z zakresu etyki aspiracyjnej czy nadmia-
rowej nalezg juz do sfery duchowej. Kto je praktykuje, wykracza nie tylko
poza moralnie naganny, ale takze poza ,,oSwiecony” egoizm, dalece o sobie
zapomina, zawiesza, w wigkszym badZ mniejszym stopniu, troske o swoje
bycie-w-swiecie. W ten sposob przenika do sfery transcendencji, aczkolwiek
jeszcze nie pozaSwiatowej. Jest to ,transcendencja w immanencji”, badz,
jak ja wyzej nazwano, ,mata transcendencja” — nie Bog, lecz sfera wartosci
pozostajacych w Swiecie, chociaz w jakiejs mierze nie nalezacych juz do
swiata. Przez ,$wiat”, przypomnijmy, nalezy w rozwazanym kontekscie
rozumiel takie aspekty ludzkiej egzystencji, jak walka o zaspokojenie
podstawowych potrzeb, przemijanie, cierpienie, Smierc.

POJECIE ,NOWE] DUCHOWOSCI”

Duchowos¢ w specyficznym, wspdlczesnym znaczeniu jest zwykle
nazywana ,nowg duchowoscig”. Jest to zespol wierzen 1 emocji skiero-
wanych ku rozmaicie pojmowanej transcendencji, ale dystansujacych sie
wobec religii zorganizowanej, to znaczy posiadajacej okreslong doktryne,
kult, moralnos¢, prawo i1 administracje. Beata Szymanska uwaza, ze ,,przez
‘duchowos¢’ trzeba rozumieC pewien zestaw przekonan, wierzen, a takze
emocji zwigzanych z transcendencjs, takze z sacrum, rzadziej z rytualem,
czy religijng instytucja... Duchowos¢ to zawsze nakierowanie na transcen-
dens, tylko w odroznieniu od religii niezinstytucjonalizowane i pozbawione
kultu i kaptanow”!%. ,Duchowos¢ to doswiadczenie, a religia, niestety, to
socjologia struktur, wiadomosci o przyjazdach papiezy 1 sprzedawaniu
budynkéw koscielnych — mowi Matthew Fox, amerykanski eks—domini-
kanin, autor wielu ksigzek propagujacych ,,duchowos¢ stworzenia” zamiast
grzechu. Duchowos¢ — kontynuuje Fox — dotyczy podziwu, czci, cierpie-
nia, tworczosci, sprawiedliwosci, wspdlczucia. Wszystko to powinno by¢
przedmiotem religii, ale ta zbladzila ze swej drogi. Wskazujac na ksiezyc
patrzy na palec, nie na ksiezyc”!!
pisarz Paulo Coelho, rowniez faczony z pradem nowej duchowosci:

etc. Mniej polemicznie wyraza sie znany

10Szymanska [2001] s. 95.
1 Fox [1993].
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Trzeba odrozniaé duchowosé od religii... WartoScia tej ostatniej jest to, ze oferuje
dyscypling, zbiorowy kult i pokore wobec tajemnic. Niebezpieczenstwo polega na
tym, ze kazda religia, wlacznie z katolicka, mowi: ,,Ja posiadam ostateczng prawde”.
Wtedy odpowiedzialnos¢ za to, co robisz, sktadasz na kaptana, multe, rabiego, czy
kogokolwiek. W rzeczywistosci ty sam ponosisz odpowiedzialnosc¢!2.

Odréznianie duchowosci od religijnosci jest nowym zjawiskiem cha-
rakteryzujacym podejscie wielu wspotczesnych ludzi do sfery transcenden-
tnych przekonan i wartosci, zwlaszcza w Europie 1 Ameryce Potnocnej®.
Odroznienie to jest silnie akcentowane w ideologii New Age, a takze
w ideologii ekologicznej, feministycznej czy neopoganskiej. Jednak znaczna
liczba 0s6b, by¢ moze nawet wiekszos¢, uznataby sie za ,,duchowych” takze
w grupie ujmowanej w statystykach religijnych jako ,niereligijni” badz
»bezwyznaniowi”. Nie s3 to ateisci, czyli osoby okreslajace sie w wyraznej
opozycji do wierzen religijnych — ci ujmowani s3 w osobnej kategorii staty-
stycznej. Mozna wiec zakladad, ze spora, moze nawet wieksza czes¢ osob
z grupy ,niereligijni” — a jest to grupa liczebnie porownywalna z najwiek-
szymi religiami — akceptuje rozne transcendentne idealy i wartosci, ktore
wlasciwiej bytoby okresli¢ jako nie tyle religijne, ile wlasnie duchowe. Nizej
zobaczmy, co mowia na ten temat dane socjologiczne.

SPECYFIKA DUCHOWOSCI EKOLOGICZNE]

Kto miat do czynienia z osobami autentycznie reprezentujacymi srodo-
wisko tak zwanych ekologow, mogt fatwo zauwazy¢, ze nie s3 to materialisci.
Cenig sobie dobrowolne ograniczanie si¢ w konsumpcjii skromnosé w stylu
zycia. Zasadniczy sens zycia upatruja w wartosciach pozaekonomicznych,
wyrazaja podziw dla réznorodnosci, piekna 1 wyzszej od ludzkiego rozumu
madroSci przejawiajacej sie w naturze. S3 to wiec ludzie duchowi, aczkol-
wiek czesto bardzo krytyczni wobec religijnosci koscielne;.

Duchowosc ekologiczna jest zjawiskiem mlodym, nieskodyfikowa-
nym, nie dbajacym, jak dotad, o jednolitos¢ w postaci scalajacej doktryny.
W kazdej ze swych odmian duchowos¢ ta wykazuje jednak wspolne cechy,
do ktorych naleza:

12Coelho [2004].
13 Berger [2004] s. 122.
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1. Poczucie swietosci zycia we wszystkich jego formach, a takze reli-
giopodobna czes¢ dla Ziemi 1 kosmosu. ,,Czes¢ dla zycia 1 rewerencja dla
wszystkiego, co we wszechSwiecie istnieje, to pierwszy warunek ducho-
wosci ekologicznej”!*.

2. Postrzeganie obecnosci Boga bardziej w Swiecie, nie ponad czy poza
swiatem. Ceche te mozna nazwac sklonnoscig panteizujaca duchowosci
ekologicznej. Nie mowimy ,,panteistyczna”, gdyz (co wymagatoby osob-
nego objasnienia) panteizm jest stopniowalny 1 w swych fagodniejszych
postaciach, na ogo6l wlasnie w srodowiskach ekologicznych przyjmowa-
nych, woli nazywac si¢ ,panenteizmem” (Bog nie jest wszystkim, lecz we
wszystkim).

3. Wolny stosunek do wierzen religijnych. Uwaza sig, ze lepsza jest
religia traktowana jako dobra poezja niz jako nie spetniajaca przyjmowa-
nych warunkow wiedza. Niektore z religijnych dogmatow krytykuje sie,
na przyktad dogmat o grzechu pierworodnym i odkupieniu, inne traktuje
si¢ jako metafory zasadniczo jednej we wszystkich wielkich religiach ma-
drosci. Z kolei tej madrosci nie uwaza si¢ za wystarczajaca dla probleméw
dzisiejszego Swiata. Probuje sie ja rozwijal, na przyklad poprzez etyczne
1 duchowe podejmowanie wspodlczesnych probleméw globalnych, takich
jak degradacja srodowiska, ubdstwo 1 zadtuzenie wielu krajow, status ko-
biet itp.

4. Koncentracja na pozytywnej, tworczej energii nie za$ na grzechu,
odkupieniu czy pokucie. Energie te pojmuje si¢ badz jako ukryte w psychice
ludzkiej mozliwosci tworcze, badz jako zyciodajng kosmiczna rzeczywi-
stos¢, znang w religiach Dalekiego Wschodu jako ,,prana” lub ,ki”, ktora
mozna asymilowac poprzez praktyki duchowe.

5. Opozycja wobec materialistycznych aspektow wspolczesnej za-
chodniej cywilizacji. Krytykuje si¢ w niej konsumpcjonizm, eksploatacyjny
stosunek do natury, nadmierne nierdwnosci spoleczne, patriarchalizm,
technokratyzm, materializacje wartosci, utrate glebszego sensu zycia itp.
Ta polemiczna strona duchowosci ekologicznej zbliza j3 do duchowosci tra-
dycyjnych religii — chrzeScijanstwa, buddyzmu i innych, ktore w podobny
sposoOb oceniajg wspolczesng cywilizacje zachodnia.

6. W duchowosci ekologicznej specjalng czcig cieszy sie Ziemia w aurze
przywotlanego ze starozytnosci mitu bogini Gai. Mit ten jest wzmacniany
wspolczesng wiedzg o wspotzaleznosciach systemow ziemskich, takich
jak gleba, oceany, lasy, biosfera, atmosfera itp. Ze zwrotnych sprzezen
zachodzacych miedzy tymi systemami zdaje si¢ wynikac, ze Ziemia jest
jednym zyjacym, samoregulujacym sie organizmem, nie za$ luZnym agre-
gatem roznych elementow. W Smielszej, wybiegajacej poza ramy naukowe

14Skolimowski [1999] s. 17.
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interpretacji uwaza si¢, ze organizm ten jest wyposazony m. in. w system
immunologiczny, ktory, jak zawsze dotad, tak 1 w przysztosci obroni go
przed $miertelnymi chorobami, a konkretnie przed gatunkiem ludzkim,
ktory ja dzis tak bardzo niszczy. W zamierzeniu tworcy teorii Gai, angiel-
skiego chemika Jamesa Lovelocka, miata to by¢ teoria naukowa. Wyszta
ona jednak poza ramy nauki i stala si¢ pozaracjonalnym symbolem ruchu
ekologicznego na catym swiecie.

DUCHOWOSC EKOLOGICZNA A NEW AGE

Trudno powiedzied, na ile duchowosé ekologiczna jest czescia ruchu
»~Nowej Ery”. Wspolne obu nurtom jest:

— poszukiwanie sacrum w §wiecie, nie ponad Swiatem (panenteizm);

— krytyczny dystans wobec dogmatyzmu, ekskluzywizmu, antropo-
centryzmu 1 innych cech tradycyjnych religii;

—negacja naukowego, dogmatycznego pozytywizmu, ktory za sensow-
ne uwaza tylko to, co mozna sprawdzi¢ przez powtarzalny eksperyment,
doswiadczenie 1 logiczne rozumowanie; akceptacja poznania holistycznego
1 pozanaukowych rodzajow poznania (estetycznego, mistycznego itp.);

— ekologiczna wrazliwos¢ 1 nastawienie profeministyczne.

Jesli idzie o roznice, to duchowosc ekologiczna:

— nie przejawia zainteresowania okultyzmem, o ile oznacza on magie,
spirytyzm, wrozbiarstwo, astrologie, kontakty z kosmitami itp. Wszyst-
ko to jest nieobecne w duchowych tekstach autoréw ekofilozoficznych.
Duchowosc¢ ekologiczna uznaje jednak istnienie fenomendw parapsychicz-
nych, takich jak telepatia, realnos¢ energii kosmicznej, bedacej istotnym
elementem kosmologii indyjskiej i chinskiej, uznaje tez wartosci medycyny
alternatywnej;

—jest bardziej niz New Age spofecznie zaangazowana, co wida¢ chocby
po tym, ze z niej zrodzily sie polityczne partie ,,zielonych” (istnieja dzi$
w okoto 80 krajach), ktore maja w swych programach postulaty z kategorii
strzeciej drogi” — nie socjalistycznej 1 nie kapitalistycznej;

—w wiekszym stopniu niz New Age uznaje warto$¢ nauki. Dobrze to
oddaja, jak sadze, stowa (w moim przekladzie i skroceniu) Charlene Spret-
nak, proekologicznej autorki, ktorej nizej cytowana ksigzke zaliczono do
100 najlepszych wydanych w Stanach Zjednoczonych w roku 1997:
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Nasza naukowa tradycja od 300 lat mocno przylgnela do mechanistycznego, re-
dukcjonistycznego obrazu §wiata, ktory dzisiaj zalamuje si¢ pod naporem nowych
odkry¢. Swiat jest bardziej ztozony, niz myslelismy, dostrzeglismy nowe, subtelne
powiazania miedzy elementami naszych cial, natury, biosfery 1 catego wszechswiata.
Uczymy sie nowych rzeczy w okresie przechodzenia do ponowoczesnosci. Chcemy
okazywac otwartos¢ umyslu, ale zarazem zachowac rygor w ocenie nowych zjawisk.
Nie chcemy zastepowac starych pomylek nowymi. JesteSmy przekonani, ze sztuka,
religia i nauka — kazda na swoj sposob poznaja nasz budzacy podziw wszechswiat
i nie powinny by¢ sobie obce... Swiat jest peten subtelnych proceséw, ale to nie
powod, by bezkrytycznie wierzy¢ tym coraz liczniejszym dzis szarlatanom, ktorzy
zglaszaja ponadludzkie powigzania z t3 warstwa rzeczywistosci'®.

RELIGIJNOSC I DUCHOWOSC
W SWIETLE DANYCH SOCJOLOGICZNYCH

Wedtug statystyk podawanych przez Encyclopaedia Britannica do grupy
ludzi okreslajacych sie jako ,niereligijni” w skali Swiatowej nalezy wspot-
czesnie ponad 700 miliondow ludzi, co daje 12,5% Swiatowej populaci,
obok ateistow stanowigcych 2,4%. Dwukrotnie wieksza liczbe os6b nie-
religijnych i ateistow rejestruje ankieta Instytutu Gallupa przeprowadzona
w 2005 roku w ponad 65 krajach §wiata!®. Dane tych statystyk nie sa, jak
widaé, ostre, umozliwiajg jednak dwa ogolne stwierdzenia. Po pierwsze,
nie sprawdza sie, jak dotad, przewidywanie wielu dawniejszych krytykow
religii, iz w miare naukowo-technicznego postepu, wzrostu dobrobytu,
demokratyzacji 1 wyksztalcenia, religijnos¢ bedzie zanikac na rzecz swia-
topogladu Swieckiego. W Swiecie dzisiejszym w dalszym ciagu mniej wiecej
dwie doroste osoby na trzy deklaruja jakies religijne przekonania. Po dru-
gie, procent osob niereligijnych jest jednak rowniez znaczacy, a poniewaz
zdecydowani ateiSci s3 uyymowani w odrebnej kategorii, nalezy zaktadac,
ze duza czesScC tej grupy ,niereligijnych” to ludzie religijni, ale na sposob
indywidualny, subiektywny, pozainstytucjonalny.

Krag cywilizacji zachodniej jest bardziej swiecki niz reszta Swiata,
chociaz i tu rola religii w kulturze, a zwlaszcza w ksztaltowaniu postaw
etycznych, jest nadal bardzo wazna. W Stanach Zjednoczonych na poczatku
obecnego stulecia do kategorii 0sob niereligijnych przyznawato sie 14,2%
dorostych Amerykanow!’. Jest jednak godne uwagi, ze ateizm zadeklarowa-

15Spretnak [1999] s. 83-84..

16 Britannica Book of the Year [2003], www.gallup-international.com [2005].
7Time Almanac [2005] s. 366.
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to niedawno 90% sposrod cztonkow amerykanskiej Narodowej Akademii
Nauk (National Academy of Sciences), nieco wiekszy nawet procent wsrod
biologow. Widocznie nadal istniejg obszary, jak na przyktad teologiczna idea
»prawa naturalnego” lub celowosci w naturze w uproszczonej interpretacji,
w ktorych religia popada w konflikt z nauka i w przekonaniu wigkszosci na-
ukowcow konflikt ten przegrywa'®. Wiekszos¢ zas wierzacych Amerykanow
wyznaje mniej lub bardziej fundamentalny protestantyzm!. Dane te zdaja
sie Swiadczy<, ze wiarygodnosc tradycyjnego chrzescijanstwa w Ameryce
Potnocnej znajduje sie w podobnym kryzysie jak w Europie.

Procent ludzi niereligijnych, przypuszczalnie jednak ,duchowych”,
gdyz nie okreslaja si¢ oni jako ateisci, jest znaczaco wysoki w Europie
Zachodniej. Socjologowie religii, tacy jak David Martin®, Dani¢le Her-
vieu-Léger?! czy José Casanova?? zgodnie stwierdzaja wcigz od paru dziesie-
cioleci postepujacy sekularyzacje Europy. Przejawia sie ona z jednej strony
jako indywidualna i subiektywna ,wiara bez przynaleznosci”, z drugiej
jako ,przynaleznosc bez wiary”, czyli trwanie przy tradycji, ale fasadowe,
pozbawione przekonania. W krajach skandynawskich, Wielkiej Brytanii,
Francjii Holandii koscioly stojg puste przez caly rok poza najwazniejszymi
swietami. Wyzszy procent praktyk religijnych odnotowuje si¢ w Polsce,
Irlandii, Rumunii czy Grecji. W sumie jednak, jak stwierdza Casanova,

stopniowa, cho¢ nierowna sekularyzacja Europy jest niepodwaialnym faktem
spotecznym. Rosnaca wciaz wigkszos¢ jej mieszkancéw nie uczestniczy juz
— a przynajmniej nie uczestniczy regularnie — w tradycyjnych praktykach religij-
nych, zachowujac jednak w relatywnie wysokim stopniu indywidualne przekonania
religijne?.

Zdaniem Hervieu-Léger, ,,symboliczny 1 kulturowy kod o religijne;j
proweniencji” jest jednak nadal obecny w Europie Zachodniej — w stylu
zycia politycznego, w publicznych debatach dotyczacych kwestii etycznych
1 spolecznych, w wizji panstwa, rodziny, natury itp. Ten kod nalezy jednak
przemyslec na nowo w warunkach kulturowej globalizacji, pluralizacji
i ekonomicznej ,,sytosci” zachodnich spoteczenstw.

Dystans do religii tradycyjnej, zorganizowanej jest szczeg6lnie widocz-
ny w grupie mtodego pokolenia Europejczykdw, to znaczy miedzy 18 a 29

18 Falk [2005] s. 546.

¥ Luckmann [2003] s. 284.

20 Martin [2006] s. 18-29.

2l Hervieu — Léger [2006] s. 42-52.
22 Casanova [2006] s. 52-63.

2 Casanova [2006] s. 52.
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rokiem zycia. Badania francuskich socjologéw Yves Lamberta i1 Pierre’a
Bréchon wykazaly, ze na przetomie XX 1 XXI wieku w krajach Europy Za-
chodniej za ,niereligijnych” w tym przedziale wiekowym uwazato sie 27%
0s0b w Danii, 60% w Szwecji, 44% we Francji, 57% w Wielkiej Brytanii,
46% w Niemczech, 44% w Hiszpanii itd. Procent przekonanych ateistow
waha si¢ od kilku do kilkunastu i jest o potowe wyzszy niz wsréd oséb star-
szego pokolenia. Ogdlnie biorac w krajach tych wsrod mtodego pokolenia
do grupy religijnych przyznato sie 46%, a do niereligijnych 40%, zas wsrod
starszego pokolenia (po 60 roku zycia) odpowiednio 70% 1 22%. Bréchon
konczy swe badania wnioskiem, ze w Europie Zachodniej im mtodsze po-
kolenie, tym slabiej w jego wierzeniach i moralnosci uwidocznia sie wpltyw
religijnosci chrzescijanskiej. Religijnos¢ ta jednak nadal naznacza system
wartosci 1 przekonania transcendentalne mtodych ludzi. Jest przyswajana
de maniere flottante — w sposob plynny, zmienny, osobisty, poza ramami
tradycyjnych dogmatow 1 instytucji?.

Religijnos¢ polska na powyzszym tle jest statystycznym wyjatkiem,
miedzy innymi ze wzgledu na pozareligijne funkcje Kosciota katolickiego.
W warunkach zniewolenia politycznego, w okresie zaborow i po II wojnie
swiatowej, Kosciél w Polsce byt istotnym miejscem opozycji narodo-
wo-wolnosciowej. Podczas gdy koscioty w Europie Zachodniej s dzisiaj
coraz mniej uczeszczane, w Polsce nadal okoto 43% dorostych wiernych
regularnie, w kazda niedziele chodzi do kosciota, a 20% nie rzadziej niz raz
w miesigcu. Jednak i w naszym kraju kilkanascie procent badanych uwaza sie
za niewierzacych, a deklarujacy katolicyzm wierza czesto w sposob wybior-
czy badz nieswiadomie nieprawowierny. Wybiorczosé cechuje zreszta wie-
rzenia chrzescijan takze w innych krajach, czemu sprzyja klimat liberalnej
demokracji i fakt, ze ze strony Kosciota praktycznie nikt dzisiaj (zapewne
z wyjatkiem profesorow teologii) nie musi si¢ obawiaé ekskomuniki za
same nieprawowierne wierzenia®.

Polska religijnos¢ ma glownie charakter ludowy, nacechowany trady-
cjonalizmem, urzedowoscia 1 rytualizmem, czyli przywigzaniem do rytu-
atow, keorych duchowe przezywanie jest watpliwe. Trzeba tez zauwazyd,
ze w okresie I Rzeczpospolitej religijnosé Polakow ulegta w znacznej
mierze wpltywom laicyzmu 1 konsumpcjonizmu, ktore zwykty towarzyszy<¢
procesom globalizacji i rozwojowi gospodarczemu. Intensywny przepltyw
idei i informacji oraz mobilnos¢ spoleczna sprzyjaja relatywizacji przekonan

24 Bréchon [2004] s. 203-219 (,Lhéritage chrétien ne se reproduit pas a I'identique, il se
recompose de maniére assez flottante, notamment chez les jeunes, sauf pour des minorités qui
restent fidéles aux dogmes et au récit originel, tout en le réinterprétant en contexte de modernité”
—s.217).

25 Smart [1998].
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metafizycznych i moralnych, a wytezona praca 1 dorabianie si¢ wywieraja
wplyw na hierarchie wartosci, pozostawiajac coraz mniej miejsca dla zain-
teresowan 1 praktyk religijnych?®.

Reasumujac, Polska, a podobnie Irlandia, Grecja, Wlochy, Hiszpania czy
Portugalia, czyli kraje mniej lub bardziej nadal chrzescijanskie, nie stanowia
przykladow przeczacych tezie, ze tradycyjne chrzescijanstwo Europy ule-
ga postepujacej erozji na rzecz religijnosci indywidualnej i subiektywnej,
»nowej duchowosci”, swieckiej duchowosci, ktorg Luc Ferry nazywa trans-
cendentalnym humanizmem, a takze na rzecz orientacji materialistycznej
nazywanej konsumizmem badz praktycznym materializmem.

CZY ZACHOD ODDALA SIE OD BOGA?

Czy wyzej naszkicowane zmiany oznaczaja, ze cywilizacja zachodnia
staje sie coraz bardziej materialistyczna i oddalajaca sie od Boga, jesli tej
ostatniej nazwie mialoby si¢ przypisa¢ wszystko, co moralnie dobre, szla-
chetne, tworcze, transcendujace przyziemna perspektywe zycia?

Dwaj ostatni przywodcy Kosciota — Jan Pawel I1'1 Benedykt XVI - od-
powiadaja na takie pytanie w tonie na ogol pesymistycznym. Podkreslaja
»niepokdj naszego czasu”, ,absolutny laicyzm, jaki sie rozpanoszyl na
Zachodzie”, ,zerwanie z wszelka tradycja etyczng oraz wylaczne dazenie
do racjonalnosci technicznej”, ,,permisywizm moralny”, ,desakralizacje”,
dehumanizacje”, ,ciagle rozmazywanie sie chrzescijanskiego dziedzictwa”,
potrzebe ,reewangelizacji Europy”? itp. W odniesieniu do Krajow Pierw-
szego Swiata Jan Pawel IT stwierdzat w 1988 roku:

I nawet jesli wiara chrzescijanska zachowata sie jeszcze w niektorych tradycjach
1 obrzedach, to stopniowo traci ona swe miejsce w najistotniejszych momentach

ludzkiej egzystenciji, takich jak narodziny, cierpienie i $mieré”?s.

Obraz stanu duchowego dzisiejszego Zachodu 1 w pewnej mierze takze
reszty Swiata, jaki malujg wspotczesni przywodcey Kosciota, jest wprawdzie

2 Borowik, Doktor [2001] s. 134, zob. takze Zdaniewicz, Zembrzuski [red. 2000].
27 Zob. np. Jan Pawel IT [1980] n. 10-11; [1988] n. 3-7, 34; Ratzinger [2005a] s. 20-28.
28 Jan Pawel IT [1988] n. 34.
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zlozony, jednak zasadniczo jest on pesymistyczny. Akcent w nim pada na
rozne zagrozenia moralno—duchowe, spoteczne czy doktrynalne.

Wydaje sie jednak, ze bardziej optymistyczny poglad na stan ducho-
wy wspolczesnych spoleczenstw Zachodu jest rowniez uprawniony. Jak
ukazaly wyzej cytowane badania socjologiczne, religijnos¢ tradycyjna,
zorganizowang wokot chrzescijanskich doktryn, form kultu 1 administracji
niekoniecznie zastepuje pustka, nihilizm czy praktyczny materializm, ale
czesciej religijnosé nieformalna, wolna, rozproszona, osobista, wedrujaca,
poszukujaca, ale czy przez to mniej autentyczna? Z biegiem czasu siegnie
ona, by¢ moze, po pewne formy zewnetrznej organizacji, gdyz tak si¢ zwy-
kle dzieje ze spontanicznymi, oddolnymi ruchami ideowymi i spolecznymi.
Wedtug Jana Szmyda, ktory powotluje si¢ w tym miejscu na wielu znanych
polskich i zagranicznych filozofow i socjologow, desakralizacja wspotczes-
nej kultury Zachodniej

powoduje jedynie pewne zmiany w warstwie historycznych form przejawiania sie
religii i religijnosci, znosi tez niektore funkcje religii, przejmowane przez Swie-
ckie ideologie 1 instytucje, nie znosi ona jednak samej religii i religijnosci, m. in.
dlatego, ze cywilizacja wspolczesna stwarza wlasne zrodta religii, a czlowiek z tej
cywilizacji nie wyzbyl sie potrzeb religijnych, integralnie zwigzanych wedhug tych
teorii z naturg ludzka?.

PRZYSZEOSC NOWE] DUCHOWOSCI

Wydaje sig, ze na razie niezorganizowana zewnetrznie nowa duchowosé
zapowiada sie jako paradygmat duchowy szerszy i bardziej przyszlosciowy
niz tradycyjna duchowos¢ religijna, zorganizowana spolecznie, prawnie
1 zwlaszcza doktrynalnie. Mozna wskaza¢ przynajmniej dwie racje, ktore
pozwalajg tak sadzic.

Pierwsza racja jest wszystko, czego domaga sie kontekst wspotezesnych
procesow globalizacji, to znaczy przyspieszonych przeptywow informacji,
idei, ludzi, towardw, kapitalu itp. W tej sytuacji tradycyjne religie w ich
warstwie mitologiczno-doktrynalnej relatywizujg sie wzajemnie. Utrzy-
mywanie, wlasciwe kazdej z tych religii (cho¢ w ré6znym stopniu), ze jest
jedyna prawdziwa, staje si¢ anachroniczne. Na razie tagodzi si¢ owo ,,rosz-
czenie do wylacznosci”, akcentujac je w sposob dialogalny, wyrazajac sobie

2Szmyd [2002] 5. 361.
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wzajemny szacunek i podejmujac proby miedzyreligijnego dialogu. Jednak,
jak zauwaza Gianni Vattimo, rzeczywista rezygnacja z religijnego eksklu-
zywizmu, wedtug niego jak najbardziej pozadana, miataby dalekosiezne
konsekwencje w postaci nowej, nieliteralnej interpretacji nawet najbardziej
podstawowych dogmatow?®. Tymczasem Kosciot rzymsko—katolicki, na
przyktad, nie rezygnuje z przekonania, ze w innych religiach s3 wprawdzie
promienie prawdy, ale petnia Prawdy jest tylko w Jezusie Chrystusie. Nie
jest on awatarem, ,objawem” tego, co Boze, lecz jest Bogiem’!. Ze sta-
nowiskiem tak formulowanym nigdy nie pogodza sie¢ wyznawcy innych
wielkich religii, krotko mowige cztery pigte ludzkosci.

»=INowa duchowos¢”, nie majac ustalonej dogmatyki, nie ma problemu
godzenia roznych mniej lub bardziej dogmatycznych wierzen. Akcentuje
intuicje duchowe wspolne ludziom wierzacym na catym Swiecie. Jest to jej
warto$¢, ale 1 ograniczenie. Mozna si¢ zastanawiaé, czy w przyszlosci nie
bedzie zmuszona do scislejszego samookreslenia sie, czyli do stworzenia
ram doktrynalnych. Wtedy stanie przed trudnoscig wyartykulowania zasad
»duchowosci globalnej”. To, w co si¢ wierzy, co si¢ w sprawach ostatecznych
czuje, trzeba w koncu jasno, na ile to mozliwe, nazwac i poddac intersu-
biektywnej dyskusji. Bylaby to proba analogiczna do tej, ktora nie bez
wielu trudnosci realizuje znany szwajcarski teolog Hans Kiing, od wielu
lat starajac sie stworzy¢ podstawowy kodeks ,etyki globalnej”. Moralne,
a takze polityczne znaczenie wysitkow na rzecz sformutowania podstaw
etyki 1 duchowosci globalnej jest ogromne, jak bowiem glosi Hans Kiing,
kein Weltfriede ohne Religionsfriede — nie ma (nie bedzie) pokoju na Swiecie
bez pokoju miedzy religiami®2.

Druga racja, pozwalajaca nowej duchowosci wrozy¢ dobra przysztosc,
jest jej wspotbrzmienie z bardzo waznymi wspotczesnymi trendami w nauce
i filozofii. Przede wszystkim w paru minionych dziesiecioleciach wsrod
elity naukowej i filozoficznej rozpowszechnito si¢ nowe podejscie do
problemu prawdy, wynikajace jednoczesnie z wielu zrodel. Hermeneutyka
filozoficzna, pragmatyzm, postmodernizm, filozofia nauki czy socjologia
wiedzy spowodowaly zalamanie sie scjentystycznego modelu racjonalnosci
1 epistemologii fundamentalistycznej*>. W filozofii umocnito si¢ przekona-
nie, ze nie ma punktu archimedesowego, na ktorym moglby sie¢ wspierac
gmach ludzkiej wiedzy. Takiego punktu wzglednie niedawno poszukiwat
jeszcze Husserl, ale, jesli sie nie myle, dzisiaj w filozofii przewaza ,nie-

30”The price paid for all this is a weakening of all claims to the literal validity of biblical texts
and to the peremptoriness of the churches” dogmatic teaching”, Vattimo [2002] s. 49.

31 Ratzinger [2005b] s. 81-89.

32Kiing [1992], Kiing [ed. 2002].

% Niznik [1999] s. 42.
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fundacyjne” podejscie do problemu prawdy, to znaczy obywajace sie bez
kamienia wegielnego, ktory by fundowal wiedze absolutnie prawdziwa
1 pewng. W kazdym razie dzisiaj do$¢ powszechnie uwaza sie, ze nigdzie nie
ma prawd absolutnych, nie ma ich nawet w matematyce, gdzie tez istnieje
rozwoj przy zmieniajacych sie teoriach i paradygmatach’.

Nie znaczy to, ze prawdy w ogéle nie ma, ze twierdzenia naukowe,
filozoficzne — a w swoisty sposob takze artystyczne i religijne — mowia
same o sobie nie stykajac sie w zaden sposob z obiektywng rzeczywistos-
cig. Znaczy to tylko, ze zgodnoSci umystu z rzeczywistoscia nie osigga sie
w sposoOb czysty, bez domieszki subiektywnosci — teorii, warto$ciowania,
emocji, interpretacji. Miedzy catkowitym relatywizmem, utrzymujacym, ze
wiedza jest jakby ruchem wsobnym, traktujac nie o rzeczywistosci, tylko
o sobie samej, a fundamentalizmem poznawczym, wierzacym w umyst jako
zwierciadlo faktow, jest droga posrednia, na ktorej prawda jest osiagalna,
ale zawsze poprzez medium interpretacji i nigdy w sposob ostateczny™.

Jesli nie ma nie ma prawd absolutnych w naukach Scisltych, tym bardziej
nie ma ich w naukach humanistycznych, bardziej ,migkkich” jesli idzie
o Scistosc 1 pewnosc osiaganej w nich wiedzy. A co mowic o metafizyce? Jej
prawdy maja charakter bardziej metaforyczny niz naukowy. Zarazem jednak
wspolczesnie rehabilituje sie prawde metaforyczng, ktora, jak w przypadku
religijnego mitu, moze w swej wieloznacznosci zawiera¢ wigksze bogactwo
sensu niz prawda dostowna®®. Paul Ricoeur, ktéry wykazywal ptodnos¢
znaczeniowy ,metafory zywej”, byt wierzacym i praktykujacym chrzesci-
janinem — protestantem, ale w podejsciu do swietych tekstow proponowat
»druga naiwnosc”, ktora przezwyciezyta naiwnosé dostownosci przyswa-
jajac sobie myslenie hermeneutyczne, myslenie w ciaglej, bo nieuchronne;
interpretacji*’.

Postmodernisci zyczliwi religii, pragnacy ponowoczesnej kontynuacji
dziedzictwa chrzescijanskiego, tacy jak Gianni Vattimo, podkreslaja, ze zyje-
my w czasach postmetafizycznych, w epoce interpretacji, w epoce ,,prawdy
stabej” 1 stabego pojecia bytu — nie jako trwatych struktur, ale bardziej jako
wydarzenia, nie jako czego$ obiektywnego, stabilnego i fundujacego, ale
raczej czegos, co trzeba dopiero ufundowac?®. Sytuacja ta wymaga, zdaniem

3*Krajewski [2003] (,Nawet matematyka moze nie bez racji by¢ lokowana w szeroko pojetej
sferze wykazujacej whasciwosci, ktore opisuje postmodernizm” —s. 315).

3% Sens prawdy nie jest niezmienny ani nie jest ahistoryczny, ani akulturowy, ani jedyny”
Czarnocka [2005] s. 133.

% Motycka [1998] rozdz. III.

37 Interpretacja, powiedzmy, jest pracg mysli, ktora polega na odszyfrowaniu sensu ukrytego
w sensie widocznym, na rozwinieciu poziomow znaczeniowych, zawartych w znaczeniu dostow-
nym” Ricoeur [2003] s. 204.

38 Vattimo [2002] rozdz. 3 i passim.
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Vattimo, ostabienia koscielnego dogmatyzmu, literalnej interpretacji Biblii,
autorytaryzmu i nawracania, a stwarza szanse dla takich pojec i postaw, jak
dialog, konsens, perswazja, demokracja, ekumenizm, uduchowienie, a nade
wszystko — mitosc®.

Wydaje sig, ze religie tradycyjne, zwlaszcza biblijne (chrzescijanstwo,
islam 1judaizm), gdyz sa bardziej zdogmatyzowane niz religie daleko-
wschodnie, moga o tyle liczy¢ na dobrg przysztosé, o ile uznaja, ze nie ma
jednoznacznych prawd objawionych — te dane s3 tylko za posrednictwem
interpretacji. Twierdzenie to nie dyskredytuje sensownosci instytucji ta-
kiej, jak Magisterium Nauczycielskie Kosciola, nie moze ono jednak pre-
tendowa¢ do podawania ludziom do wierzenia prawd absolutnych i to
w imi¢ Boga. Dogmatyka uksztaltowana w ciaggu wiekow moze spetniac
wazna, pomocng duchowo funkcje dla milionow wiernych, ktorych nie
sta¢ na samodzielne rozeznawanie si¢ w dzisiejszym fermencie religijnym
1 Swiatopogladowym.

Doktryna religijna, jak kazda zreszta, powinna jednak by¢ utrzymywa-
na, jak to ciagle akcentowat Karl Jaspers, in Schwebe, to znaczy w niedoo-
kresleniu, w interpretacji dostosowanej do danego kontekstu historycznego
1 kulturowego. Trzeba wprawdzie rozumie¢ stanowisko Kosciota zatroska-
nego o sumienia prostych wiernych, stanowisko méwiace, ze ,,proby zro-
zumienia sfowa Bozego nie mogg bez konca odsytac nas od interpretacji do
interpretacji, nie pozwalajac nam dotrze¢ do zadnego prawdziwego stwier-
dzenia” *°. Zarazem jednak prawdziwosc koscielnych stwierdzen nie musi
by¢ fundamentalistyczna, to znaczy literalna, sztywna, nastawiona bardziej
na obrone niz na rozwoj depozytu wiary i w konsekwencji thumiaca niekiedy
wolnos¢ mysli teologicznej Srodkami administracyjnymi, w imi¢ prawdy
widzianej tak jednoznacznie, ze dalszej dyskusji juz nie dopuszcza.
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