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JUDEOCHRZESCIJANSKA KONCEPCJA
RZECZYWISTOSCI A SRODOWISKO!

Co najmniej od czasu wystapienia Lynna White’a w 1967 twierdzi
sie, ze judeochrzescijanska tradycja 1 wyrastajaca z niej koncepcja Swiata,
s3 odpowiedzialne za nadmierng eksploatacje srodowiska naturalnego,
ktorej skutkiem jest kryzys ekologiczny niosacy ze sobg grozbe globalne;j
katastrofy ekologiczneji kres zycia na Ziemi. Antyekologiczne nastawienie
judeochrzescijanskiej tradycji ma by¢, wedtug White’a i jego zwolennikow,
konsekwencja antropocentryzmu tej tradycji: czlowiek jest najwyzsza
forma zycia, a przyroda ozywiona i nieozywiona zostala stworzona dla
cztowiekai jego pozytku?. Antropocentrycznie zorientowane chrzescijan-
stwo dostarczato 1 moze wciaz dostarczac intelektualnego uzasadnienia dla
podboju przyrody i instrumentalnego jej traktowania przez cztowieka.

Na ile same te zarzuty s3 uzasadnione, mam nadzieje, stanie si¢ bar-
dziej widoczne po krotkiej analizie problemu, jaka zamierzam ponizej
przedstawic.

Chrzescijanstwo bylo 1jest oskarzane o patronowanie réznym ro-
dzajom zla tego Swiata: nie tylko o dewastacje naturalnego srodowiska
czlowieka, lecz takze o wojny religijne, antysemityzm, uposledzenie spo-
teczne i zawodowe kobiet, opresyjny stosunek do mniejszosci seksualnych.
Powstaje przypuszczenie, ze zarzut o wrogoSci chrzesScijanstwa wobec

! Dziekuje serdecznie za cenne uwagi prof. Konradowi Waloszczykowi oraz doktorom:
Elzbiecie Lukasiewicz, Jarostawowi Jakubowskiemi i Markowi Peplifiskiemu.

2Brennan [2002].
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srodowiska naturalnego sam nie zasluguje na uwage, poniewaz, podobnie
jak inne zarzuty, bierze sie z jakiejs wrogosci do samego chrzescijanstwa,
ktora to wrogos¢ dyktuje formulowanie zarzutow, nie dbajac o ich rze-
czowe uzasadnienie. Azeby mieC wigksza pewnosé, ze obarczanie tradycji
judeochrzescijanskiej pewna odpowiedzialnoscig za dewastacje przyrody
nie jest tylko wyrazem niecheci, lecz wynikiem racjonalnego namystu,
rozwazmy naprzod kwestie antropocentryzmu tradycji judeochrzescijan-
skiej. Zasadnicza role odgrywaja podstawy biblijne antropocentryzmu.
Najczesciej cytowane przez oponentdow judeochrzescijanskiej tradycji
zdania Biblii pochodza z Ksiggi Rodzaju 1 naleza do szerszego kontekstu,
rzadko jednak w catosci przywolywanego, dlatego dobrze jest wlasnie ten
szerszy kontekst tu podaé’.

Potem rzekt Bog: Niechaj ziemia wyda istoty zywe réznego rodzaju: bydlo, zwierze-
ta petzajace 1 dzikie zwierzeta wedtug ich rodzajow! I tak sie stalo. Bog uczynit rozne
rodzaje dzikich zwierzat, bydta i wszelkich zwierzat petzajacych po ziemi. I widziat
Bog, ze byly dobre. Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech
panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydtem, nad ziemia
1 nad wszystkimi zwierzetami petzajacymi po ziemi. Stworzyt wiec Bog cztowieka
na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzne i niewiaste.

Po czym Bog im blogostawil, mowiac do nich: Badzcie ptodni i rozmnazajcie sie,
abyscie zaludnili ziemie i uczynili j3 sobie poddana, abyscie panowali nad rybami
morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzetami petzajacymi
po ziemi. I rzekl Bog: Oto wam daje wszelkg rosling przynoszaca ziarno po calej
ziemii wszelkie drzewo, ktorego owoc ma w sobie nasienie: dla was beda one pokar-
mem. A dla wszelkiego zwierzecia polnego 1 dla wszelkiego ptactwa w powietrzu,
1dla wszystkiego, co sie porusza po ziemi 1 ma w sobie pierwiastek zycia, bedzie
pokarmem wszelka trawa zielona. I tak sie stalo. A Bog widzial, ze wszystko, co
uczynil, byto bardzo dobre .

Zdania potencjalnie antyekologiczne powyzszego fragmentu to:

Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad rybami
morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydtem, nad ziemig i nad wszystkimi
zwierzetami pelzajacymi po ziemi

oraz:

Po czym Bog im blogostawil, mowiac do nich: Badzcie ptodni i rozmnazajcie sie,
abyscie zaludnili ziemie i uczynili j3 sobie poddana, abyscie panowali nad rybami
morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzetami petzajacymi
po ziemi.

3Biblia [1990] Ksiega Rodzaju, 24-25.
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Dwa Boze postanowienia zawarte w tych zdaniach maj3 wyraZnie
antropocentryczny charakter, pierwsze: cztowiek 1 tylko czlowiek zostal
stworzony na podobienstwo Boga, drugie: czlowiek ma panowa¢ nad
wszystkimi innymi stworzeniami (by¢ plodnym, rozmnazac sie¢ 1 czynié
sobie ziemie poddana). Trzeba tu jednak od razu odnotowad, ze zgodnie
z trescig innych zdan cytowanego kontekstu, nie tylko cztowiek ma by¢
plodny i rozmnazac sie, ale wszelkie stworzenia, oraz ze nie tylko cztowiek
ma wartos$é, ale kazdy byt stworzony: ,,wszystko, co uczynit Bog byto bar-
dzo dobre”. O zwierzetach np. powiedzial Bog, Ze s3 dobre, zanim stworzyt
czlowieka. Zwierzeta byly wiec dobre same w sobie, a nie tylko ze wzgledu
na to, czy i w jaki sposdb okazg si¢ uzyteczne dla cztowieka.

Dalszego wsparcia dla antropocentryzmu chrzescijanstwa dostarcza
Nowy Testament i jego przestanie gtowne. Bog stat sie cztowiekiem (i tyl-
ko czlowiekiem), cztowiekowi ztozyt obietnice zmartwychwstania, zycia
wiecznego 1 zbawienia (i tylko cztowiekowi, a nie zwierzetom —inna sprawa,
ze tylko istocie rozumiejacej mozna skfadac obietnice), Jezus uzdrawiat cho-
rych ludzi (i tylko ludzi), a gdy trzeba byto pomoc czlowiekowi opetanemu
przez zte duchy, postuzyl sie zwierzetami (Swiniami), ktore zginely, topiac
sie w wodzie. Najwazniejsze zas przestanie moralne Ewangelii dotyczyto
ludzi i tylko ludzi: kochaj drugiego cztowieka, jak kochasz sam siebie.

Ten biblijny antropocentryzm stal sie¢ podstawg antropocentryzmu
filozoficznego. Nemezjusz z Emezy pisal okoto roku 400 w traktacie
O naturze cztowieka:

Kt6z moglby podziwiaé, jak nalezy, szlachetnos¢ tej istoty zywej, ktora taczy
w sobie pierwiastek $miertelny z nieSmiertelnym, jednoczy element rozumny
z bezrozumnym, ktora nosi w swej wlasnej naturze wzor calego stworzenia i dlatego
nazywano ja mikros kosmos; ktora Bog uznat za godna tak szczegdlnej pieczy i dla
ktorej jest wszystko to, co istnieje teraz ico bedzie istnie¢ w przysztosci; dla
ktdrej sam Bog stal sie cztowiekiem; ktdra zadowala sie tylko tym, co wiekuiste,
a unika tego, co $miertelne; ktora zrodzona na obraz i podobiefstwo Boga panuje
nad niebiosami, zyje wespdt z Chrystusem, jest dzieckiem Boga i przewodniczy
wszelkiej wtadzy 1 panowaniu?*

Kilka wiekow pozniej pisal Abelard®:

Do niego jako (czlowieka), jako swego celu, to znaczy jako celowej przyczyny
wszystkiego, sprowadza si¢ wszystko, poniewaz dla cztowieka wszystko zostato
stworzone 1 urzagdzone. Czlowiek natomiast nie zostat stworzony dla innych rze-

+Bohner, Gilson [1962] s. 127.
5Cytaty z Abelarda za: Strozewski [1979] s. 417-418.
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czy, lecz tylko dla Boga, aby Go chwalit. Kiedy wiec wszystkie rzeczy dojda juz do
czlowieka przez swe pozytki, zakoncza swdj bieg jakby na mecie 1 wyznaczonym
dla siebie kraficu na torze. Ale sam cztowiek ma dojs¢ az do Boga i odpoczaé
w kontemplacji Jego natury jakby w prawdziwym sabacie

a takze:

...ze wzgledu na znakomitos¢ swej duszy [czlowiek] zostal stworzony jako
nadzwyczajne podobienstwo trzech osob. Przez potege, madrosc 1 mitosé zostat
wyniesiony nad wszystkie stworzenia i stal si¢ najpodobniejszy do Boga.

Tomasz z Akwinu natomiast w Summa Contra Gentiles® argumentowal,
ze poniewaz zwierzeta s przeznaczone dla pozytku ludzkiego, cztowiek
moze je zabijac lub uzywac ich w dowolny sposob bez popelnienia zadnej
niesprawiedliwosci lub grzechu.

Antropocentryzm filozoficzny, dokladniej rzecz biorac, pojawia sie
w trzech roznych chrzescijanskich koncepcjach cztowieka. Sg to: kon-
cepcja czlowieka jako mikrokosmosu (Nemezjusz, Eriugena, korzenie
tej koncepcji siegaja jeszcze czasow Demokryta), obrazu Boga (imago
Dei: sw. Augustyn, a takze np. ojcowie kapadoccy) oraz osoby (Tomasz
z Akwinu, do pionieréw koncepcji czlowieka jako osoby nalezal przed
Tomaszem Boecjusz). Wedlug pierwszej z nich cztowiek jest zwierciadlem
catego kosmosu 1 jego wzorem, stad zajmuje w nim pozycje szczegdlna,
wedlug drugiej jest wlasnie obrazem Boga, stad zajmuje pozycje szczegolna,
wedtug trzeciej jako osoba jest bytem samoistnym i rozumnym, 1 dlatego
zajmuje pozycje wyr6zniong wobec kazdego bytu, ktory nie jest zarazem
samoistny 1 rozumny. W kazdej z tych koncepcji, cho¢ moze w roznym
stopniu, wystepuje motyw dominacji duszy nad cialem, co wyraza sie tez
w jezyku, gdy mowi sie, ze dusza ma panowac nad cialem. Idea panowania
duszy nad ciatem szczegodlnie bliska byta $w. Augustynowi, ktory podazajac
za Platonem definiowal cztowieka jako dusze wtadajacg cialem. Idea domi-
nacji cztowieka nad ciatem, majac korzenie co najmniej platonskie, mogta
by¢ spojna z biblijnym nakazem panowania czlowieka nad stworzeniem.
W ten sposob platonska antropologia miataby biblijne gwarancje, a biblijny
tekst zyskiwalby filozoficzng interpretacje.

Bez watpienia prawda jest rowniez, ze klasycy filozofii greckiej glosili
poglady antropocentryczne. Trzeba tu zwlaszcza przypomniec Arystotelesa
mowigcego, ze ,jezeli wiec natura nic nie stwarza bezcelowo i1 bezuzytecz-
nie, to musiala to wszystko stworzy¢ dla ludzi”” (zdanie to mozna nazwaé

6 Tomasz z Akwinu [1930] Ks. 3, cz. 2, r. 112.
7 Arystoteles [1964] s. 20-21.
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wraz z jego roOwnoznacznikami zdaniem o ,celu stworzenia”). Drabina
jestestw przedstawiona przez Arystotelesa jest grecka wersja koncepcji
cztowieka jako korony stworzenia, zgodnie z nig na szczycie drabiny znaj-
dowali si¢ rozumni Grecy, potem kobiety, poniewaz ple¢ meska wnoszaca
w procesie rodzenia forme stoi wyzej od plei zenskiej, wnoszacej jedynie
materie, a ludy barbarzynskie i niewolnicy pozbawieni rozumu byliby
jeszcze nizej. W przyrodzie zas teleologicznie interpretowanej rosliny
istnieja dla zwierzat, za$ zwierzeta pozbawione rozumu istniejg dla czto-
wieka®. Jednakze faktem jest, ze drabina jestestw w wersji proponowanej
przez Arystotelesa zostata, z pewnymi modyfikacjami dyktowanymi przez
teologie, zasadniczo przyjeta przez Tomasza z Akwinu, co mozna inter-
pretowal w ten sposob, ze zarowno kultura grecka (a na pewno filozofia
przyrody Arystotelesa) jak judeochrzescijanski obraz swiata byly wlasnie
antropocentryczne.

Antropocentryzm filozoficzny zbudowany na przekazie biblijnym,
tak jak chocby ma to miejsce w cytowanym wyzej tekscie Nemezjusza,
a potem Abelarda, idzie jeszcze dalej, 1 glosi nie tylko szczegdlna pozycje
czlowieka w kosmosie na tle innych stworzen, ale tez przyjmuje, ze czlo-
wiek jest celem kosmosu, a Swiat zostal stworzony dla czlowieka. Tak oto
koniunkcja trzech twierdzen gloszacych, ze cztowiek jest korong stworze-
nia, ze cztowiek jest panem, oraz ze jest celem stworzonego Swiata, stanowi
pelna tres¢ filozoficznego antropocentryzmu wyprowadzonego przez
myslicieli chrzescijanskich z Biblii. Tak zdefiniowany antropocentryzm
stanowi¢ ma przestanke intelektualng dla podboju Swiata przyrody, jego
instrumentalnego traktowania i nieliczenia si¢ przez czlowieka z innymi niz
on sam gatunkami stworzen. Konsekwencja instrumentalnego traktowania
przyrody jest za$ obecny kryzys ekologiczny.

Poniewaz poprawnos¢ powyzszego wywodu zalezy od prawdziwosci
przestanek, na ktorych zostal on oparty, okazalby si¢ on niepoprawny,
gdyby mozna bylo pokazad, ze tradycja judeochrzescijanska nie jest antro-
pocentryczna, lub ze wprawdzie jest antropocentryczna, ale mimo to nie
implikuje instrumentalnego traktowania swiata przyrody.

Czy mozna wobec tego, w obliczu przytoczonych wypowiedzi i faktow,
podwazac antropocentryczny charakter przekazu biblijnego i opartych na
nim konsekwencji filozoficznych? Mozna to robid, i faktycznie tak sie
robi. Dobrego przykladu dostarcza tu teologia sabatyczna J. Moltmanna.
Wedtug tej teologii bledem wtasnie jest traktowanie biblijnej wizji Swiata
jako wizji antropocentrycznej, albowiem przestanie Biblii jest teocentrycz-
ne. Moltmann pisze:

$ Pigtek [1998] s. 16.
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Zgodnie z antropocentryczng wizja Swiata niebo i ziemia zostaly stworzone dla
dobra ludzi, ktorzy stanowia korone stworzenia—z tymi twierdzeniami zgadzaja sie
zarowno krytycy jak i zwolennicy biblijnej nauki. Lecz jest to stanowisko niebiblijne,
poniewaz wedlug zydowskiej 1 chrzescijanskich tradycji biblijnych Bog stworzyt
swiat dla swej chwaly 1 z mitosci. A korone stworzenia stanowi nie czlowiek, ale sza-
bat. Owszem jest prawda, ze czlowiek — obraz Boga, posiada specjalne miejsce posrod
stworzen. Ale przede wszystkim stoi on wesp6t z innymi ziemskimi i niebiafiskimi
istotami, Spiewajac hymn slawiacy Boza chwale i radujac sie szabatowa Boza rados-
cig z dobrego stworzenia. Nawet bez czlowieka niebiosa glosza Boza chwale. Taki
teocentryczny obraz biblijny daje cztowiekowi, w jego specjalnej pozycji w caltym
kosmosie, szanse zrozumienia siebie jako istniejacego w komunit’.

A takze:

Biblijna a szczegdlnie mesjanska doktryna o stworzeniu z samego zalozenia
sprzeciwia si¢ statycznemu zamknietemu kosmosowi, ktory spoczywa w swej
rownowadze lub obraca sie w samym sobie. Jej eschatologiczna orientacja ku przy-
sztemu dopetnieniu zgadza si¢ duzo bardziej z pojeciem ciagtego niedopelnienia
kosmicznej historii. Ale z tym wiaze si¢ odejscie od antropocentrycznego obrazu
Swiata. Czlowiek jest oczywiscie istota zywa, ktora osiagneta najwyzszy znany
stopief rozwoju. Lecz ,korona stworzenia” jest Bozy szabat. I dla niego ludzie
zostali stworzeni — dla Swigta stworzenia, ktore wychwala wiecznego niewyczerpal-
nego Boga, i w tej piesni doSwiadcza i wyraza swa wlasng rados¢. Trwate znaczenie
ludzkiej egzystencji lezy w partycypacji w tym radosnym peanie Bozego stworzenia.
Ta piesn chwaly Spiewana byla przed pojawieniem sie cztowieka, jest Spiewana
poza sferg istnienia cztowieka i bedzie §piewana nawet po tym, gdy — by¢ moze
— cztowiek zniknie z tej planety. Méwiac innymi stowy czlowiek nie jest sensem
ewolucji 1 celem ewolucji. Geneza kosmosu nie jest zwigzana z przeznaczeniem
cztowieka. Prawdziwe jest stanowisko odwrotne: przeznaczenie cztowieka jest
zwigzane z kosmogeneza. Mowiac teologicznie, sens czlowieka thkwi, wraz ze
wszystkimi rzeczami w Bogu!°.

Najwyrazniej Moltmann dostrzega, iz ,,korona stworzenia” (czlowiek
JWY ) g

jest najdoskonalszym ze stworzen na Ziemi) 1 ,cel stworzenia” (celem
stworzenia bylo powstanie cztowieka) s3 logicznie niezalezne od siebie

(w swoim wywodzie idzie zreszty dalej, twierdzac, ze ,cel stworzenia”
jest falszem), a w swoim obszernym wywodzie teologicznym, wspartym
biblijng hermeneutyks, poglady swoje uzasadnia. Takie ujecie rzeczy jest
spojne z naukowym obrazem Swiata; wiele gatunkow istniejacych przed
czlowiekiem nie brato udziatu procesie ewolucji, ktorego ogniwem jest
sam czlowiek, i pewnie wiele obecnie istniejacych nie przyczynia sie do

podtrzymania istnienia ludzkiego, niektore na pewno mu zagrazajg, a jednak

9Moltmann [1995] 5.80-81.
0Tamze, s. 337-338.
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whasnie istnieja. Te wieloS¢ stworzen w kosmosie mozna tlumaczy¢ w ramach
judeochrzescijanskiej koncepcji swiata zasadg wielosci: boski plan stworczy
obejmowat powolanie do bytu tak wielkiej liczby stworzen, jak to bytlo moz-
liwe, ich istnienie jednak nie mialo zadnego instrumentalnego charakteru,
przynajmniej w odniesieniu do istnienia cztowieka. Moltmann wskazuje tez
trafnie na to, ze judaistyczna koncepcja cztowieka byta wyraznie odmienna od
platonskiej a takze chrzescijanskiej, z platonizmu wyrostej. Zauwaza, ze:

Zredukowanie ludzkiego aktu zycia do samych aktow myslenia i woli 1 ich lokali-
zacja w duszy lub mbzgu, nie sa znane tej mentalnosci. Nie istnieje zaden prymat
duszy. Wewnetrzna hierarchia, wedtug ktorej dusza jest uwazana za cos wyzszego,
acialo za nizsze, w ktorej dusza dominuje nad poddanym cialem, jest zupetnie
obca temu mysleniu!l.

Zwlaszcza we wezesnych wierzeniach Izraelitow cztowiek nie zajmo-
wal uprzywilejowanej pozycji wobec pozostalych stworzen. Mowi o tym
na przyktad Ksigga Madrosci Syracha, wedhug ktorej cztowiek niczym nie
rozni si¢ od zwierzat, bowiem jego ostatecznym przeznaczeniem jest grob,
w ktorym nie ma zadnego zycia'?. Bedac czeScig Swiata przyrody, czlowiek
nawet nie marzy o zyciu wiecznym, ktore w jego pojeciu przystuguje jedy-
nie Bogu; dobrym $wiadectwem na to jest rozmowa Salomona z Bogiem.
Salomon nie jest w stanie sobie nawet wyobrazi¢ mozliwosci wiecznego
zycia, 1 majac mozliwos¢ zlozenia Bogu prosby, nie wspomina o zyciu
wiecznym, czyli o pewnym wyniesieniu ponad wszelkie inne Smiertelne
stworzenia (marzyl on jedynie o dtugowiecznosci). Blizsza wiec byta Izra-
elitom koncepcja cztowieka jako ciata uduchowionego niz cztowieka jako
duszy (niesmiertelnej) panujacej nad cialem. Czlowiek zas nie jawitby sie
tu jak pan 1 wladca stworzenia, lecz zaledwie jego czesé, wprawdzie moze
najwyzej rozwinieta, ale nie stojaca ponad. Twierdzenie, ze czlowiek jest
panem i wladca nie jest takze prawdziwe wedlug Moltmanna.

Specyfika biblijnego: ,czyfcie sobie ziemie poddang” nie ma nic wspdlnego
z zaleceniem panowania nad Swiatem, o ktérym tradycja teologiczna przez wieki
nauczata jako dominium terrae. Biblijny nakaz jest przykazaniem dotyczacym po-
zywienia — zarowno ludzie jak, i zwierzeta maja zy¢ z owocow, ktore rodzi ziemia
na drzewach 1 roslinach®.

Protestancki teolog dodaje, ze

Tamze, s. 428.
127Zieminski [2005] s. 37.
13 Moltmann 1995] s. 78.
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Nieporozumienia pojawiaja si¢ zawsze, gdy biblijne teksty odrywane sa od ich
pierwotnego kontekstu, calej teologii biblijnej 1 legitymizuje si¢ nimi swoje prze-
konania. Dlatego wazne jest, by pamietac rowniez o jahwistycznym opisie stwo-
rzenia. W Ks. Rodzaju czytamy o ,ogrodzie Eden”, ktory ludzie maja ,,uprawiaé
1 dogladac”. Ludzkie zwierzchnictwo nad ziemia ma nam tu przypomina¢ kulty-
wujaca 1 chroniacy prace ogrodnika. Nic sie tu nie méwi o grabiezczej eksploatacii.
Jest prawda, ze che¢ zdobycia wladzy, ekspansja i postep, ktore sa znamieniem
nowozytnej cywilizacji, czesto wynajdowaly dla siebie teologiczne uzasadnienie
w biblijnej nauce o stworzeniu. Ale to uzasadnienie nie ma faktycznie z Biblia nic
wspolnego't.

Wedlug teologii sabatycznej rola czlowieka jest rozumna opieka nad
stworzeniem, a nie jego bezmyslna i agresywna eksploatacja. ,,Ogrodnik”,
»wspotgospodarz” czy ,Bozy wspotpracownik” to s3 okreslenia bardziej
odpowiednie dla opisania zadan czlowieka wobec przyrody. Moltmann
podwaza wigc antropocentryczng interpretacje Biblii: nie jest tak, ze czto-
wiek jest korong stworzenia (szabat nig jest), nie jest tak, ze cztowiek jest
panem stworzenia (jest wspolpracownikiem Boga) i nie jest tak, ze czto-
wiek jest celem stworzenia. Dodajmy, ze nawet gdyby twierdzenia te byly
prawdziwe, to s3 logicznie niezalezne; uznanie jednego z nich nie zmusza
do uznawania pozostatych.

Zasadnicza obiekcja, jaka jest tu mozliwa, glositaby, ze protestancka,
sabatyczna i teocentryczna teologia Moltmanna jest raczej odosobniona
nowinky dwudziestowieczna, a nie dominujacym przez wieki sposobem
pojmowania przekazu biblijnego. Tu jednak trzeba zauwazy¢, ze np. sred-
niowieczna szkola w Chartres glosita poglady bardzo zblizone do idei
moltmannowskich. J. Le Goff pisat o pogladach tej szkoty, ze niewatpliwe
jest, iz cztowiek, ktory sam jest czeScig natury 1 ktory jest zdolny ogarnaé
nature rozumem, moze takze przeksztalcic ja swoim dziataniem!. Pojawiaja
sie wowczas takie pojecia, jak warsztat Swiata fabrica mundi, universalis
officina, oznaczajace rzeczywistoS¢ materialna, w ktorej czlowiek tworca,
homo faber, zajmuje poczesne miejsce wspdtpracownika Boga i natury.
Humanizm szkoly w Chartres moze by¢ chyba bez zbytniej przesady
rozumiany jako Sredniowieczna interpretacja drugiego biblijnego opisu
stworzenia, zgodnie z ktorym czlowiek opiekuje si¢ razem z Bogiem po-
wierzonym mu Swiatem, a nie zawlaszcza go na prawach absolutnego pana
1 wladcy. I nawet jesli powiemy, ze takze ten Sredniowieczny kontrprzyktad
antropocentryzmu jest motywem raczej odosobnionym w gléwnym nurcie
mysli chrzescijanskiej, obok najstynniejszego kontrprzykladu, jakim jest
oczywiScie koncepcja sw. Franciszka z Asyzu, to jednak faktem jest, ze

4Tamze, s. 79.

15 Por. Strozewski [1979] s. 404.
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byto cos takiego, a poza tym, 1 tu takze przypomina sig, ze Pan Swiata jest
jeden, 1 ze jest nim tylko Bog.

Mozliwosci argumentacyjne s3 wiec nastepujace. Albo jest tak, ze antro-
pocentryzm wywiedziony z Biblii jest pogladem falszywym, ale niestusznie
uznawany byt przez wieki jako prawdziwy, albo jest mimo wszystko pogla-
dem prawdziwym. Jezeli jednak jest pogladem prawdziwym, to wcale nie jest
oczywiste, ze mozna z niego ,wydedukowac” instrumentalne i agresywne
traktowanie przez cztowieka przyrody, ktorego nastepstwem w porzadku
przyczynowym jest obecny kryzys ekologiczny. Zatrzymajmy sie wiec nad
drugim skladnikiem przedstawionej alternatywy. Kiedy, zapytajmy, mozna
zrobi¢ z danym przedmiotem cokolwiek si¢ zechce? Ogdlnikowo powie-
my, ze wtedy, gdy nie posiada on wartosci samej w sobie, a tylko wartos¢
wzgledna, 1 przez to zmienng lub po prostu jest pozbawiony wszelkiej
wartosci (aksjologicznie neutralny). Ot6z $wiat materialny traktowano
w mys$li chrzescijanskiej badz jako dobry, bgdz jako zly. Przewaznie jed-
nak uwazano go za dobry. Swiat jest dobry, poniewaz jest dzielem Boga
1 przez Boga samego w Ksigdze Genesis zostal uznany jako dobry. Posiada
wiec warto$¢ sam dla siebie i obiektywna. Z punktu widzenia czlowieka
1jego ostatecznego przeznaczenia Swiat jest traktowany jako slad Bozej
obecnosci (vestiginm) (Sw. Bonawentura) lub znak wskazujacy Boga. Dla
niektorych jest wrecz miejscem zamieszkiwania Boga; ,,Bog Stworca obiera
za mieszkanie swoje stworzenie, ktore staje si¢ jego domem™!®. Istotna jest
tu koncepcja Ducha Stworzyciela, ktory przenika, ozywia 1 porusza Swiat.
Przez obecnosé Ducha Swigtego w §wiecie (Biblia w opisie stworzenia
mowi o ,,Duchu, ktory unosi sie nad wodami”) Bog partycypuje rowniez
W przeznaczeniu swych stworzen (motyw ten na swoj sposob rozwijali
Spinoza i romantycy niemieccy). Trynitarna koncepcja Boga pozwala nie-
ktorym rozumieé swiat na sposob zblizony do panteizmu: Bog jest obecny
w Swiecie przez swojego Ducha, a zarazem uniknac utozsamienia Boga
ze Swiatem. W obu wigc przypadkach (Swiat jako vestigium i swiat jako
»mieszkanie Boga”) Swiat jest dobry, w pierwszym, poniewaz jest dzielem
Boga, w drugim, takze dlatego, ze Bog jest w nim obecny. Szczegdlnym
przypadkiem uwielbienia dla swiata jest mysl franciszkanska. (Wspominamy
o niej w tym miejscu, chod, nie jest ona przypadkiem antropocentryzmu,
dobrze jednak reprezentuje typowa dla tradycji judeochrzescijanskiej wizje
Swiata jako dobra).

Dla myslicieli franciszkanskich §wiat stanowi szczegdlne uciele$nienie dobroci
Bozej, ktora obejmuje wszystkie jestestwa, duchowe 1 materialne, ozywione 1 nie
posiadajace zycia, zespalajac je w wielkg wspolnote mitosci. Slady Boga (vestiga)

16 Moltmann [1995] s. 182.
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odbijaja si¢ we wszelkim stworzeniu. Ten fakt nie moze nie zobowiazywac. Nie
tylko $wiat jest dla cztowieka (...), ale i czlowiek dla $wiata. Tak zwany Hymn
do stoica 1 Kwiatki sw. Franciszka stanowia wzruszajacy wyraz tej pelnej milosci
postawy wobec Swiata, Swiadectwa wspdlnoty z nim 1 odpowiedzialnosci za niego,
poczucia pokrewienstwa ze wszystkim, co istnieje, afirmacji jego wartosci 1 pickna
— traktowanych jako zywy dowdd dobroci, obecnosci 1 opieki Stworcy?.

Jest roznica miedzy mysla 1 postawa franciszkanska wobec $wiata
a mysla Abelarda 1 Tomasza z Akwinu. Dla Tomasza kazdy byt jest dobry,
dobry jest kamien i dobry jest kon; bycie tych bytéw dobrymi w sensie
metafizycznym nie rodzi jednak zadnych zobowigzan moralnych wobec
nich po stronie czlowieka. Inaczej jest w mysli franciszkanskiej, kon, wilk,
czy owca nie przestaja by¢ dobre w sensie metafizycznym, ale s3 naszymi
braémi; mamy wobec nich jako ludzie pewne moralne zobowigzania. Byta
o tym juz mowa wczesniej, zdaniem Tomasza, zwierzeta s3 wprawdzie
metafizycznie dobre same w sobie, ale s3 stworzone dla cztowieka, i ten
moze w zasadzie dowolnie si¢ nimi postugiwac. W. Strézewski, na przyktad,
komentujac mysl Tomasza, zwraca wprawdzie uwage na to, ze czlowiek
dzialajacy 1 tworzacy doskonali zastang rzeczywistosé. Ma przy tym na
wzgledzie wlasne dobro 1 ma do tego pelne prawo jako byt wyrdzniony
sposrod innych bytow. Jednak, podkresla Strozewski, dziatanie ludzkie musi
si¢ liczy¢ z dobrem obiektywnym, z dobrem rzeczywistosci jako takiej's.
Najlepszym filozoficznym ugruntowaniem i wyrazem pogladu, ze Swiat
jest dobry, jest Sredniowieczna, opracowana przez Tomasza wlasnie, kon-
cepcja transcendentaliow obejmujaca twierdzenie o konwertywnosci bytu
1 dobra (ens et bonum convertuntur). Z cala pewnoscia, powtorzmy, w ujeciu
Tomasza nie mozna negowac obiektywnego dobra zastanej rzeczywistosci,
ale tez jednoczesnie to wlasnie Tomasz z Akwinu pozwala czlowiekowi,
ze wzgledu na swojg szczegolng pozycje w Swiecie, to obiektywne dobro
zastanej rzeczywistosci wykorzystywac i dostosowywaé do wlasnych po-
trzeb. Powiemy wiec, ze antropocentryzm nie implikuje postawy podboju
1 podporzadkowania sobie Swiata bez liczenia si¢ z nim, ale tez tego nie
zabrania, a teza, ze Swiat jest dobry metafizycznie (kazdy byt jest dobry),
tego stanu rzeczy nie zmienia.

Byt tez dysydencki nurt chrzescijanskiej koncepcji rzeczywistosci,
ktory ocenial Swiat jako zly. Jeden z adwersarzy Gotfryda od sw. Wiktora
(autora dzieta Microcosmos) Adam glosil, ze ,miedzy marnos$ciami nie ma
niczego bardziej marnego nizli cztowiek.... Po czlowieku robak, po robaku
juz tylko popiot”. Czlowiek jawi sie tu jako upadly do tego stopnia, ze

17Strozewski [1979] s. 418.
8 Tamze, s. 429.
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wszystko, co czyni 1 co tworzy, naznaczone jest grzechem i zastuguje na
potepienie!”. Manichejskie motywy metafizycznego pesymizmu wyraznie
daly o sobie zna¢ zwlaszcza u katarow 1 albigensow. Uwazali oni, ze Swiat
nie jest wylacznie dzielem Boga, ale tez szatana. Wytworem diabelskim jest
przede wszystkim swiat zmyslowy, obejmujacy obecna, cielesno-duchowsa
forme cztowieka. Konsekwencja takiej wizji jest negatywna ocena dzialal-
nosci i wytworow czltowieka. Za zte uznawano w tych nurtach cywilizacje
1 kulture, wszelkie instytucje polityczne 1 spoleczne, grzeszna jest mitosé
cielesna 1 przedtuzanie gatunku ludzkiego. Wyzwolenie od zta polegac moze
jedynie na wstrzymaniu si¢ od wszystkiego, co cielesne i skupieniu si¢ na
warto$ciach duchowych. Dhugi cigg kolejnych reinkarnacji doprowadzié
moze cztowieka do ‘ostatecznej czystosci, uduchowienia 1 wyzwolenia’®.
Jest moze sprawg do dyskusji, czy heretyckie 1 manichejskie koncepcje
Swiata prezentowane np. przez katarow 1 albigenséw byly spdjne z antropo-
centryzmem (wydaje mi sie, ze taka spojnosc zachodzi: w tym ztym Swiecie
czlowiek mial w sobie — jako jedyny byt — pierwiastek boski, czyli dusze,
ktora mogta si¢ wyzwolic od zla cielesnosci), ale z caly pewnoscia zto tego
swiata bylo esencjalne, a nie jedynie akcydentalne. Stad pesymistyczne wizje
Swiata pozostajace na obrzezach gtownego nurtu chrzescijanstwa, ktory
byt metafizycznym optymizmem, nie postulowaly naprawy i udoskonalania
zastanej, materialnej rzeczywistoSci czy nawet jej pielegnacji w duchu
drugiego opisu stworzenia, lecz glosity koniecznosc ucieczki z tego Swia-
ta, odwrocenia si¢ od niego, a przez to wyzwolenia i1 zbawienia. I dlatego
metafizyczny pesymizm nurtow manichejskich nie mogt dostarczyc¢ i nie
dostarczyl przestanek, z ktorych mozna bylo wyprowadzic lub dzieki kto-
rym mozna bylto uzasadni¢ program podboju Swiata materialnego, w tym
calej przyrody (zto tego Swiata nie nadaje sie do naprawy, stad nalezy jedynie
uciec, wyzwoli¢ sie od tego Swiata).

Sytuacja bylaby wiec nastepujaca: z metafizycznego pesymizmu (Swiat
materialny, w tym przyroda, jest zly) 1 antropocentryzmu, nie da si¢ wypro-
wadzi¢ uzasadnienia dla instrumentalnego traktowania przyrody (wszelki
kontakt z tym Swiatem jest zly, bo on jest zly), natomiast metafizyczny
optymizm lgcznie z antropocentryzmem — a byt to glowny nurt wsrod
chrzescijanskich wizji swiata — antyekologicznego instrumentalizmu nie
blokowat (dobrym przyktadem jest tu wlasnie koncepcja Swiata Tomasza
z Akwinu), ale tez go nie implikowal.

W jakim stopniu eschatologiczne przestanie Biblii, zwlaszcza Nowego
Testamentu, moglo determinowac stosunek cztowieka do Swiata, w tym
do przyrody? Owszem, Swiat (materialny) jest dobry, a cztowiek jest

19Strozewski [1979] s. 407.
20Tamze, s. 407.
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jego korona, ale ostatecznym przeznaczeniem czlowieka nie jest prze-
ciez zycie w tym Swiecie, w tym Swiecie czeka czlowieka Smier¢. I nie ma
tu znaczenia, jak bardzo uczynimy go sobie poddanym, ulepszymy go,
czy przeksztalcimy: musimy stad odejsé, definitywnie raz na zawsze. To
chrzescijanskie memento mori, a takze objawiona dopiero w Nowym Te-
stamencie z pelng moca nowina, ze przed cztowiekiem jest nowe zycie juz
bez $mierci, cierpienia 1 bolu, ale w zupelnie innym Swiecie, przypomina
stale o eschatologicznym wymiarze ludzkiej egzystencji. Ten oto Swiat,
w ktorym zyjemy, jest dobry, ale jest 1 lepszy, nieskonczenie bardziej godny
pozadania, Swiat maksymalnego szczescia, w ktorym mozemy si¢ znalezé
po opuszczeniu tego, skadinad wlasnie dobrego, Swiata. W tej ewangelicznej
1 eschatologicznej perspektywie Smier¢ (rozstanie z tym Swiatem) zawsze
jest postrzegana jako brama do lepszego zycia. Zeby to lepsze zycie rze-
czywiscie osiaggnac trzeba jednak spetnié okreslone warunki. Nalezy miano-
wicie zy¢ zgodnie z moralnymi zasadami Ewangelii. Zasady te za$ s3 dos¢
surowe 1 rygorystycznie wzywa si¢ do ich przestrzegania. Nie daja okazji
ani do pochwaly bogactwa i bogacenia si¢, ani do maksymalizacji d3zen
w tym Swiecie. Przeciwnie, wymagaja poSwiecen, rezygnacji z wlasnych,
egoistycznych interesow i potrzeb, w najlepszym razie daleko posunietego
umiaru i powsciggliwosci w korzystaniu z dobr tego Swiata, a wszystko
po to, zeby znaleZ¢ wyzwolenie 1 zbawienie poza tym swiatem. A jednak
tych, ktorzy najdalej posuwali si¢ w wyzwalaniu od tego Swiata, to znaczy
mistykéw kontemplujacych Boga 1 ascetéw wyzwolonych od cielesnosci,
zawsze bylo bardzo niewielu, a jeszcze wzbudzali, niekiedy przynajmniej,
podejrzliwos¢ Kosciota i swoich wspdttowarzyszy. Moralny rygoryzm
Ewangelii w odniesieniu do przecietnego cztowieka pochwalat pracowite,
oddane rodzinie zycie ciesli Jozefa. Znalazl on swoja formule w regule
cysterskiej ora et labora: modl sie 1 pracuj: mysl o innym Swiecie, ktory jest
twoim ostatecznym przeznaczeniem, ale rob tu to, czego od ciebie oczekuje
Bog; jestes korona stworzenia, masz rozum i wole. Mozesz zatem poznajac
Swiat, poznawac, chocby czastkowo, 1 Boga, wola zas pozwala ci zapanowac
nad twoimi pozadaniami, 1 uczyni¢ twoje zachowanie 1 dziatanie spojnym
oraz skutecznym (tak spodobasz sie Bogu). Krotko mowiac, moralny rygo-
ryzm Ewangelii 1 eschatologiczna perspektywa dodane do metafizycznego
optymizmu i antropocentryzmu, stanowily przestanki, z ktorych, wydawac
by sie mogto, mozna juz wyprowadzi¢ i uzasadnic instrumentalne trakto-
wanie przyrody, poniewaz pobozne i powsciagliwe, oddane pracy 1 rodzinie
zycie, na pewno bylo zgodne z przestaniem ewangelicznym. Praca zas to
przeciez wielokrotnie jakies przeksztalcanie swojego najblizszego srodo-
wiska. Zatem, powtorzmy, eschatologiczna perspektywa: jest inny lepszy
Swiat, ktory jest ostatecznym przeznaczeniem czlowieka, nie dawata gruntu
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dla postaw biernych wobec tego Swiata, przeciwnie, jak chcesz dostac sie
do lepszego Swiata, to rob w tym Swiecie to, czego oczekuje od ciebie
Bog; jestes przeciez korong stworzenia, masz czynic sobie ziemie poddang
1 rozmnazac sig, a to zobowigzuje. Zobowiazuje do dziatania w tym swiecie.
Ale, 1 tu jest kluczowa sprawa, czy to dzialanie cztowieka w swiecie, podlega
jakims ograniczeniom? Otdz nakazy i zakazy Dekalogu dotycza Boga lub
czlowieka, nie ma tam nic, co regulowatoby zachowanie cztowieka wobec
przyrody. Poza tym, jak byla juz o tym mowa, metafizyczne dobro nie
implikuje zadnych zobowigzan moralnych dotyczacych przyrody. W takim
razie nie mozna popelnic zfa (grzechu) ekologicznego. Zatem zbawienie
czlowieka nie zalezy od jego stosunku do przyrody. (Ktos, kto zneca si¢ nad
zwierzetami lub je bezwzglednie eksploatuje, traktujac jak rzeczy, wypala
lasy itd., ale poza tym nie narusza zadnego przykazania, moze liczy¢ na
zbawienie, pomijam tu psychologiczng spdjnosé takiej osoby).

Dobrg ilustracjg tego antropocentrycznego stanu rzeczy s3 chrzesci-
janskie teodycee. Chrzescijanska mysl teodycealna w niewielkim bardzo
stopniu troszczyla si¢ o cierpienie zwierzat i nie rozwazala tego rodzaju
zla, jakim jest zto ekologiczne. Przyroda jest sceng, na ktorej gtownym
aktorem jest czlowiek, pozostale zas stworzenia stanowia tlo lub dowol-
nie wymienialne i nieistotne rekwizyty. Glowne rodzaje zla: zto moralne
i zlo naturalne rozwazane s3 w odniesieniu do cztowieka. Zto moralne
wyrzadzone przez czlowieka cztowiekowi jest z reguly objasniane jako
nastepstwo zlego uzycia wolnosci, zto naturalne takze dotyczy cztowieka
1 wigze sie z celowym ustrojem przyrody, zaplanowanym w taki sposob,
by cztowiek mogt przez doswiadczanie tego zta stac sie lepszym moralnie
lub intelektualnie. Nawet te teodycee, ktore dostrzegaja problem cierpienia
zwierzat (dotyczy to teodycei wspolczesnych), proponuja z reguly rozwia-
zania nastawione antropocentrycznie. Irenejska teodycea Hicka ttumaczy
cierpienie zwierzat przez wlaczenie go w mroczny kontekst ludzkiego
zycia, ktorego cztowiek nie potrafi wyjasnic i zracjonalizowad. Istnienie
takiego niewyttumaczalnego zta jest za$ potrzebne dla wiekszego wzrostu
duchowego czlowieka?!. Swinburne zas, uznajac mozliwosé, ze Bog mogt
byl stworzy¢ tylko czlowieka, wyjasnia, ze stworzyl takze zwierzeta, czyli
stworzenia mniej doskonatle 1 gorzej uposazone od czlowieka, po to, by
cztowiek mogt okazywac im bezinteresowna mitosé, ktorej wlasnie ze
wzgledu na swoja nature nie moga odwzajemnic?.

Zastanéwmy sie jednak jeszcze raz, czy rzeczywiscie metafizyczny
optymizm, antropocentryzm, aprobata dla aktywnej postawy wobec Swia-
ta, jakg mozna wyprowadzi¢ z eschatologicznego przestania Ewangeli,

2 Hick [1977]
22 Swinburne [1998]
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a takze aktywna zyczliwos¢ dla bliznich, tacznie, wystarczajaco uzasadniaja
1 motywujg eksploatacje 1 podbdj przyrody, nieliczenie sie z innymi gatun-
kami stworzen, prowadzace niekiedy do ich catkowitego wytepienia, lub
ignorancje na bole i cierpienia Swiata zwierzecego, czy wreszcie dewastacje
Swiata roslinnego? Problem, zdaniem niektorych krytykow chrzescijanstwa,
polega wlasnie na tym, ze wymienione skladniki chrzescijanskiej koncepcji
rzeczywistosci nie implikuja zadnych zobowiagzan moralnych czlowieka
wobec przyrody (co nie jest zabronione, jest dozwolone), co najwyzej, im-
plikuja pewng troske o przyrode, ktora wynika ze zobowigzan wobec innych
ludzi (np. zapewnienie dobrego stanu srodowiska naturalnego przysztym
pokoleniom). To jednak jest za mato, zeby skuteczniej przyrode chronic,
zwlaszcza w obecnym stanie jej dewastacji 1 zagrozenia. Rzeczywiscie,
ewangeliczna pochwala zycia poboznego 1 pracowitego nie stanowi sama
w sobie zachety np. do karczowania lasow lub polowania na wieloryby
(pamietac stale trzeba o eschatologicznym wymiarze ludzkiej egzystencji,
o ktérym Ewangelia przypomina), ale pozostawiajac sprawy ekologii poza
obszarem swoich nakazow i zakazow nie zabrania tego. Gdy jednak na szali
zostang polozone potrzeby i interesy cztowieka oraz potrzeby i interesy
biosfery, to antropocentrycznie zorientowana etyka chrzescijanska zalecac
bedzie zawsze rozstrzygniecia korzystne dla cztowieka, nie zas dla biosfery.
W eksperymencie myslowym, w ktorym przedstawia sie sytuacje pole-
gajaca na tym, ze istnienie ostatniego stada wielorybéw na Ziemi mozna
uratowaé, poswiecajac zycie jednego tylko czlowieka, etyka wyrastajaca
z chrzescijanskiej koncepcji Swiata nakaze poswiecenie stada wielorybow,
a nie czlowieka (watpliwe, zeby franciszkanska wizja Swiata dyktowala inne
rozwigzanie). I wlasnie dlatego, mowig proekologicznie nastawieni krytycy
chrzescijanstwa, etyka ewangeliczna nie stanowi gwarancji dla skutecznej
ochrony srodowiska, zwlaszcza w obecnym stanie jego zagrozenia. Nie-
mniej jednak — dodajmy — podobnej gwarancji nie daje takze zadna inna
etyka antropocentryczna.

Judeochrzescijanska koncepcja Swiata (w wersji antropocentrycznej)
nie implikuje — jak mowilismy — antyekologicznego instrumentalizmu,
ale zarazem go nie blokuje. Nasuwa sie jednak pytanie, czy faktycznie
judeochrzescijanska koncepcja Swiata stanowila jeden z motywow anty-
ekologicznego instrumentalizmu (podboju Swiata przyrody itd.) iczy
w kulturze Zachodu nie wypracowano innej wizji Swiata, o ktorej mozna
stusznie powiedziec, ze w stopniu nie mniejszym, a moze nawet wiekszym
niz chrzescijanstwo, moze ona implikowa¢ i uzasadnia¢ antyekologiczny
instrumentalizm??

BW tym kontekscie warto wskazaé biblijny watek humanitarnego traktowania zwierzat: zakaz
zawigzywania pyska mtdcacemu wolu (Pwt 25,4); zabijania krowy razem z cieleciem lub owcy razem
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Zanim odpowiemy na to pytanie, zauwazmy, ze od zawsze ludzie cheac
przetrwad, byli zmuszeni do wykorzystywania przyrody dla swoich potrzeb,
czyli musieli zabijac zwierzeta dla pozywienia, badZ w obronie przed nimi,
a takze korzystac z naturalnych zasobow roslinnosci ziemskiej. Jakkolwiek
mozna si¢ zachwycac caloSciowa czy systemowy organizacja ziemskiej
biosfery 1 logika zwigzkdw ewolucyjnych, to trzeba tez powiedzied, ze sro-
dowisko naturalne nie bylo przyjazne dla cztowieka; biblijne opisy idealne;
harmonii wszystkich stworzen czy zachwyt Franciszka nad przepojong mi-
toscig i braterstwem stworzen przyroda, s3 na pewno wyrazem wzniostych
uczud, ale fakty byly inne. Krotko mowiac, gtownym motywem podboju
przyrody, jej eksploatacjii pewnej wrogosci wobec niej ze strony czlowieka,
byta zasadnicza wrogos¢ przyrody wobec cztowieka i jezeli byta potrzeba
ideowego uzasadnienia relacji cztowieka do przyrody, to byta ona wtorna
wobec potrzeby obrony przed przyrods. Chrzescijanstwo wypracowato
wlasny model tlumaczenia tej wzajemnej wrogosci w postaci opowiesci
o grzechu pierworodnym, ktory mial zakltocic pierwotna, zamierzong przez
Boga rajska idylle.

Jezeli zas chodzi o inng — wobec chrzescijanskiej — koncepcje swiata,
to wypracowala taka nowozytna filozofia i nauka europejska.

Kartezjanski zwrot ku podmiotowi oraz subiektywizm aksjologiczny
Hume’a gloszace, ze to czlowiek jest zrodtem sensu poznawanego Swiata
1 podmiotem nadajacym mu wartosci, ktorych on sam w sobie nie posiada,
oraz mechanistyczna i deterministyczna koncepcja odbostwionej przyrody,
traktujaca dziatanie Boga w Swiecie 1 boska w nim obecnosé¢ jako zbed-

z jagnigciem (Kpt 22, 28); wybierania z gniazda ptaka razem z piskletami (Pwt 22, 6); zaprzegania
razem osta i wotu (Pwt 22, 10), nakaz ratowania zbtakanego lub upadajacego pod cigzarem osta
i wolu wroga (Wj 22 123); nalezy dobrze traktowaé zwierzeta domowe: "Prawy uznaje potrzeby
swych bydlat, a serce nieprawych okrutne” (Przyp.12, 10). Czy jednak watek ten pozwala méwié
o istnieniu podstaw biblijnych dla proekologicznie zorientowanej etyki chrzescijanskiej? Mozna
mieé wciaz pewne watpliwosci. Czy nie chodzi tu bowiem tylko o to, ze istnieje zwigzek miedzy
stosunkiem cztowieka do zwierzat a jego moralng jakoscia, taki ze okrucienstwo wobec zwierzat
mogloby by¢ oznaka nieprawosci czlowieka, to znaczy sugerowad jego stosunek do innych ludzi,
a przyjazny, zyczliwy stosunek do zwierzat, bylby oznaka prawosci cztowieka, to znaczy sugerowad
zyczliwy stosunek do ludzi, ale nie jest to zarazem taki zwigzek, ze stosunek czlowieka wobec
zwierzat wspoldeterminowalby jego stosunek i sposob postepowania wobec ludzi (bliznich?)
1 mialby znaczenie dla moralnej kwalifikacji cztowieka i jego czynow?

Gdyby taki zwigzek istnial, bytaby faktycznie podstawa do formutowania pewnych obowiaz-
kow posrednich, (tak jak ma to miejsce w filozofii Kanta) cztowieka wobec przyrody: okrucienstwo
albo zyczliwosé wobec zwierzat przyczynialyby sie, np. poprzez tworzenie lub wzmacnianie dys-
pozycji do pewnych zachowa#, do okrucienistwa lub zyczliwosci wobec bliznich, a to juz miatoby
znaczenie takze dla przestrzegania naczelnych zasad chrzescijanskiej etyki: mitosci blizniego
i mogtoby stanowi¢ np. o godnosci cztowieka jako obrazu Boga.

Nawet jezeli takiego zwiazku nie ma, to wolno powiedzieé, ze wrazliwos¢ 1 madrosé biblijna
nie datyby zadnego przyzwolenia dla okrutnego stosunku cztowieka do zwierzat, nie wynikatoby
to jednak z istnienia zadnych rozstrzygnie¢ normatywnych.
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ne, zrywaly zdecydowanie z chrzescijanskim obrazem $wiata. Mechanika
Newtona, teoria ewolucji Darwina 1 wiele, wiele innych odkry¢ naukowych
bylo poteznym zapleczem naukowym dla pogladow, ze Swiat nie jest dobry
sam w sobie, 1 ze Bog stale nim nie kieruje. Teoria ewolucji Darwina obalita
klasyfikacje gatunkow Linneusza oraz podwazyla wiare w celowo urza-
dzony 1 rozwijajacy sie dla pozytku cztowieka Swiat przyrody ozywione;.
Wszystko to zas bylo poprzedzone rewolucjg dokonang przez Kopernika
w astronomil. Jesli dodamy do tego nowe idee spoteczne 1 moralne takie
jak liberalizm, utylitaryzm i socjalizm promujace czy to wolnos¢ indywi-
dualng w réznych sferach zycia, w ramach ktérej chodzi¢ bedzie gtownie
o maksymalizacje przyjemnosci, czy to kolektywna dziatalnos¢ produkcyj-
ng, otrzymamy kompozycje idei, ktéra moze i motywowac psychologicznie,
1 uzasadniac ideologicznie antyekologiczny instrumentalizm. Nasuwa si¢
wobec tego przypuszczenie, ze to upadek metafizyki pojmujacej Swiat jako
byt doskonaly (pamietac tu tez trzeba o klesce teodycei Leibniza spowo-
dowanej przez tragiczne trzesienie ziemi w Lizbonie), celowo urzadzony
1 uduchowiony, bedacy manifestem Bozej woli stworczej 1 pojawienie sie
nowej, naturalistycznej koncepcji Swiata, byt jednym z gtéwnych motywow
pozniejszego kryzysu ekologicznego. Skoro bowiem $wiat sam w sobie
nie ma zadnej wartosci, sensu, ani celu, to czlowiek jako podmiot myslacy
moze zrobic z nim, co chce i nada¢ mu taki sens oraz wartos, jakie uzna
za odpowiednie dla siebie.

Bytoby jednak oczywistym uproszczeniem twierdzenie, ze chrzesci-
janska koncepcja rzeczywistosci 1 cztowieka zostaly wyparte catkowicie
przez nowozytne przyrodoznawstwo i filozofie. I ze to wiasnie szeroko
rozumiana nowozytna kultura Zachodu jest odpowiedzialna za obecny
kryzys ekologiczny. Odrzucenie wewnetrznej wartosci przyrody przez
nowozytny aksjologiczny subiektywizm nie wprowadzilo istotnej réznicy
pomiedzy nim a chrzescijanstwem, jesli chodzi o stosunek do przyrody.
Obie koncepcje nie implikowaly zadnych zobowiazan moralnych czlowieka
wobec przyrody. To natomiast, ze czlowiek jest Zrodtem sensu i wartosci
w Swiecie (np. wlasnie przez Boga mu powierzonym) mozna rozumie
rownie dobrze jako nowozytng parafraze chrzescijanskiej koncepcji czto-
wieka jako imago Dei. Co za$ najistotniejsze, antyekologiczne nastepstwa
nowozytnej kultury (ekspansywny stosunek do przyrody) nie staly sie
przedmiotem potepienia ze strony chrzescijanskiej moralnosci, chocby
dlatego, ze lezaly poza zakresem jej obowigzywania (nie mam tu na mysli
reakeji roznych kosSciotow chrzescijanskich na kryzys ekologiczny, jakie
pojawily sie w ostatnich kilkudziesieciu latach).

Mozna tedy powiedzieé, ze w czasie, kiedy chrzescijanstwo i nowozytna
nauka wspolistnialy ze sobg, czy moze lepiej: obok siebie, i kiedy rozwoj
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technologiczny umozliwial przeksztalcanie sSrodowiska naturalnego na nie-
spotykang wczesniej skale, chrzescijafistwo nie blokowato tych przemian,
1 nie byta to wcale okolicznos¢ przypadkowa.

Obie chrzescijanskie koncepcje swiata, jakie rozwazaliSmy — antropo-
centryczna i teocentryczna — traktowaly §wiat jako dobry. Zadna z nich nie
formutowata wprost zalecen ani nakazéw implikujacych antyeklogiczny
instrumentalizm.

Jednak koncepcja antropocentryczna nie dysponowala srodkami, by
antyekologiczny instrumentalizm skutecznie zablokowac (Swiat byl nie
tylko dobry sam w sobie, ale z definicji niejako miat by¢ dobry jako srodek
1 narzedzie zaspokajania ludzkich potrzeb). Nieco inaczej rzecz si¢ miata
w koncepcji teocentrycznej, pojmujacej Swiat jako przeniknieta Duchem
Bozym calosc, ktorej czlowiek byt wprawdzie najwyzej rozwinieta, ale
jednak tylko czastka. Niezaleznie wszelako od tego, ktora z tych dwoch
koncepcji swiata jest blizsza przekazowi biblijnemu, faktem historycznym
jest, ze koncepcja antropocentryczna byta przez wieki standardowy wizja
Swiata, a teocentryczna nie. I cho¢ sama ta antropocentryczna wizja Swiata
bytaby raczej niewystarczajaca jako intelektualne zaplecze antyekologicz-
nego instrumentalizmu, to juz razem z nowozytna filozofia, naukami przy-
rodniczymi oraz rozwinietg dzieki nim technologia, zaplecze takie mogta
stanowi¢. Innymi stowy, gtowny nurt judeochrzescijanskiej wizji Swiata
byt obojetny (ale nie wrogi) wobec przyrody, 1 to wlasnie ta obojetnosé
mogta by¢ wykorzystana jako swego rodzaju przyzwolenie dla nieograni-
czonej zasadami moralnymi eksploatacji przyrody. Jest sprawa do dyskusji,
na ile mozliwe jest zrewidowanie tego stosunku tak, zeby godzi¢ interes
przyrody 1interes czlowieka lepiej niz dotad. Trudno jednak oczekiwac,
zeby antropocentrycznie zorientowana kultura mogta spetni¢ postulat
najbardziej radykalnych przedstawicieli ruchow ekologicznych: to znaczy
uzna¢ moralng podmiotowos¢ bytow, dotad takiej rangi pozbawionych,
w stopniu i zakresie zblizonym do podmiotowosci czlowieka. Wydaje si¢
to zreszty niemozliwe takze w ramach drugiej, teocentrycznej koncepcji
Swiata (glownie chyba z powodow natury teologicznej, w koncu to sam Bog
wyroznit cztowieka posrod innych bytow). Inna zupelnie kwestia dotyczy
tego, czy takie rownouprawnienie jest rzeczywiScie konieczne ,,z punktu
widzenia” przyrody i jej interesu?
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