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ROZWAZANIA O EKOFILOZOFII:
OD EKOLOGII DO ASTHENEOLOGII

Ernest Haeckel (1834-1919) blisko 140 lat temu (w 1869 roku), jako
pierwszy uczony, przedstawil definicje ekologii (Okologie) jako wiedzy
o zwiazkach organizmu ze Srodowiskiem!. Uscislona przez S. A. Forbesa
(1844-1930) dotrwala do czaséw wspolczesnych jako nauka biologiczna
badajaca organizmy flory i fauny w srodowiskach biotycznych i abiotycz-
nych?. Rozwazania moje na temat ekofilozofii bedg koncentrowaly sie
jednak nie tylko wokot swiata przyrody ,pozaludzkiego”, ale za punkt
wyjscia beda przyjmowaly obszar badan z zakresu ekologii czlowieka, ktory
zostal wyodrebniony w drugiej potowie XX wieku. Ekologia cztowieka
w znaczeniu przytoczonym przez J. M. Dotege bada wpltywy srodowiska
spolecznego 1 przyrodniczego na organizm ludzki oraz mozliwosci adap-
tacji czlowieka do tego srodowiska®. Nie ulega watpliwosci, ze w takim
znaczeniu ekologia cztowieka (i ekologia spoleczna) ma wiele punktow
stycznych z niektorymi naukami medycznymi. W tym kontekscie nalezato-
by wymieni¢ zwlaszcza nauki badajace czestosé wystepowania okreslonych
jednostek chorobowych, zachorowalnosci i Smiertelnosci (epidemiologia);
poszukujace srodowiskowych przyczyn chordb (medycyna srodowiskowa
1 medycyna pracy); planowania i realizacji dziatan majacych na celu zwiek-

! Kalinowska [2002] s. 19-20.
2Dolega [2001] s. 25-26.
3Tamze, s. 26.
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szenie potencjatu zdrowia w danej populacji (zdrowie publiczne, promocja
zdrowia).

W stale poszerzanym obszarze nauk ekologicznych, na poczatku lat
sze$édziesiagtych XX wieku, pojawil si¢ termin sozologia okreslajacy nauke
o ochronie naturalnego srodowiska cztowieka. W tym obszarze zagadnien
i1 badan naukowych mieszcza si¢ problemy dotyczace miedzy innymi:
wplywu zmienionego Srodowiska na organizmy zywe i na czlowieka, bu-
dzenie $wiadomosci moralnej 1 etycznej wrazliwej na jakos¢ Srodowiska
przyrodniczego i spolecznego, badanie wptywu srodowiska na stan psy-
chiczny czlowieka, a takze prowadzenie medycznych badan dotyczacych
nowych jednostek chorobowych, powstatych pod wptywem zmienionego
srodowiska*.

Biorac pod uwage pewien trend do parcelacji sozologii ogolnej na ob-
szary uszczegblowione, takie jak chociazby sozotechnika i sozoekonomia,
postuluje postugiwanie sie terminem ,,sozomedycyna”, i przy jego pomocy
wydzielenie na terenie nauk ekologicznych zagadnien dotyczacych nie tylko
prowadzenia badan nad nowymi jednostkami chorobowymi powstatymi
pod wplywem zmienionego Srodowiska, ale przede wszystkim badanie
wplywow srodowiska naturalnego na te aspekty ludzkiej egzystencji, kto-
re ,podlegaja” dzialaniom medycznym (w zakresie zaréwno klinicznym,
doswiadczalnym, jak i teoretycznym). Uszczegotawiajac przedmiot badan
sozomedycyny, nalezaloby wyrdzni¢ nastepujace obszary problemowe:

1. wplyw zmian Srodowiska naturalnego na powstawanie nowych jed-
nostek chorobowych;

2. wplyw zmian relacji cztowieka ze srodowiskiem naturalnym na
powstawanie nowych jednostek chorobowych;

3. wplyw zmian §rodowiska naturalnego na modyfikacje szkodliwosci
juz zidentyfikowanych organizmow (patogendw);

4. wplyw zmian relacji czlowieka ze srodowiskiem naturalnym na mody-
fikacje szkodliwosci juz zidentyfikowanych organizmow (patogenow);

5. transfer jednostek chorobowych w wyniku dziatalnosci cztowieka
(m.in. problem ,imperializmu epidemicznego”).

Potrzeba ufundowania takiego zakresu sozomedycyny (obejmujzcego
powyzsze obszary problemowe) jest tym istotniejsza, ze badanie wplywu
srodowiska naturalnego na czlowieka w aspekcie wystepowania, leczenia
1 zapobiegania chorobom jest niezwykle ,rozdrobniona” przez wielosé
dyscyplin i subdyscyplin naukowych. Wydaje sie rowniez, ze uksztattowana
w XX wieku bioetyka nie obejmuje wszystkich podstawowych problemow
medycznych w relacji cztowiek — srodowisko naturalne. Bioetyka koncen-

+Tamze, 26-27.
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truje sie przede wszystkim na moralnej ocenie dziatan medycznych pode;j-
mowanych wobec czlowieka na roznych etapach jego egzystencii.

Dokonujac refleksji nad ksztattem wspotczesnych zmagan naukowych
z problemami relacji cztowiek — sSrodowisko naturalne nie sposob pomi-
na¢ ekofilozofii (jako dyscypliny filozoficznej) dysponujacej bogactwem
koncepcji oraz niezwykle zréznicowanymi stylami jej uprawiania. Sprawia
to, ze w tym obszarze nauki mozna doszukiwac sie koncepcji zblizajacych
ekofilozofie do filozofii przyrody, ekologii humanistycznej czy tez filozofii
ekologicznej®. Majac swiadomosc, ze proponowane wczesniej zakreslenie
obszaru badan w zakresie sozomedycyny nie moze nie posiadac zwiazku
z refleksja filozoficzng, pragne zaproponowal w ramach réznorodnosci
rozumienia ekofilozofii, ekofilozofie medycyny, rozumiang jako filozofie
sozomedycyny.

Podajac wstepne propozycje metodologiczne w zakresie ekofilozofii
warto przypomniec rozroznienie jakiego dokonat Z. Hull, w odniesieniu do
sposobow uprawiania i pojmowania filozofii ekologii. Pierwszy z wyr6znio-
nych sposobow, okreslany przez autora jako neutralistyczny, koncentruje
sie na wyznaczeniu kregu pytan i problemow filozoficznych dotyczacych
wzajemnych relacji miedzy czlowiekiem a srodowiskiem przyrodniczym.
Drugi model pojmowania ekofilozofii to tzw. sposob zaangazowany®.
Dostrzegajac potrzebe uprawiania ekofilozofii medycyny skfanialbym sie
do pierwszego z rozpoznanych sposobow.

Propozycja ufundowania ekofilozofii medycyny wiaze si¢ z koniecz-
noscig okreslenia jej zadan badawczych. Niewgtpliwie zadaniem trudnym
jest wyczerpujace okreslenie zakresu ekofilozofii medycyny, wskazaé mozna
co najmniej dwa obszary badan: problem definiowania zdrowia i choroby
w relacji do Srodowiska naturalnego oraz problem zmiennosci zadan 1 ce-
low medycyny w odniesieniu do dynamiki zmian Srodowiska naturalnego
1 zmian relacji czlowieka do srodowiska naturalnego.

Pragne nieco uwagi poswieci¢ zwlaszcza pierwszemu z wyzej wymie-
nionych obszaréw badawczych. W klasycznym ujeciu filozofii medycyny
choroba jest definiowana, zgodnie z koncepcjami deskryptywnymi, jako
zaburzenia fizjologiczne, istotne (nieodwracalne na drodze naturalnej)
odchylenie od normy, albo tez w perspektywie normatywnej (ostatnio
zdecydowanie bardziej popularnej) — jako dysproporcja pomiedzy cela-
mi i wartoSciami przyjmowanymi przez czlowieka a mozliwosciami ich
realizacji. W perspektywie astheneologicznej, ktorej okreslenie wywodze
od greckiego stowa astheneo — stabo§¢ (choroba Lazarza w Ewangelii Sw.
Jana, Jn 11: 1-6), wyjasnianie choroby obejmowatoby nie tylko ptaszczyzne

5Tamze, s. 30-33.
¢Hull [2001] s. 39-42.
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normatywng, ale caly ,przestrzen” egzystencjalng wraz z jej zaposrednicze-
niem w Srodowisku naturalnym. Przyblizajac wstepny projekt tej koncepcji
nalezatloby wspomniec o tym, ze nawiazuje ona do biopsychospotecznego
modelu uprawiania medycyny rozwijanego na gruncie amerykanskim od
lat szescdziesigtych XX wieku przez G. L. Engela i jego wspotpracowni-
koéw’. Ujecie biopsychospoleczne przezwycigza mechanistyczny model
biomedyczny traktujac biologiczny wymiar jako nieodlaczny od innych
sfer element egzystencji cztowieka. W wyjasnianiu istoty choroby w ramach
modelu biopsychospotecznego rownie istotne s3 zaleznosci patofizjologicz-
ne wystepujace w organizmie danego pacjenta, jak i zaburzenia w relacjach
z bliskimi, przyjaciétmi, wspotpracownikami, uwarunkowania psycholo-
giczne: w ogdlnosci interakcje pomiedzy pacjentem a jego Srodowiskiem
psycho-spotecznym.

Astheneologiczna koncepcja wyjasniania choroby zmierza do obrony
tezy, ze choroba nie ogranicza sie tylko do granic biologicznych organizmu
ludzkiego (tak jak w tradycyjnym modelu biomedycznym), ale obejmuje
rowniez sfere psychologiczng, spoleczna, a takze ekologiczna. Manifestacja
stanu chorobowego, poprzez subiektywnie odczuwane dolegliwosci lub
obiektywnie rejestrowane i oceniane objawy w medycznych badaniach
przedmiotowych 1 dodatkowych, stanowi wierzchotek ,,gory lodowej”, kto-
rej zrab thwi zardOwno w rzeczywistosci biologicznej organizmu cztowieka,
warstwie psychospolecznej, jak i homosferze (jako czesci bioekosfery),
czyli naturalnej przestrzeni zajmowanej przez cztowieka®.

Drugim istotnym zalozeniem astheneologicznej koncepcji choroby jest
wplyw czasu na egzystencje czlowieka, a zwlaszcza Swiadomosé nieustanne-
go przyblizania sie ku koncowi wlasnej egzystencji w wymiarze biologicz-
nym. Jest to zasadnicza stabosc czlowieka: ,,umykanie zycia”, zmniejszanie
potencjatu zdrowotnego (zyciowego) wraz z wiekiem, ,,spalanie si¢” w zy-
ciu codziennym. Choroba, zarowno ta juz odczuwana subiektywnie przez
pacjenta, jak 1ta bedaca jeszcze w okresie bezobjawowym, intensyfikuje
tendencje ,umykania zycia”. Choroba przySpiesza ,spalanie si¢” ludzkiej
egzystencji, egzystencji, ktorej korzenie tkwig rowniez w homosferze.
Choroba w tym ujeciu oznacza zatem przyspieszenie (akceleracje) zamie-
rania zycia cztowieka. Owo zamieranie moze by¢ jednak odwracalne lub
nieodwracalne. Przyktadem odwracalnego procesu zamierania zycia jest
na przyklad zapalenie pluc poddajace sie terapii antybiotykami lub tez
(w czasach przed era antybiotykoterapii) zwalczone sitami naturalnymi
organizmu.

7 Frankel [2003]
$Eapinski [2002] s. 114,
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Odwrocenie procesu chorobowego moze bowiem nastapic¢ zarowno
za sprawg interwencji medycznej, jak 1 mechanizméw naturalnych. Wedtug
tradycji medycyny hipokratejskiej to wlasnie leczaca sita natury miata by¢
glownym czynnikiem odwracajacym proces zamierania zycia czlowieka.
Fizjologiai patologia Hipokratesa opierala si¢ na nauce o czterech cieczach.
Gdy ciecze zachowuja prawidlowy stan, zadnej z nich nie jest ani za duzo
ani za malo, 1 s3 dobrze ze soba zmieszane (krasis, eukrasis), wtedy czlowiek
jest zdrowy. Gdy natomiast s3 one Zle zmieszane lub jednej z nich jest za
duzo lub za mato, wtedy cztowiek jest chory. Niekorzystny stan cieczy, czyli
sokow powstaje wskutek roznych przyczyn (wplyw klimatu, pogody, pory
roku, wieku, trybu zycia, pozywienia). Organizm, dazac do przywrocenia
naruszonych proporcji i powrotu do stanu krazji, wykorzystuje dzialanie
leczacej sity natury (vis medicatrix). Lekarzowi przypada jedynie rola po-
mocnicza, powinien on pomagac naturze, poznajac jej dziatanie 1 usuwajac,
mozliwe do usuniecia, szkodliwe przyczyny. Natura stara sie przezwyciezy<
zly stan sokow jakby za pomoca gotowania. Jezeli sie to powiedzie, wtedy
nastepuje przesilenie choroby (krisis) a nadmiar ktoregos z sokow zostaje
wydalony: moze wystapi¢ wowczas biegunka, wymioty, katar, krwawienie,
uplawy, poty, kaszel z obfita plwocing itp.’

W tradycji rzymskiej szkoly metodykow prezentowano poglad prze-
ciwstawny: akcenty rol lekarza 1 natury ulegly odwroceniu: leczy lekarz,
natura za$ jest potencjalnie szkodliwa. Asklepiades, uwazany za tworce
patologii solidarnej i ,0jca” szkoly metodykow, twierdzit, ze natura nie
tylko nie moze pomoc, ale dziata wrecz niekorzystnie. Zadaniem lekarza
jest wiec przede wszystkim leczy¢ a nie ogladac si¢ na naturalny powrot do
zdrowia. Odrzucil on nauke o czterech elementach, zas plynom ustrojowym
przyznawal znaczenie jedynie drugorzedne, wigzac stan zdrowia i choroby
z elementami spoistymi ciala. Wtasnie od tego pochodzi nazwa, kluczowej
dla szkoly metodykow teorii —solidarna, od solidus — trwaty, staty. Poniewaz
Asklepiades nie taczyt choroby ze zmianami w plynach 1 powstawaniem
materia peccans, odrzucal stosowane przez zwolennikow teorii humoralnej
srodki wymiotne i przeczyszczajace, zalecajac leczenie mechaniczne, fizy-
kalne 1 dietetyczne. Duzy nacisk ktadl na posty, zakaz spozywania miesa,
picie wod na przemian z suchg dieta, a takze kuracje winem. Podkreslat
znaczenie kapieli, zardwno zimnych, jak 1 napotnych oraz korzystania
z ruchu na §wiezym powietrzu!®. Uznawal fakt, ze choroby ulegaja przesi-
leniu 1 po nim ustepuja. Asklepiades, ktory byt przekonany, ze natura sama
nie jest w stanie przezwyciezy< choroby, jako jeden z pierwszych w historii
medycyny zastosowal tracheotomie jako zabieg leczniczy. Jak podkresla

Szumowski [1994] s. 83-84.
10Brzezinski [1988] s. 140.
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W. Szumowski, istnial Scisty zwigzek pomiedzy gloszonymi pogladami
a wspomnianym zabiegiem. Moze to bowiem zilustrowac sytuacja, kiedy
dziecko choruje na krup, czyli chorobe okreslang wspotczesnie jako bto-
nica: wszelkie obserwowanie bez leczenia inwazyjnego jest oczekiwaniem
na $mier¢ chorego, natura w tym przypadku sama szkodzi, prowadzac
nieuchronnie do zaduszenia dziecka. Lekarz moze przyjs¢ z pomoca, tyl-
ko wtedy, gdy dzialajac szybko i1 zdecydowanie, zwalczal bedzie nature,
przecinajac tchawice ponizej chorego miejscall

Warto zauwazy(¢, ze dwie przeciwstawne tradycje istniejace w staro-
zytnej medycynie (i majace swoj znaczny wplyw na medycyne wiekow
pozniejszych w Europie) nawigzywaly do srodkéw naturalnych, uznajac
sciste zwigzki cztowieka z jego Srodowiskiem naturalnym. Bez wzgledu na
role jaka przypisywaly one lekarzowi i naturze, w procesach terapeutycz-
nych dostrzegaly nierozerwalnos¢ cztowiekai jego srodowiska naturalnego,
albo tez mozna powiedzieC inaczej: byto to dla lekarzy starozytnosci tak
naturalne i oczywiste jak oddychanie!

Wspolczesnie czesto jestesmy Swiadkami akceleracji zamierania ludz-
kiego zycia, ktorej nie mozemy skutecznie przeciwdziatac. Przyktadami
takimi s3 nieuleczalne choroby nowotworowe. W tych przypadkach wysitki
lekarzy czesto ograniczajg sie tylko do zwykle niewielkiego odroczenia
,wyroku” i poprawy jakosci zycia pacjenta.

Zwracajac uwage w ramach tzw. astheneologicznej koncepcji choroby
na problem akceleracji zamierania zycia nalezy wyrdzni¢ typy czynnikow
mogacych potencjalnie wplywac na jakos¢ tego procesu. Sa to czynniki en-
dogenne, mezogenne, egzogenne 1 hiperegzogenne. Czynnikami endogen-
nymi s3 miedzy innymi uwarunkowania wynikajace ze struktury genotypu
danego pacjenta, zmiennosci w strukturze anatomicznej, anomalie 1 wady
rozwojowe Czynniki mezogenne s3 bezposrednio ksztaltowane przez
pacjenta —relacje z najblizszymi, okreslony styl zycia, natogi itp. Czynniki
egzogenne s3 pochodzenia cywilizacyjnego i s3 autonomiczne wzgledem
pacjenta: uwarunkowania spoleczne, kulturowe, w tym sytuacja na rynku
pracy, dostepnos¢ produktow zywnosciowych itp. Czynniki hiperegzo-
genne, mogace warunkowac akceleracje zamierania zycia danego czlowieka
sa czynnikami pozacywilizacyjnymi ksztaltowanymi bezposrednio przez
srodowisko naturalne: klimat i jego komponenty, promieniowanie natu-
ralne itp. We wspolczesnym pismiennictwie medycznym istnieje ogromna
liczba doniesien na temat czynnikow ryzyka wystapienia roznych chorob.
Na podstawie tylko pobieznej — ,ilosciowej” analizy rekordéw zawartych
w bazie ,Medline” mozna stwierdzi¢ obecnos¢ 24.894 doniesien na temat
badan czynnikdéw ryzyka réznych chordb. Ilustruje to sile probleméw

Szumowski [1994] s. 114.
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sastheneologicznych”, z ktorymi probuje zmagaé sie wspolczesna mysl
medyczna. Zagrozenie chorobami wspotczesnego cztowieka: eskalacja juz
istniejacych lub pojawianie sie nowych, mozna traktowac jako ,,papierek
lakmusowy” degradacji srodowiska naturalnego. Wspolczesny cztowiek
zatem, najczeSciej w sposob nieuswiadomiony, ,projektuje” przysztosé
swoja 1 przysztych pokolen.

Zaprezentowany przyczynek do ekofilozofii medycyny warto za-
konczy¢ stowami Jana Pawta IT wygloszonymi podczas Liturgii Stowa
w Zamosciu:

Nie wystarczy upatrywac przyczyny niszczenia Swiata jedynie w nadmiernym
uprzemyslowieniu, bezkrytycznym stosowaniu w przemysle i rolnictwie zdobyczy
naukowych i technologicznych, czy w pogoni za bogactwem bez liczenia si¢ ze
skutkami dziatan w przysztosci. Chociaz nie mozna zaprzeczy¢, ze takie dziatania
przynosza wielkie szkody, to jednak tatwo dostrzec, ze ich Zrodio lezy glebiej,
w samej postawie czlowieka. Wydaje sie, Ze to, co najbardziej zagraza stworzeniu
1 cztowiekowi, to brak poszanowania dla praw natury i zanik poczucia wartosci
zycial2,
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