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KONDYCJA LUDZKA JAKO PODSTAWA
INSTRUMENTALNEGO STOSUNKU
CZLOWIEKA DO SRODOWISKA

1. USTALENIA WSTEPNE

W moich rozwazaniach postuze si¢ aparatem pojeciowym wypracowa-
nym w antropologii filozoficznej Hannah Arendt.

Odwolujac sie do wprowadzonego przez Arendt pojecia kondycji
ludzkiej wykaze, ze sformulowane przez nig twierdzenie, iz pod koniec
epoki nowozytnej nastapila degradacja i regres cztowieczenstwa jest nie-
porozumieniem.

Arendt twierdzi, ze regres czlowieczenstwa polega na tym, iz to, co
zwierzece (animal laborans) zastapilo to, co specyficznie ludzkie (animal
rationale), a degradacja czlowieczenstwa wyraza sie¢ w tym, ze dobrem
najwyzszym staje sie zycie jako proces przyrodniczy. W rezultacie tego
przestawienia biologiczny wymiar czlowieczenstwa wysuwa sie na plan
pierwszy posrdd roznorodnych ludzkich aktywnosci 1 staje sie najistot-
niejszym aspektem czlowieczenstwa.

Dowartosciowanie biologicznego wymiaru cztowieczenstwa, czyli tego
wszystkiego, co w czasach antycznych bylo nie-ludzkie, to w przekonaniu
Arendt degradacja czlowieczenstwa i cztowieka jako takiego. Na ostatnich
stronach Kondyci ludzkiej Arendt wyraza obawe, ze... cztowiek mogtby
zechcieC rozwingé si¢ w Ow gatunek zwierzecy, od ktorego — od czasow
Darwina — wyobraza sobie, ze pochodzil.

Wbrew wyzej sformulowanym pesymistycznym sugestiom Arendt,
postaram si¢ uzasadnic przekonanie, ze w miare jak tocza si¢ ludzkie dzieje,

! Hannah [2000] s. 438.
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realizuje si¢ proces samopoznania czlowieka wyrazajacy sie w dowartos-
ciowaniu biologicznego wymiaru ludzkiego zycia.

Sadze, ze w wyniku wielkiego przewrotu ewolucjonistycznego dokona-
nego przez Darwina dowartosciowane zostaje wszystko, co taczy czlowieka
z przyroda 1 z innymi istotami zywymi. W ramach pojeciowych ewolucjo-
nizmu, wspolczesny cztowiek poszukuje wiezi z przyroda, a nie rozwoju
zwiekszajacego procesy denaturalizacji. W rezultacie tego wielkiego prze-
tomu, ktorego filozoficzne konsekwencje ciagle jeszcze sa nierozpoznane,
dokonuje sie radykalna przemiana stosunku czlowieka do naturalnego
srodowiska. Sadze, ze dwa elementy tej przemiany s3 najistotniejsze: roz-
poznanie warto$ci wewnetrznej naturalnych ekosystemow 1 domaganie sie
nalozenia ograniczen na instrumentalne traktowanie przyrody.

Zostaje takze zarzucone przekonanie, ze realizacja czlowieczenstwa
spelnia si¢ poprzez nakaz zerwania z Naturg, czyli poprzez realizacje specy-
ficznej ludzkiej zdolnosci zastepowania porzadku naturalnego, porzadkiem
ustanowionym przez cztowieka.

W nastepstwie tych przemian, filozofowie, przyrodnicy, a takze po-
litycy poszukuja mozliwosci ustanowienia takiego porzadku ludzkiego
Swiata, ktory bedzie polegat nie na dystansowaniu sie od wszystkiego co
naturalne, lecz na koegzystencji z tym co naturalne, a to oznacza zerwanie
z przekonaniem, ze kultura musi si¢ przeciwstawia¢ Naturze.

Postaram si¢ uzasadnic twierdzenie, ze nauki nowozytne, zdolne zajmo-
wac ,wszechswiatowy“ punkt widzenia, nie tylko zmieniaja Swiat 1 kondycje
ludzky, ale przede wszystkim zmieniaja stosunek cztowieka do przyrody,
w granicach na jakie pozwala kondycja procesow zycia, czyli warunki na
jakich zaistnialo zycie w tym zakatku Wszechswiata.

2. CO CZLOWIEK ROBI NA ZIEMI,
CZYLI CO TO JEST KONDYCJA LUDZKA?

Kondycja ludzka, zgodnie z rozumieniem zaproponowanym przez
Arendt, to warunki, na jakich zostato czlowiekowi dane zycie na Ziemi.
Wyznacza ona pewien trwaly zespot podstawowych ludzkich aktywnosci,
na ktore skltadaja sie: myslenie, dzialanie, wytwarzanie 1 praca. Kondycja
ludzka nie jest tozsama z naturg ludzks, i mimo ze za posrednictwem
procesu pracy obstugujacej ,metabolizm” naszego zycia, czlowiek wpisuje
sie w kontynuacje ziemskich proceséw zyciowych, to w rozumieniu zapro-
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ponowanym przez Arendt, biologiczne warunki zycia nie naleza do istoty
cztowieczenstwa. Przyjmuje ona antyczne rozumienie czlowieczenstwa,
zgodnie z ktdrym wszystko, co czlowieka taczy z przyroda, jest nie-ludzkie
1 pozostaje na zewnatrz ludzkiego Swiata.

Fakt, ze cztowiek zyje i rozmnaza sie, nie stanowi o jego czlowieczen-
stwie, bo zwierzeta takze zyja 1 rozmnazajg sie.

O czlowieczenstwie w cztowieku Swiadcza specyficznie ludzkie ak-
tywnoscl, a wiec to, ze cztowiek mysli, czyli prowadzi wewnetrzny dialog
z soba samym 1 jest Swiadomy Swiata oraz swoich czynow. Czlowiek dziata
w publicznej przestrzeni ludzkiego swiata, ktorego porzadek zostat przez
ludzi ustanowiony w sposob wolny, to znaczy niezalezny od koniecznosci
przyrodniczych. Dzialajac i mowiac ludzie doskonalg sie 1 pokazuja innym
kim s3, a takze tworzg historie.

Arendt odroznia dzialanie od wytwarzania, czyli wznoszenia w obrebie
przyrody ludzkiego swiata (antroposfery), ktory — jako wierna uczennica
Heideggera — nazywa domem czlowieka, podkreslajac, iz jest on wyraz-
nie odmienny od przyrodniczego otoczenia i trwalszy niz ludzkie zycie.
Wytwarzanie jest aktywnoscia polegajaca na tym, ze uzywajac narzedzi
1 traktujac przyrode jako zrodlo surowcow, cztowiek wytworca, czyli homo
faber tworzy trwate przedmioty, ktore nie s3 przeznaczone do konsumpcji.
Wytwarzanie jest procesem w ktorym cel uswieca srodki, a wytworca (homo
faber) traktujac przyrode jako tworzywo, pozbawia obiekty przyrodnicze
ich naturalnej wewnetrznej wartosci.

Wytwarzanie rozni si¢ od pracy, ktora jest bezposrednio zwigzana
z zaspokajaniem potrzeb zyciowych, a wiec jej produkty s3 nietrwale
i przeznaczone do konsumpcji. Praca, jako dziedzina animal laborans,
koncentruje si¢ na codziennym, mozolnym podtrzymywaniu biologicznych
procesow zycia.

Praca jest uzytecznai konieczna, wytwarzanie jest uzyteczne, ale wolne
od biologicznych ograniczen 1 dlatego wytworca (homo faber), w przeci-
wienstwie do animal laborans, dzialajacego zgodnie z rytmem zycia — ma
niemal nieograniczone mozliwosci zadawania gwattu przyrodzie. Natomiast
dzialanie dokonuje si¢ bezposrednio pomiedzy ludZmi za poSrednictwem
mowy. Tak wiec dziatanie, my$lenie i mowa s3 domena ludzkiej wolnosci. Sa
bowiem wolne od przyrodniczych koniecznosci i — co nalezy szczegdlnie
podkresli¢ — sa bezuzyteczne.

Arendt, w zgodzie z tradycja antyczng podkresla, ze myslenie, dziata-
nie 1 mowa nie majg nic wspolnego z koniecznosciami zycia jako procesu
biologicznego, lecz stanowia rozwijajacy si¢ w dziejach osnowe cztowie-
czehstwa.

Pragne zwrocié szczegdlng uwage na to, ze w ujeciu Arendt zycie jako
proces biologiczny ani nie stanowi istotnego wymiaru czlowieczenstwa,
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ani nie jest najwyzszym dobrem. Zwraca ona uwage na to, ze w czasach
antyku o wiele wyzej niz zycie stawiano wolnosé, odwage oraz wielkie
czyny przynoszace nieSmiertelnosc.

O niewolniczej naturze niewolnikow miato §wiadczy¢ to, ze zbytnio
przywiazani do biologicznego procesu zycia gotowi byli zrzec si¢ wolnosci
1za cene zycia, znosi¢ przymus ze strony swojego pana. Ich zycie bylo
podporzadkowane pracy fizycznej skierowanej na podtrzymywanie przy-
rodniczego procesu zycia. Tak wiec niewolnicy, rolnicy, a nawet rzemieslnicy
zamknieci w granicach gospodarstwa domowego nie byli w petni ludZmi.
Nie byli bowiem uczestnikami w petni ludzkiego zycia, ktore toczyto sie
na agorze.

Czlowieczenstwo, okreslone przez Arendt na przykladzie funkcjo-
nowania greckiej polis, ktorej zaistnienie poprzedzito okoto 200 tysiecy
lat ewolucji homo sapiens, zostato catkowicie odseparowane od wszelkich
przejawoOw zycia jako procesu przyrodniczego. W rezultacie takiego ujecia,
kondycja ludzka nie byta zakorzeniona w kondycji ziemskiego zycia.

Uznanie przez Arendt dzialania, myslenia i mowy za bezuzyteczne ze
wzgledu na koniecznosci zyciowe sktoni ja do pejoratywnej oceny tych
aktywnosci wowczas, kiedy w wyniku rozwoju dziejowego zostang one
podporzadkowane dziataniu, a dzialanie zostanie utozsamione z pracg
1 wytwarzaniem. Natomiast sytuacja, ktora zaistniata w epoce postnowo-
zytnej, kiedy to wszystkie specyficznie ludzkie aktywnosci pozostaja na
ustugach biologicznego procesu zycia, zostanie przez nig uznana za Smier¢
humanistycznej idei czlowieczenstwa. Zgodnie bowiem z idea gtowna hu-
manizmu, w $wiecie specyficznie ludzkim obowiazuje zasada doskonalenia
rozumiana jako nakaz zerwania z Natura, 1 w tym kontekscie wybor przez
cztowieka tego co naturalne bytby postrzegany jako antyludzki powrot do
barbarzynstwa.

3. W JAKICH WARUNKACH ZAISTNIALO ZIEMSKIE ZYCIE
1 CO Z TEGO WYNIKA ZE WZGLEDU NA STOSUNEK
CZEOWIEKA DO SRODOWISKA?

U podstaw zachodnioeuropejskiego humanizmu tkwi przekonanie,
ze rozwoj czlowieczenstwa dokonuje si¢ poprzez dystansowanie si¢ od
koniecznosci przyrodniczych i od wszystkiego, co naturalne. Czlowiek
antyku odwraca si¢ plecami do przyrody i kieruje swoj wzrok ku swiatu
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idei, gdzie szuka wzorcow do organizacji swojego Swiata, podkreslajac jego
odrebnos¢ od swiata przyrodniczego. W Kondycji Iudzkiej Arendt napisze,
ze wielosc ludzi, a nie jeden czlowiek zamieszkuje Swiat, zeby nie napisac,
iz cztowiek jest istota spoleczna, gdyz spoleczne s3 takze owady 1inne
zwierzeta, a ludzkie spolecznosci nie maja z tym nic wspolnego. Z tego
samego zrodla wywodzi si¢ negatywna ocena i niska pozycja w ludzkich
hierarchiach wartosci tego wszystkiego, co jest uzyteczne ze wzgledu na
podtrzymywanie biologicznego procesu zycia. Deprecjacja biologicznego
wymiaru cztowieczenstwa byla sprzezona z deprecjacja zycia jako procesu
przyrodniczego.

Arendt niezwykle pobieznie odnosi si¢ do warunkow ziemskiego zy-
cia, wspominajac o nich jedynie w kontekscie ludzkiego zycia. Zauwaza
wiec, ze Ziemia jest Matka wszelkich ziemskich stworzen, a to znaczy, ze
warunki panujace na Ziemi s3 niezbedne do zycia zarowno cztowiekowi,
jak 1innym organizmom zywym. Wiele wskazuje na to, ze zycie, ktore
powstalo na Ziemi, moze trwac irozwijac si¢ tylko w ziemskim $rodo-
wisku. Kolonizujac inne planety — nawet w obrebie uktadu stonecznego
— musielibySmy zabierac ze soba i odtwarzac sztucznie te same warunki,
w ktorych zaistniato ziemskie zycie.

Instrumentalizacja Srodowiska jako istota zycia

Zycie, ktore zaistnialo na Ziemi, charakteryzuje si¢ tym, ze kazda istota
stanowigca podmiot zycia jest wydzielona ze Srodowiska 1 ma wbudowany
program zapisany w jezyku informacji genetycznej. Program ten okresla
oddzialywanie istot zywych ze Srodowiskiem, polegajace na wymianie
materii i energii, w takim zakresie, jaki jest niezbedny do podtrzymywania
whasciwych im procesow zyciowych. Zycie i samorealizacja istot zywych
s3 nakierowane na realizacje tego wewnetrznego programu okreslajacego
ich nature. Wszystkie organizmy zZywe maja wrodzone mechanizmy umoz-
liwiajace im rozpoznawanie zarowno tych elementow srodowiska, ktore
sa niezbedne dla przezycia, jak i tych, ktore s3 niebezpieczne i zagrazaja
m.

Wszystkie organizmy zywe musza instrumentalnie traktowac te aspekty
srodowiska, ktore sa konieczne po to, aby mogly przezyc i pozostawic po-
tomstwo. Do natury zycia jako procesu przyrodniczego nalezy ograniczona
instrumentalizacja Srodowiska wyznaczona przez wlasciwg im nature.

Animal laborans, ktory nie uczestniczy w tworzeniu antroposfery, lecz
w obstugiwaniu biologicznych proceséw ludzkiego zycia, podobnie jak
inne istoty zywe wykorzystuje srodowisko w sposob ograniczony. Jest on
bowiem dostosowany do przyrodniczych cyklow zyciowych 1 do por roku,
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a stosunkowo proste narzedzia, ktore wykorzystuje w swoich dziataniach
w srodowisku, s3 dostosowane do jego ciata.

Animal laborans — pozostajac podobnie jak inne istoty Zywe — na ustu-
gach zycia, instrumentalizuje Srodowisko w ograniczonym zakresie 1 nie
prowadzi czlowieka na manowce.

Dopiero pojawienie si¢ homo faber, ktory podejmuje program dena-
turalizacji przyrody i dziala zgodnie z nakazem uwalniania czlowieka od
jego biologicznej natury, a takze od ograniczen nakladanych przez wymo-
gl srodowiska, sprawia, Ze nastepuje nieograniczona instrumentalizacja
swiata. Przyroda staje sie tworzywem 1 jest wykorzystywana nie tylko do
zaspokajania biologicznych potrzeb ludzkiego zycia, ale przede wszystkim
do produkeji towarow. Jak zauwaza Arendt, Swiat zostaje odniesiony do
cztowieka jako uzytkownika i instrumentalizatora, a nie do cztowieka
jako mowey 1 autora czyndw, lub do cztowieka jako mysliciela. W miejsce
zasady sformulowanej przez Protagorasa, ze ,Miarg wszystkich rzeczy
uzytkowych jest cztowiek, istniejacych Ze sa, 1 nieistniejacych, ze nie s3”,
obowiazuje zasada, ze ,Czlowiek jest miara wszechrzeczy”. Homo faber
epoki nowozytnej dokonuje destrukeji przyrody i zmierza do jej nieogra-
niczonej instrumentalizacji.

Arendt podkresla, ze ludzie antyku zyli na przyjacielskiej stopie
z przyroda i podobnie jak inne istoty zywe czerpali z niej tylko tyle, ile
byto konieczne po to, aby zy¢. Potrzeby zyciowe zaspokajali w granicach
gospodarstwa domowego a nie w publicznej przestrzeni ludzkiego Swiata,
gdzie obowigzywal inny, nienaturalny porzadek ustanowiony przez nich
samych.

Posrod aktywnosci tworzacych kondycje ludzka, praca 1 wytwarzanie
zamkniete w granicach gospodarstwa domowego stuzyty wprawdzie pod-
trzymywaniu zycia i umozliwialy trwanie ludzkiego Swiata, ale nie stano-
wily o czlowieczenstwie cztowieka. Zajmowaly bowiem najnizsza pozycje
w hierarchii ludzkich wartosci. Najwyzszym ludzkim dobrem byta wolnosé,
odwaga i1 stawa, czyli wielkie czyny przynoszace nieSmiertelnosc.

Pragne zwrocié szczegdlng uwage na to, ze w punkcie wyjscia analiz
filozoficznych Hanny Arendt kondycja ludzka zostaje catkowicie odsepa-
rowana od kondycji ziemskiego zycia, a czlowieczenstwo jest realizowane
w innym Swiecie, w przestrzeni publicznej organizowanej przez samych
ludzi w trakcie rozwoju historycznego.
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4. DOKAD PROWADZI ODSEPAROWANIE KONDYCJI
LUDZKIE] OD KONDYCJI PRZYRODNICZEGO
PROCESU ZYCIA?

Odseparowanie kondycji ludzkiej od kondycji przyrodniczych proce-
sow zycia prowadzi do odseparowania Natury od kultury. Jest argumentem
uzasadniajacym twierdzenie, ze czlowiek nie ma natury, ma tylko historie,
aistota czlowieczenstwa jest ksztaltowana za posrednictwem kultury zry-
wajacej z Natura 1 dystansujacej sie od wszystkiego, co naturalne.

Stad wywodzi sie takze deprecjonowanie zwierzecosci i przeciwstawia-
nie tego co zwierzece, temu co ludzkie, a takze odseparowanie humanistyki
od przyrodoznawstwa.

Jezeli godnosc czlowieka zakorzeniong w tym, co pozanaturalne uzna-
my za warto$¢ sama w sobie, czyli wartoSc per se, to uzyskamy argument
uzasadniajacy czysto instrumentalne traktowanie przyrody przez homo
faber.

Jezeli jednak — zgodnie z duchem ewolucjonizmu — do kondycji ludz-
kiej wlaczymy ograniczenia zawarte w biologicznych procesach zycia, to
heroiczne wysitki filozoféw zmierzajace do uwolnienia 1 odseparowania
cztowieczenstwa od biologicznie zadanych koniecznosci zyciowych tracg
swojg podstawe. Twierdzenie Arendt, ze myslenie, dziatanie i mowa sg
bezuzyteczne okazuje si¢ nieporozumieniem.

Nieporozumieniem jest takze twierdzenie Arendt, ze animal laborans,
w przeciwienstwie do homo faber, obstuguje nietrwale, biologiczne procesy
ludzkiego zycia. Arendt nie dostrzega, ze poprzez owe Smiertelne, ludzkie
ciala plynie rzeka gendw, czyli strumien informacji genetycznej liczacy
okoto 4 miliardy lat.

Animal laborans podtrzymujac istnienie cial, podtrzymuje ten archa-
iczny strumien informacji genetycznej zapisanej w jezyku DNA.

Nie wiem, czy homo faber jako wytworca 1 budowniczy antroposfery,
pozostajac na ustugach wytwordow, ktore w przekonaniu Arendt s3 o wiele
trwalsze niz zycie konkretnego tworcy, moze pod wzgledem trwatosci
konkurowac z animal laborans. Mam bowiem watpliwosci, czy ktorykol-
wiek z wytworow cztowieka przetrwa dtuzej niz 4 miliardy lat. Sadze, ze
wszystkie wytwory czlowieka, facznie ze Swiatem idei traktowanym jako
trzeci Swiat Poppera, zmieniaja si¢ o wiele szybciej anizeli natura ludzkich
cial.

Ciala ludzi obecnie zyjacych roznig sie o wiele mniej od ciata Arystote-
lesa, anizeli Swiat idei, w ktorym uczestniczyl Arystoteles za posrednictwem
swojego umystu, rozni sie od Swiata idei, w ktorym my uczestniczymy.

122



Dlatego bardzo trudno nam pojaé, dlaczego ten swiatly filozof twierdzit,
ze niewolnik nie jest czlowiekiem, lecz mowigcym narzedziem, a z kolei
Arystoteles nie mogl pojac, ze krosna moglyby same tkac.

Idea czlowieczenstwa, a zwlaszcza idea polityki zmienily si¢ o wiele
bardziej od czaséw Arystotelesa, anizeli ciata konkretnych ludzi. Wiemy
przeciez, ze tempo ewolucji biologicznej jest o wiele wolniejsze anizeli
tempo ewolucji kulturowej. Widac takze, ze Arystotelesowe pojecie duszy
wegetatywnej 1 duszy animalnej, w miare rozwoju wszechswiatowej nauki,
zostaly zmaterializowane w postaci konkretnej makromolekuly DNA,
ktorej spiralna struktura zostala okreslona nie przez aprioryczna analize
zawartosci idei zycia, lecz przez konkretne badania empiryczne wsparte
wynikami z dziedziny chemii fizyczne;j.

Z perspektywy kondycji ludzkiej zakorzenionej w kondycji ziemskiego
zycia, mozna dostrzec, ze cztowiek, podobnie jak inne istoty zywe, ma na-
turalne prawo do ograniczonego korzystania z zasobow srodowiska w takim
zakresie, w jakim jest to konieczne po to, aby zy¢. Natomiast wykracza-
jace poza podyktowane koniecznoscig zycia nieograniczone eksploatowa-
nie zasobow srodowiska jest nieuprawnione i wymaga usprawiedliwienia.
Okreslenie 1 usprawiedliwienie zakresu specyficznie ludzkiego stosunku
cztowieka do srodowiska moze sie dokona¢ za posrednictwem etyki.

Homo faber budujac w obrebie biosfery ludzki swiat, w ktorym animal
rationale okresla porzadek odmienny od porzadku naturalnego, w zasadni-
czy sposOb zmienia zarowno kondycje ludzky, jak 1 kondycje ziemskiego
zycia.

5. LUDZKIE DZIEJE JAKO PROCES DOJRZEWANIA
CZEOWIEKA DO POJEDNANIA Z PRZYRODA
1 DO ZAAKCEPTOWANIA SWOJE] BIOLOGICZNE] NATURY

Wszechswiatowa nauka nowozytna, to znaczy nauka uprawiana przez
ludzi, ktorzy zyjac na Ziemi zajmujg pozaziemski punkt widzenia umoz-
liwita:

— podwazenie geocentryzmu,

— dostrzezenie, ze Ziemia byla ,domem” ziemskiego zycia, na dlugo
zanim pojawili si¢ ludzie,

—dostrzezenie, ze gatunek ludzki jest zaledwie jednym posrod milionow
gatunkow wchodzacych w sklad biosfery,
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— biosfera jest systemem generujacym wartosci witalne,

— wartoscig podstawows jest zycie jako proces tworczy,

— procesy tworcze przebiegajgce w naturalnych ekosystemach s3 pod-
stawa naszego istnienia 1 kondycji ludzkiej,

— ludzkie zycie dokonuje sie¢ w tworczej, czyli ewoluujacej przyrodzie
1 dlatego ludzie musza dostroic swoje miary do wymogow zrownowazonego
rozwoju naturalnych ekosystemow,

—zachowanie tworczych zdolnosci biosfery, jako systemu generujacego
wartosci umozliwiajace trwanie zycia, powinno by¢ ostatecznym przed-
miotem obowigzku istot rozumnych.

Przedstawiona powyzej postnowozytna wizja Swiata, jest pozbawiona
aroganckiego antropocentryzmu 1 stanowi podloze nowej ery w dziejach
ludzkosci nazywanej Erg Ekologiczna. Jej zalozenia aksjologiczne mozna
odnalez¢ w tekstach filozofow srodowiskowych, miedzy innymi Holmesa
Rolstona II1, ktory pisze:

Swiat wartoéci nie koficzy si¢ na ludzkich czy pozaludzkich wartosciach wewnetrz-
nych, w stosunku do ktorych wszystkie inne wartosci s3 czyms dodatkowym.
Istniejg wartoSci wewnetrzne, instrumentalne i systemowe, ktore przenikaja sie
wzajemnie. Zadna z nich nie jest wazniejsza od pozostatych, chociaz wartosé sy-
stemowa jest wartoscia podstawowa. To, kiedy warto$¢ wewnetrzna jest warto$cia
instrumentalna i vice versa, jest okreSlane przez system. Nie ma wartosci we-
wnetrznych czy tez instrumentalnych bez otaczajacej je kreatywnosci systemowe;j.
Bytoby glupota ceni¢ zlote jaja, nie doceniajac gesi, ktora je znosi. Ges znoszaca
zlote jaja ma warto$¢ systemows. Bledem byloby przypisywanie jej wyltacznie
wartoSci instrumentalnej. Zatem, o ilez bardziej jest wartosciowy ekosystem, ktory
wygenerowal niezliczone ilo$ci gatunkdw, czy tez Ziemia, ktora wytworzyta ich
miliardy, a w tym nasz wlasny gatunek?.

W $wietle zacytowanej wypowiedzi Rolstona, szalenstwem jest twier-
dzenie podzielane przez wielu filozofow, ze dopiero pojawienie sie czto-
wieka w ewolucji zycia nadato jej wartosc, jako wartos¢ instrumentalng
ze wzgledu na realizacje ludzkich celéw. Przedstawione powyzej dowar-
toSciowanie wartosci zycia jako tworczego procesu przyrodniczego jest
podstawa nowego humanizmu.

Humanizmu, ktory rozpoznaje, ze wiez miedzy cztowiekiem a antropo-
sferg jest o wiele mniej wazna anizeli wiez miedzy czlowiekiem i przyroda
oraz innymi istotami zywymi. Dlatego, uzywajac okreslenia Arendt, homo
faber zostaje zepchniety na druga pozycje, a na plan pierwszy wysuwa
si¢ animal laborans obstugujacy przyrodniczy proces zycia w harmonii
z Natura. Nowy humanizm zastepuje program denaturalizacji cztowieka

2Rolston [1994] s. 25.
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programem jego stopniowej renaturalizacji. Swiadezy o tym wybudowany
w Gorach Skalistych pierwszy w petni biologiczny biurowiec swiata. W jego
centrum znajduje sie ogrod tropikalny zasilany bierng energia stoneczna.
Na wysokosci 2200 m n.p.m. dojrzewaja pomarancze, banany, mango i inne
owoce tropikalne, cho¢ na zewnatrz szaleja burze $niezne. Jednakze owa
renaturalizacja nie ma nic wspolnego z powrotem czlowieka ... do gatunku
zwierzecia, od ktorego — od czasow Darwina — wyobraza sobie, ze pochodzi,
jak to wyrazita Arendt, porazona wizja zezwierzecenia cztowieka. Niestety
taki regres czlowieczenstwa jest niemozliwy z przyczyn zasadniczych,
ktorych nie moge tu wyjasniaé, sa to bowiem te same mechanizmy, ktore
sprawiaja, ze np. wielorybom nie wyrastaja skrzela, mimo ze byloby to dla
nich niezwykle korzystne.

Podsumowujac moje rozwazania pragne zwrocié uwage, ze w ramach
pojeciowych ewolucjonizmu dokonuje sie 0w wielki przetom, w wyniku
ktorego dobrem najwyzszym staje sie biologiczny proces zycia i nastepuje
dowartosciowanie biologicznego wymiaru czlowieczenstwa, czyli tego
wszystkiego, co czlowieka taczy z osnows ziemskiego zycia. Te przemiany
nie s3 przejawem degradacji czlowieczenstwa, lecz przywroceniem petni
jego egzystencji.

Zycie jako proces przyrodniczy ma tak wielkg wartosé, ze wszystko, co
cztowiek robi na Ziemi rozwijajac nauke, filozofie i religie jest na ustugach
biologicznych proceséw zycia.
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