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Diametros nr 9 (wrzesien 2006): 105-115
EKOFILOZOFIA I SRODOWISKO
PRZYRODNICZE

Ekofilozofia — zamiennie uzywa si¢ takze nazw: filozofia ekologii,
filozofia ekologiczna, ekologia humanistyczna, enwironmentalizm, ekolo-
gizm, niekiedy praktyczna filozofia przyrody iin. — jest obecnie ujmowana
1 uprawiana w Polsce na dwa sposoby. Dla jednych — i takie podejscie do-
minuje wsrod uczestnikow roznych ruchow i stowarzyszen ekologicznych
oraz w Srodkach masowego przekazu — ekofilozofi¢ stanowia luzne, ogolne
rozwazania dotyczace spraw egzystencjalnie i moralnie waznych a bedacych
rezultatem klopotow czlowieka (spoteczenstwa, zglobalizowanej ludz-
kosci) ze srodowiskiem przyrodniczym. Tak uprawiana wigze sie zwykle
z postulatami i programami ochrony srodowiska, stajac sie teoretyczng
podstawg dla ideologii roznych pozarzadowych organizacji ochrony sro-
dowiska i partii ,,zielonych” (i wtedy utozsamia si¢ ja z ekologizmem jako
okreslong — cho¢ roznie aksjologicznie ukierunkowang i zniuansowana
— ,zielong”, ochroniarsky ideologia). Inni, mowiac o ekofilozofii, maja
na mysli poddane okreslonym, przyjetym w srodowiskach akademickich
rygorom podejmowanie i poszukiwanie rozwigzan problemow filozoficz-
nych dotyczacych relacji 1 interakeji zachodzacych miedzy cztowiekiem
a przyroda. Tak rozumiana staje si¢ filozofia w sensie zinstytucjonalizo-
wanym, akademickim.

Filozofia akademicka — jak wiadomo — tez uprawiana jest roznie, zawsze
jednak poddawana jest okreslonym przez srodowisko rygorom, jest jakos
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intersubiektywnie artykulowana, teoretycznie ujeta i metodologicznie upo-
rzagdkowana. Krdtko to uyjmujgc mozna powiedzied, iz jest dyskursywnie
uporzadkowanym, zobiektywizowanym rezultatem ludzkiego dazenia do
istotowego, maksymalnie ogolnego i calosciowego zrozumienia Swiata,
czlowieka i egzystencjalnie waznych jego relacji 1 interakcji z tymze Swia-
tem. Zrozumienia, ktore (i to stanowi o swoistosci, odrebnosci filozofii)
jednoczesnie jest okreslaniem (nazywaniem, ujmowaniem i nadawaniem
znaczen, lokowaniem w kontekstach), objasnianiem (wskazywaniem uni-
wersalnych, koniecznych praw i zasad stanowiacych racje istnienia i deter-
minujacych istote przedmiotu refleksji) 1 warto$ciujacym przezywaniem
Swiata 1 wlasnego w nim istnienia (egzystencjalnie waznym doswiadczeniem
rzeczywistosci, ekspresja Swiadomosci bycia 1 wspotuczestnictwa w byciu,
doswiadczeniem orientujacym 1 organizujacym poznawcza 1 praktyczng
aktywnos¢ czlowieka).

Powstajac, ekofilozofia byla — i dla wielu nadal jest — emocjonalnie
nasyconym oraz tresciowo 1 aksjologicznie jednoznacznie okreslonym filo-
zofowaniem dotyczacym ochrony srodowiska, przyrody i naturalnych po-
wigzan cztowieka z przyroda: juz sama nazwa wyraznie okreslata kierunek,
trescii sposob filozoficznego zaangazowania 1 byta utozsamiana z jednym,
radykalnie ,,zielonym”, sposobem pojmowania swiata 1 miejsca cztowieka
w nim. Z biegiem lat zaczely ujawniac sie roznice podejsé, odmiennosé
stanowisk 1 zniuansowanie warto$ciowan, analizowana problematyka ule-
ga poglebieniu 1 poszerzeniu, stopniowo kwestie te zaczely by¢ wlaczane
w obieg filozofii zawodowe;.

Na VI Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Toruniu (w 1995 r.) utwo-
rzona zostala sekcja ekofilozofii i bioetyki. W trakcie obrad tej sekcji
zaproponowano, by terminy ekofilozofia i filozofia ekologii traktowac jako
synonimy, ktore oznaczaja ksztaltujace sie nowe pole problemowe filo-
zoficznych dociekan. Wskazywano, iz na gruncie tak ujmowanej — zakre-
sowo — ekofilozofii mozliwe s3, 1 faktycznie maja miejsce, rozne poglady
1 stanowiska dotyczace rozumienia i wartosciowania wspolzaleznosci mie-
dzy cztowiekiem (spoleczenstwem) i przyrods; poglady bedace wyrazem
przyjetych zalozen ontologicznych, epistemologicznych i1 aksjologicznych,
a takze indywidualnych doswiadczen i preferencjil. Przyjmujac ten punkt
widzenia nalezy uznad, iz w obrebie tak rozumianej ekofilozofii mozliwe s3
zarowno koncepcje jednoznacznie proekologiczne (w pozytywnie wartos-
ciujacym rozumieniu stowa ekologiczny — jako zgodny z naturg, przyjazny
przyrodzie itp.) jak 1 anty — czy aekologiczne (technokratyczne, skrajnie
antropocentryczne).

! Por. Ekofilozofia i bioetyka [1996].
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W ciggu dziesieciu lat, ktore uptynely od VI Zjazdu Filozoficznego
pojawily sie kolejne, nowe ujecia ekofilozofii, wzbogacony zostal zardwno
zakres stawianych w niej pytan jak i sformutowano szereg nowych propo-
zycji. Pozostal jednak batagan terminologiczny — nadal brak jest zgody co
do nazwy tej sfery filozofowania i funkcjonuje tu wiele r6znych okreslen?
— imozna odnie$¢ wrazenie, iz status tej sfery filozofowania podawany
jest jeszcze w watpliwos¢ przez niektorych przedstawicieli filozofii aka-
demickiej.

I dlatego, mysle, potrzebna jest dyskusja o charakterze metafilozoficz-
nym dotyczaca ekofilozofii, dyskusja, ktora pozwolitaby:

- zdiagnozowac aktualny status ekofilozofii, ustalié, co ma si¢ na my-
sli uzywajac tego terminu 1 precyzyjniej okresli¢ filozoficznosc tej sfery
rozwazan;

—wstepnie —na tyle, na ile to obecnie mozliwe — obrysowaé, wyznaczy¢
jej pole problemowe;

— okresli¢, analizujac faktycznie stosowane sposoby 1 metody filozo-
fowania w tej sferze, minimum ,akademickiej” poprawnosci metodolo-
gicznej;

— wypracowac — przynajmniej dla celow dydaktycznych — propozycje
wstepnego standardu rozumienia ekofilozofii.

Zdaje sobie sprawe, ze nie jest to latwe, bowiem juz sama natura
filozofowania i powszechny nawet wsrod zawodowych filozotow brak
zgody na to, co jest filozofia 1 jakie s3 dopuszczalne czy whasciwe metody
jej uprawiania, sprawia wiele klopotow. A przeciez nalezy tu uwzglednié
takze dynamiczny charakter zagrozen i klopotow czlowieka z przyroda,
oraz — w konsekwencji — pojawianie si¢ nowych kwestii filozoficznych
z tym zwigzanych.

We wszystkich ujeciach i1 rozwazaniach ekofilozoficznych méwi sie
o srodowisku przyrodniczym badz naturalnym. Zwykle uzywa si¢ tych
terminOw nie precyzujac blizej ich zakresu i znaczenia, zakladajac, iz kazdy
wie, jak je rozumiec. Mysle jednak, iz sprawa nie jest tak prostai oczywista,
jak sie wydaje, 1 wymaga pewnych wyjasnien 1 dopowiedzen. Juz samo poje-
cie srodowiska rozumiane jest roznie. Jedni utozsamiajg je ze wszystkim co
jest, nie wyr6zniajac centrum czy wyodrebnionego podmiotu, dla ktorego
to, co jest wokot niego, jest srodowiskiem. Inni, zdajac sobie sprawe, iz
srodowisko jest zawsze czyims Srodowiskiem, utozsamiaja je z wszystkim,
€O to coS§ otacza, z otoczeniem. Tutaj — odwotujac sie do stownikow jezyka
polskiego i poswieconego tym kwestiom studium prof. Adama Kotarbin-
skiego® — przyjmuje, 1z nalezy odr6znic srodowisko od otoczenia. Mowiac

2Por. Dotega [2005] s. 251-267.
3Kotarbinski [1977] s. 33-43, por. tez Bartkowski [1991] s. 47-53.
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o otoczeniu mamy bowiem zwykle na mysli zbiér przedmiotow, relacyi,
oddziatywan itp. istniejgcych wokot ,,czegos” (bedacy w relacji przestrzen-
nej z tym, co jest otoczone) 1 zwykle nie wnikamy (nie interesuje nas to)
w charakter, nature zwigzkow miedzy tym ,czyms$” ajego otoczeniem.
Natomiast sSrodowiskiem nazwiemy ,tylko takie otoczenie, w ktérym za-
chodza wzajemne uwarunkowania bytu i rozwoju czegos, co jest otoczone
1jego otoczenia”. Krotko mowiae: srodowisko jest zawsze zrelatywizo-
wane do jakiego$ wyrdznionego podmiotu/przedmiotu i wyodrebnione
z otoczenia ze wzgledu na jakies konieczne 1 wazne dla jego istnienia
1 funkcjonowania zaleznosci i relacje. To za$, o jakim srodowisku mowimy
(przyrodniczym, kulturowym, spolecznym, fizycznym, biologicznym itp.)
wyznaczone jest przez bedace przedmiotem naszego zainteresowania realne
wlasnosci, powigzania, wspotzaleznoscii procesy wyodrebnione z otoczenia
ze wzgledu na ich waznos¢, znaczenie dla wyrdznionego podmiotu/przed-
miotu. Koncentrujemy sie wtedy na okreslonym, wybranym rodzaju czy
aspekcie wspotzaleznosci i relacji ze srodowiskiem (czy w Srodowisku),
zdajac sobie zarazem sprawe z tego, ze jest on powigzany z innymi wy-
miarami 1 wlasnoSciami Srodowiska. I wtedy o tyle je uwzgledniamy, o ile
s3 one wazne z interesujacego nas punktu widzenia.

Ekofilozofia koncentruje sie na relacjach cztowieka ze Srodowiskiem
przyrodniczym. Przyjmuje tu potoczne rozumienie tego terminu, wig-
czajac w jego zakres nie tylko ogot naturalnych elementow abiotycznych
1 biotycznych uksztaltowanych w procesie ewolucji biosfery 1 warunku-
jacych istnienie i funkcjonowanie czlowieka jako istoty zywej (gatunku
zoologicznego), ale rowniez elementy przyrody przeksztalcone przez
cztowieka 1 zwrotnie nan oddzialywujace (przyroda ,uczlowieczona™).
Nie uzywam okreslenia srodowisko naturalne (w sensie: nie tkniete jeszcze
rekg ludzka), gdyz takiego na naszej planecie praktycznie juz nie ma. Inne
srodowiska cztowieka (aspekty, wymiary jego istnienia i funkcjonowania)
o tyle s3 uwzgledniane i analizowane na gruncie ekofilozofii, o ile okreslaja,
wplywaja na relacje czlowieka z przyroda.

Czlowiek — zaréwno jako element przyrody jak i transcendujaey ja
podmiot dzialania teoretycznego 1 praktycznego — jest w refleks;ji ekofi-
lozoficznej uyjmowany w czterech zasadniczych wymiarach (cho¢ wigk-
sz0§$¢ autorow nie dokonuje zwykle tych rozroéznien, mowiac o cztowieku
»w ogole”, badz tez koncentrujac sie na biologiczno-gatunkowym czy
spotecznym sposobie ludzkiego istnienia). Po pierwsze, mozna konfronto-
wac cztowieka z przyrods jako jednostke, konkretny egzemplarz gatunku
homo sapiens z jego biopsychicznymi i spotecznymi wlasciwosciami 1 od-
dzialywaniami na przyrode. Po drugie — i najczesciej — ujmuje si¢ cztowieka

‘tamze, s. 42.
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w sensie gatunkowym: w kategoriach biologiczno-ekologiczno-popula-
cyjnych 1 w tym aspekcie uwzglednia sie jego oddziatywanie na naturalne
ekosystemy. Docieka sie tu zarazem tego, co stanowi o jego specyfice
1 yistocie gatunkowej” — biorgc oczywiscie pod uwage takze spoteczny
sposob egzystencji egzemplarzy tego gatunku jako nowg jakos¢ uksztatto-
wana w procesie ewolucji biologicznej. Po trzecie, méwiac ,,czlowiek” ma
si¢ na mysli spoleczenstwo — spotecznosci ludzkie, cywilizacje, wprawdzie
zyjace w okreslonym srodowisku przyrodniczym i potrzebujace go dla
swojego istnienia, ale dzieki socjo- i technosferze ustanawiajgce wlasne
prawa funkcjonowania w przyrodzie i usitujace narzucic jej swoje ,zasady
gry”. I wreszcie, po czwarte — i ten wymiar ludzkiej egzystencji ujawnit sig
dopiero w drugiej potowie XX w. — czlowiek to ,,zglobalizowana ludzkos¢”,
nowa jakos¢ spoteczno-technologicznego, ale przeciez bazujacego na przy-
rodzie, zycia ludzi. Ludzi, ktorzy cho¢ wewnetrznie podzieleni 1 sktoceni,
to przeciez od siebie zalezni: jako calo$¢ w skali globalnej tak przeksztalcaja
1 degraduja ziemska biosfere, ze stawiaja pod znakiem zapytania swe dalsze
gatunkowo-spoleczne istnienie.

W tym kontekscie trzeba zastanowi¢ si¢ nad tym, czym rozni sie
ekofilozofia od poszukiwania racji dla uzasadnien ochrony Srodowiska
(ze srodowisko trzeba chroni¢ nikt bowiem nie watpi — spory dotycza
tego, w jakim zakresie 1 jak) oraz od rozwazan dotyczacych filozoficznych
konsekwencji (zardwno w ich wymiarze teoretycznym — dla lepszego zro-
zumienia Swiata i siebie — jak 1 w wymiarze praktycznym — dla wytyczania
celow dzialania i1 postepowania) obecnych ktopotow cztowieka ze sSrodowi-
skiem przyrodniczym. Czy luzne rozwazania na te tematy mozna okresli¢
jako ekofilozofie? Mysle, ze nie, ze po trzydziestu latach podejmowania
tej problematyki nalezy nazwe ekofilozofia zastrzec dla metodologicznie
uporzadkowanych 1 swiadomych swego przedmiotu teoretycznych rozwa-
zan i propozycji. I mozna juz wyznaczy¢ — przynajmniej z grubsza — pole
problemowe tej sfery filozofowania, ukazac jej aspiracje i1 zadania oraz
wyodrebnic ja instytucjonalnie.

I chociaz filozofowie zajmujacy sie tg problematyka koncentrujg sie na
roznych kwestiach 1 niekiedy odmiennie okreslajg swoj przedmiot (a czesto
prezentuja przeciwstawne tezy na dany temat), jednakze, mysle, mozna po-
kusi¢ sie o wyodrebnienie tego, co ich laczy i co pozwala mowic o wspolnym
przedmiocie dociekan. Jest nim przyroda i cztowiek jednoczesnie, w ich
jednosci, wspdtzaleznosciach i interakcjach rozwazanych z punktu widze-
nia ich istoty, sposobow istnienia 1 poznania, wartosci 1 warto§ciowania,
kwalifikacji moralnej oraz mozliwosci ich przewidywania i regulowania
w trosce o dobro (istnienie) cztowieka i biosfery (badz vice versa: biosfery
1 czlowieka). Zawarte w nawiasach odwrocenie kolejnosci czlonow relacji
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ukazuje, iz w zaleznosci od przyjetej hierarchii wartosci (,,od-ludzkiej”
badZ ,od-przyrodniczej”) jedne ujecia charakteryzowac bedzie podejscie
humanistyczne, mniej badZ bardziej antropocentryczne, drugie zas biocen-
tryczne, holistyczne czy nawet kosmocentryczne. Niezaleznie jednak od
takiego czy innego ,aksjologicznego nachylenia”, dominujacym, centralnym
przedmiotem dociekan sg relacje, interakcje miedzy stanowiagcymi jednosé
elementami. Nie przyroda, biosfera czy srodowisko przyrodnicze (i jego
ochrona) jako takie czy ,samo w sobie” — tym zajmuja sie nauki przyrod-
nicze (i sozologia). I nie cztowiek — nim w roznych wymiarach zajmuje sie
wiele nauk o cztowieku, a pytanie o to ,,czym 1 kim jest cztowiek?” w rozny
sposob podejmuje i rozwigzuje antropologia filozoficzna.

W rozwazaniach i dociekaniach ekofilozoficznych mozna wyr6znic
kilka zasadniczych obszaréw zagadnien konstytuujacych jej pole proble-
mowe. S3 to:

1. Zagadnienia dotyczace zarowno statusu ontycznego przyrody (bio-
sfery) w procesie wspottworzeniai ,uczlowieczania” jej przez spotecznosci
ludzkie, jak i pytania o miejsce i sposob istnienia cztowieka (jako jednostki,
gatunku, spoleczenstwa, zglobalizowanej ludzkosci) w przyrodzie (bio-
sferze). W obecnej sytuacji ekologicznej poszukuje sie wiec odpowiedzi
na pytanie o to, czym 1 kim jest czlowiek w swych relacjach z przyroda,
na ile do niej przynalezy i od niej zalezy jako wspottworzacy ja3 gatunek
(czym jest),a naile 1 w jakim sensie przekracza, transcenduje wlasna przy-
rodniczos¢ 1 biosfere tworzac antroposfere (kim sie staje). W tym kon-
tekscie szczegdlnie aktualna staje si¢ kwestia bytowej tozsamosci biosfery
zakwestionowanej w wyniku lawinowego wrecz narastania antropopresji
1 zmniejszania si¢ bior6znorodnosci (,,sz0sta katastrofa” w historii zycia na
Ziemi prowadzaca do zmiany kierunku ewolucji biosfery) oraz stawia sie
pytanie o perspektywy dalszego istnienia i rozwoju zglobalizowanej ludz-
kosci w warunkach postepujacej degradacji srodowiska przyrodniczego.

2. Rozwazania aksjologiczne dotyczace zarowno samej przyrody i roz-
nych jej elementow (ekosystemow, istot zywych czy nawet przedmiotow
1 uktadow nieozywionych), jak i relacji, 1 zwigzkow czlowieka z nig oraz
kwestie etyczne 1 estetyczne wynikajace z komplikowania sie wspotzalezno-
sci1 wzajemnych oddzialywan miedzy czlowiekiem a przyroda. Najczesciej
podejmuje si¢ problem aksjologicznych uwarunkowan obecnego kryzysu
ekologicznego, analizujac funkcjonujace systemy wartosci 1 ich wplyw na
traktowanie Srodowiska przyrodniczego przez ludzi, uznajac, iz w lezacych
u ich podstaw wartosciach tkwi zrodto konfliktu antroposfery z biosfers.

Przedmiotem filozofowania staje si¢ wiec coraz czesciej wartosciujace
traktowanie przyrody oraz techniki i technologii w ich oddziatywaniu na
srodowisko przyrodnicze. Przestajac by¢ czyms$ oczywistym, trwalym,
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pewnym iniewyczerpalnym przyroda zaczeta by¢ traktowana jako cos
potrzebnego i pozadanego, stata sie dobrem. I to nie tylko dobrem eko-
nomicznie cennym — tym byta zawsze dla cztowieka — lecz takze dobrem
rozpatrywanym w Kategoriach etycznych, estetycznych, religijnych.

W Scistym zwigzku 1 w oparciu o rozstrzygniecia dokonywane w ramach
problematyki ,aksjologizacji przyrody” i przetwarzania jej przez czlowieka
podejmowane sa kwestie stosunku czlowieka do przyrody w kategoriach
dobra i zla moralnego, obowigzku i1 odpowiedzialnosci, co wigze sie tez
zwykle z roznymi propozycjami budowania etyki ekologicznej (Srodo-
wiskowej).

3. Nastepny krag rozwazan stanowia analizy dotyczace zaklocen
w funkcjonowaniu czy wrecz zalamywanie si¢ dotychczasowych form,
sposobow wyrazania sie relacji i interakcji miedzy przyroda i cztowiekiem
— co powszechnie okresla sie jako kryzys ekologiczny czy kryzys biosfe-
ry. Z filozoficznego punktu widzenia rozwaza sie przede wszystkim trzy
aspekty tych relacji: a) ,,metafizyczno-egzystencjalny” — dotyczacy takiego
transcendowania przyrody (ekspresji cztowieczenstwa), ktore pozwoli
zachowac istnienie i tozsamos$¢ czlowieka i biosfery (problem dalszych
mozliwosci czy granic realizacji ludzkiego dazenia do ,by¢ wiecej”); b)
cywilizacyjno-spoleczny — zakwestionowanie aksjologicznych podstaw
dotychczasowego kierunku rozwoju cywilizacyjnego zglobalizowanej ludz-
kosci; ¢) egzystencjonalno-przyrodniczy — zagrozenie dalszego istnienia
czlowieka jako gatunku zoologicznego.

Zmierzajac do uchwycenia istoty, przyczyn i gtownych uwarunkowan
tego kryzysu podejmuje sie problem sprzecznosci miedzy dominujagcym
wspolczesnie kierunkiem rozwoju cywilizacyjnego a skonczonoscia, ogra-
niczonoscig Ziemi (biosfery) 1 jej zasobow. Istotna 1 wymagajaca wszech-
stronnego badania jest tu kwestia niewspotmiernosci skali, glebi i tempa
(ciaglej akceleracji) zmian dokonywanych przez cztowieka w przyrodzie
z ewolucyjnie uksztaltowanymi mechanizmami rekompensowania zaklocen
zachodzacych w ekosystemach i biosferze. W tym kontekscie rozwaza sie
rozne mozliwosci przezwyciezenia kryzysu 1 poszukuje wizji spoteczenstwa
rozwijajacego sie w zgodzie ze srodowiskiem przyrodniczym, koncentrujac
si¢ przede wszystkim na kwestiach aksjologicznych.

4. Kolejng grupe problemow ekofilozofii, problemow niezmiernie waz-
nych, lecz stosunkowo rzadko podejmowanych i moze najmniej kojarza-
cych sie z dazeniem do zrozumienia relacji cztowieka z przyroda, stanowia
kwestie zwigzane z analizg roznych form organizacji fadu spotecznego,
funkcjonujacych struktur zycia politycznego, dziatalnosci gospodarczej,
wzorcow kultury oraz dominujacych w zyciu spolecznym i sferze po-
lityki ideologii z punktu widzenia ich miejsca i roli we wspottworzeniu
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ukladu ,,cztowiek (spoteczenstwo) — przyroda”. Krotko mowiae, idzie tu
o badanie czynnikéw okreslajacych ,,spoteczne konstytuowanie” przyrody.
A takze -z drugiej strony rzecz ujmujac — wptywu przemian zachodzacych
w biosferze na procesy spoleczne, formy, struktury 1 tresci zycia spotecz-
nego, przemiany gospodarcze itp. Zagadnienia te rozpatruje si¢ w Scistym
zwiazku z problematyka aksjologiczna 1 ,kryzysologiczna”, jednakze
punkt ciezkosci potozony jest tu na spoleczne, polityczne, ideologiczne
1 ekonomiczne uwarunkowania 1 konsekwencje interakcji miedzy cztowie-
kiem a biosferg. Szczegdlnie wazne s3 tu analizy podstaw dotychczasowej
filozofii gospodarowania przyroda i poszukiwanie wsp6lnego mianownika
dla integracji kryteriow ekonomicznych i wymogow (kryteriow) przyrod-
niczych w dzialalnosci gospodarczej 1 — w konsekwencji — wspolnej miary
efektywnosci. Wigze sie to z koniecznoscig rewizji, a moze i porzucenia,
tradycyjnego paradygmatu myslenia ekonomicznego oraz poszukiwaniem
nowych aksjologicznych uzasadnien dla wytaniajgcej sie odmiennej teorii
gospodarowania — ekonomii ekologicznej, zaktadajacej koniecznos¢ inte-
gracji ekonomii i ekologii.

5. Ostatnio coraz czeSciej podejmowane s3 takze rozwazania doty-
czace miejscai roli przyrody w indywidualnie przezywanym i wartoscio-
wanym egzystencjalnym doSwiadczeniu Swiata, problemy ,.ekologicznego
stylu zycia”, analizowanie wlasnego sposobu bycia i postepowania oraz
relacji ze srodowiskiem przyrodniczym z punktu widzenia ich wptywu
na jako$¢ zycia, zadowolenie, zdrowie, poczucie szczescia itp. Roz-
patruje sie¢ kwestie dazenia do harmonizowania jednostkowego zycia
z przyroda w kategoriach sensu i celu zycia, zrodla zadowolenia 1 sposobu
na samorealizacje dowodzac czesto, ze jazn indywidualna jest zwigzana
z calym Srodowiskiem, zas pelna samorealizacja wymaga ,poszerze-
nia Swiadomosci” — identyfikacji z kolejno rozszerzajacymi si¢ kregami
wspolnoty ludzkiej i przyrodniczej. W tym kontekscie rozwazane sa
powigzania i zaleznosci miedzy bezinteresowna kontemplacja przyrody,
sposobem odzywiania sie (odpowiednig dietg), higieng zycia codziennego
itp. a jasnoscia 1 sposobem myslenia, respektowaniem zasad moralnych
w postepowaniu, zadowoleniem i szczesciem. W rozwazaniach tych nie-
jednokrotnie nawigzuje si¢ do praktyk religijnych 1 mysli filozoficzne;j
Dalekiego Wschodu. Tego rodzaju kwestie mozna by wiaczy¢ do sfery
prywatnej ego-ekozofii — gdyby nie fakt, ze ich trescii rezultaty tych roz-
wazan s3 publikowane, upowszechniane w srodkach masowego przekazu
i funkcjonujg w swiadomosci spoteczne;.

Zaprezentowane tu zagadnienia nie wyczerpujg wprawdzie pola prob-
lemowego ekofilozofii, mozna jednak powiedziec, iz w nim dominuja
1 obrysowuja dzisiaj jego zakres. To oczywiste, ze jego granice stale si¢
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zmieniaja w wyniku postepow przyrodoznawstwa, narastajacych ,klo-
potow” czlowieka z przyroda 1 przemian cywilizacyjno-kulturowych
1 politycznych zachodzacych w coraz bardziej globalizujacym sie Swiecie.
Nie prezentowatem tu formulowanych na gruncie roznych kierunkow
czy szkot koncepeji, tez i rozstrzygnie¢ problemow — taky prezentacje
odktadam na inng okazje. Chodzito mi tu — jak 1 wezesniej, gdy probo-
walem ukazac swoistos¢ przedmiotu ekofilozofii — o wstepne, szkicowe
zarysowanie zakresu dominujacej problematyki charakterystycznej dla
tej nowej sfery filozofowania.

Lektura licznych wypowiedzi 1 publikacji z zakresu przedstawionej
problematyki sktania mnie do sformutowania kilku ogolnych uwag doty-
czacych obecnego statusu ekofilozofii, tego czym faktycznie jest, jaka by¢
powinna i jak nie nalezy jej pojmowac 1 uprawiac.

Jest wiec ekofilozofia konsekwencja coraz dotkliwiej odczuwanych
1 przezywanych — egzystencjalnie waznych — ktopotow cztowieka (spo-
teczenstwa, ludzkosci) z przyroda. Kltopotow przede wszystkim prak-
tycznych, manifestujacych sie globalnym kryzysem ekologicznym i zwia-
stujacych mozliwos¢ doprowadzenia do samozaglady gatunkowej. Takze
ktopotow teoretycznych, wynikajacych z zakwestionowania z koncem XX
wieku wielu pogladow 1 przeswiadczen uznawanych dotad za oczywiste.
Oto zakwestionowane zostaly:

— przekonanie o zasadniczej ,innosci” czlowieka, jego wyjatkowosci
1 bytowej autonomii oraz mozliwosci dowolnego stanowienia, ksztatto-
wania sfery swego zycia;

— przeswiadczenie o wylacznosci, monopolu czlowieka na posiadanie
swiadomosci 1 umiejetnosci mys$lenia;

— wiara w niewyczerpalnos¢ przyrody 1 jej zasobow, w to, ze zawsze
bedzie dla nas w potrzebnej nam ilosci;

— przekonanie o mozliwosci obiektywnego, aksjologicznie neutralnego
poznania przyrody;

— przeswiadczenie o etycznej neutralnosci ludzkich dzialan w przyro-
dzie, moralnej neutralnosci techniki 1 dzialalnosci gospodarczej.

Z tej perspektywy patrzac, ekofilozofig jest poszukiwanie innej niz
dotad, nowej teorii objasniajacej relacje 1 interakcje czlowieka z przyroda,
tworzenia nowej siatki kategorialnej dla uchwycenia istoty 1 znaczenia tych
zaleznosci i interakeji. Formulowane i prezentowane w obrebie ekofilozofii
koncepcje 1 rozwazania koncentruja sie najczesciej na:

—dazeniu do zrozumieniai ,,lokowaniu” przyrody w kontekscie (struk-
turze bytowej) wszystkiego co jakos istnieje, jej ontologicznej 1 aksjolo-
gicznej charakterystyki w relacji do sfery spoleczneji mentalnej (w oparciu
o przyjete zalozenia ontologiczne i metafizyczne);
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— poszukiwaniu takiego pojmowania czlowieka, ktore objasni go —
w kazdym wymiarze jego istnienia i funkcjonowania — w jego zwigzkach
z przyroda;

— ocenie wartosci 1 przydatnosci wiedzy naukowej 1 innych rodzajow
poznania z punktu widzenia mozliwosci uzyskania zyciowo niezbednej
1 poznawczo plodnej wiedzy o interakcjach czlowieka ze srodowiskiem
przyrodniczym, wyborze metod uzyskiwania takiej wiedzy i osiaganiu
»madrosci ekologicznej”;

— tworzeniu nowej ,aksjologii ekologicznej”, definiowania wartosci
ekologicznych 1 ich hierarchii, systematyzacji itp.

Przynalezac do sfery myslenia teoretycznego ekofilozofia jest zarazem
(a moze nawet przede wszystkim) filozofig praktyczng (w Arystoteleso-
wym znaczeniu tego okreslenia). Jest tak, gdyz:

—zmierza do zrozumienia ludzkiego wspotbycia w przyrodzie — wspot-
bycia aktywnie, dzi$ juz w skali globalnej, gleboko i coraz szybciej te
przyrode zmieniajacego — z punktu widzenia skutkdow ludzkich dzialan
dla dobrostanu czlowieka i funkcjonowania biosfery;

— wickszos¢ kierunkow ekofilozofii proponuje 1 postuluje wdrazanie
takich dyrektyw postepowania i dziatan, ktore beda respektowaé mniej czy
bardziej radykalng ,przyrodocentryczng” hierarchie wartosci. Z punktu
widzenia ,humanistycznego biocentryzmu” zmierza wiec do okreslenia,
ktore dzialania sa dopuszczalne, jakie cele s3 godziwe, formutuje okreslone
zasady i normy postepowania;

— aspiruje do tego, by by¢ nie tylko intelektualnym poznaniem, lecz
rowniez — czy przede wszystkim — Swiadectwem wspotbycia z przyroda,
dzi$ juz w duzej mierze ,uczlowieczona” i przeniknieta duchem. Chee by¢
sztuka zycia, a wedlug niektorych — przezycia;

—postuluje ,madrosciowe” ukierunkowanie filozofowania rozumianego
jako poszukiwanie wiedzy pozwalajacej petniej 1 lepiej zyc.

I dlatego — jesli ekofilozofia ma by¢ czyms wiecej niz przejsciows
moda i chee na trwale wpisac si¢ do rodziny dyscyplin filozoficznych — nie
powinna, nie moze dac sie sprowadzi¢ do tego, by byc¢:

— tylko wyznaniem ,zielonej” wiary, niezborng 1 nieuporzadkowana
racjonalnie artykulacja emocjonalnie nasyconych ,glebokich” przekonan,
nowa ,Dobra Nowing”;

—1ideologia, programem politycznym — cho¢ moze stanowié jego teo-
retyczng podstawe;

—wiedza o srodowisku 1 jego ochronie czy o humanistycznych aspek-
tach ochrony srodowiska;

— tylko etyka srodowiskowa (ekologiczng) czy szeroko rozumiang
bioetyka;

— wylacznie ekologig humanistyczng czy ekologia cztowieka.
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Wszelka filozofia jest tworem czlowieka, zawsze wiec nosi na sobie
pietno ludzkiej przynaleznosci do $wiata, mniej czy bardziej aktywnego
uczestnictwa w jego sprawach 1 pisana jest z jego wnetrza. Nie inaczej jest
z ekofilozofig, bo cho¢ z nazwy na relacjach ze srodowiskiem przyrodni-
czym si¢ koncentruje, to przeciez po to, by poznawszy i zrozumiawszy je
znalez¢ aksjologiczne podstawy zrozumienia 1 usensownienia ludzkiego
zycia. Jedno badz drugie, lub wszystkiego po trochu. Nie rezygnujac
z aspiracji badawczych 1 zdajac sobie sprawe z nieuchronnosci wspottwo-
rzenia przyrody w trakcie jej poznawania 1 niemoznosci wyjscia poza op-
tyke narzucong nam przez nature ludzks, programowo kieruje si¢ ,troska
antropologiczny”: wiedza o relacjach z przyrods, jej ,aksjologizacja” sa
czlowiekowi potrzebne, by lepiej zy¢ — czy nawet — by jeszcze, czy w ogdle
moc zy¢. Tym samym ekofilozofia ukazuje swoj antropologiczny wymiar
— jest jeszcze jedna, wspolczesna filozofig zycia.

LITERATURA

Ekofilozofia i bioetyka [1996] — Ekofilozofia i bioetyka, materiaty VI Polskiego
Zjazdu Filozoficznego, pod red. W. Tyburskiego, Wyd. TOP KURIER, Torun
1996.

Dotega [2005] - J.M. Dotega, Ekofilozofia i nauki srodowiskowe na poczgthen XXI
wieku, w: ,Szkice Humanistyczne”, Wyd. OSW, Olsztyn 2005.

Kotarbinski [1977] — A. Kotarbinski, Zasady tworzenia pojeci nazw do systemowego
ksztaftowania srodowiska, IKS, Wydawnictwo Katalogow 1 Cennikow, Warszawa
1977.

Bartkowski [1991] - T. Bartkowski, Ksztattowanie i ochrona srodowiska cztowieka,
PWN, Warszawa 1991.

115



