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KANTOWSKIE OBOWIAZKI WZGLEDEM
PRZYRODY - CZLOWIEK A POZOSTALE

ZWIERZETA

W literaturze etycznej panuje niemal powszechna opinia, ze filozofia
moralna Kanta jest w najlepszym razie bezradna wobec zagadnien relacji
czlowieka z innymi zwierzetamii przyroda w ogdle, a w najgorszym — wy-
maga traktowania ich jako terenu samolubnej i nieokietznanej eksploatacji.
Tak postrzegane stanowisko Kanta traktuje si¢ jako wzorcowy przyklad nie
tylko antropocentryzmu moralnego, ale wrecz szowinizmu gatunkowego
przyznajacego czlowiekowi dominujace miejsce w przyrodzie.

W niniejszym artykule zajme sie kwestig stosunku cztowieka do pozo-
statych zwierzat, sprawe relacji cztowieka do przyrody w etyce Kantowskiej
odktadajac na inng okazje!. Skonfrontuje perspektywy dominujace obecnie
w etyce relacji cztowieka do pozostalych zwierzat z propozycja Kantowska.
Pokaze, ze wbrew przyjetej opinii o szczegdlnie zlej sytuacji etyki Kan-
towskiej jesli chodzi o miejsce zwierzat innych od czlowieka w moralnosci,
polozenie to nie jest jako$ zasadniczo gorsze niz stanowisk zajmowanych
przez jej krytykow, a pod pewnymi wzgledami wydaje sie nawet lepsze.
Pokaze zasoby teoretyczne etyki Kanta pozwalajace uwzgledni¢ w niej
los zwierzat innych niz ludzie w sposob umozliwiajacy wyrazenie wielu
wspolczesnych przekonan moralnych. Pod pewnymi wzgledami lepiej niz
czynia to jej krytycy, etyka ta pozwala wyjasnic wiele aspektow wspolczesnej

' Niniejszy artykul stanowi fragment przygotowywanego szkicu, w ktorym przedstawie
Kantowska etyke stosunku czlowieka do pozostalych zwierzat i do przyrody.
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wrazliwosci moralnej zwigzanej ze stosunkiem czlowieka do pozostalych
zwierzat 1 uzasadnié odpowiednie obowigzki nie ograniczajac sie do dawa-
nia wyrazu tzw. intuicjom moralnym, a przy tym unikajac sentymentalizmu
tak rozpowszechnionego w dyskusjach nad ta problematyka.

Wykaze, ze wiele krytyk stanowiska Kanta co do stosunku cztowieka
do pozostalych zwierzat opiera sie na wybiorczej i powierzchownej lekturze
jego tekstow, a czasem wrecz na nieznajomosci jego stanowiska. Krytyki te
opieraj sie ponadto na zadaniu dostosowania teorii moralnej do wybranych
intuicji moralnych, nie dajac przy tym podstaw, by sadzic, ze s3 to intuicje
trafne. Odrywaja one tezy Kanta o powinnosci czlowieka wzgledem innych
zwierzat od jego tez na temat natury powinnosci i stawiaja jego etyce (oraz
etyce relacji czlowieka do pozostalych zwierzat w ogole) wymagania, kto-
rych spelnienie nie jest ani jedynym, ani by¢ moze najlepszym sposobem
na uwzglednienie losu tych zwierzat. Paradygmatycznym przyktadem tych
wymagan jest zadanie, aby powinnosci cztowieka wzgledem pozostatych
zwierzat byly bezposrednie.

I. O DOMNIEMANE] WYZSZOSCI UTYLITARYZMU
I TEORII PRAW ZWIERZAT

Wielu krytykom pogladow Kanta na relacje cztowieka do pozostatych
zwierzat daleko jest do rzetelnosci. Krytycy z luboscig cytuja fragmenty
z wykladow z etyki, w ktorych krolewiecki filozof uznaje zwierzeta inne
niz cztowiek za srodki. Zapomina sie przy tym zaznaczy?, ze w tym samym
akapicie Kant zajmuje stanowisko w sprawie stosunku cztowieka do zwie-
rzat, ktorego nie powstydzitby sie niejeden wspotczesny obronca zwierzat.
Kant potepia okrucienstwo wobec zwierzat, eksperymentowanie na nich
dla samego zaspokojenia ciekawosci, uzywanie zwierzat gospodarskich do
pracy ponad ich sily i pozbywanie si¢ ich, gdy sa juz niezdolne do pracy
(MC, 459-460)>.

2Singer [2004] s. 275.

3 Odsytacze do tekstéw Kanta umiescitem w tekscie. Podaja one skrot tytutu, po ktérym
nastepuje numer strony wedtug Kant [1902], a po dwukropku numer strony w wydaniu polskim
pracy, jesli jest dostepne. Skroty: Gr. — Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Kant [1902] t. IV;
Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1984), KpV — Kritik der praktischen Vernunft (Kant [1902] t. V; Krytyka praktycznego
rozumu, przel. J. Galecki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984), T — Metaphysische
Anfangsgriinde der Tugendlehre (Kant [1902] t. VI; Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, przel.
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Krytycy, ktorzy nie cierpia na ten rodzaj zapomnienia* i nawet cytuja
omawiany akapit, nie zadaja sobie trudu poddania go analizie, ktora wy-
kraczataby poza dyskusje o imperatywie kategorycznym i odsytacze do
Uzasadnienia metafizyki moralnosci, gdzie Kant wyr6znia cztowieka jako
osobe przeciwstawiajac j3 rzeczom. Komentarze tych krytykow nie biora
pod uwage innych wypowiedzi Kanta na temat stosunku czlowieka do
pozostatych zwierzat, w tym ckliwej, ale waznej, pochwaly jaka dwukrotnie
obdarza Leibniza za odtozenie robaka z powrotem na lis¢ po obejrzeniu go
pod mikroskopem (MC, 459; KpV, 160). Opinie te Kant podtrzymywat
nie tylko na poczatku okresu krytycznego swej tworczosci w roku akade-
mickim 1784/85, z ktorego pochodzg notatki z jego wykltadow z etyki, ale
tez i u szczytu tego okresu w 1797 r. w Metafizycznych podstawach nauki
o cnocie (T, 443).

Tego rodzaju nierzetelne krytyki stanowiska Kanta w kwestii relacji
cztowieka do innych zwierzat zwykle zdradzaja poczucie wyzszosci ich
autorow sugerujace, ze koncepcja Kanta jest pod tym wzgledem wyjatkowo
marna. Stanowiska Kanta nie przedstawia si¢ jako konkurencji wobec domi-
nujacych w etyce stosunku cztowieka do pozostatych zwierzat utylitaryzmu
1 teorii praw zwierzat, ale jako niewarte powaznego zbadania. Przekonanie
o wyzszosci teorii krytykow Kanta jest tak silne, ze malo ktory z nich stara
sie ja poprze¢ argumentami. Natomiast proba znalezienia racji, ktore by
to przekonanie wspieraly, pokazuje, ze sytuacja teoretyczna krytykow nie
jest az tak dobra, jak sadzg i sugeruja.

Naturalnie, wykazanie stabosci stanowisk krytykow etyki Kanta samo
przez sie nie przemawia za trafnoscig teorii filozofa z Krolewca. Wykrycie
wad tych stanowisk pozwala jednak ustali¢ przede wszystkim to, czy 1 jak
daleko wykraczaja poza ludzki egoizm i czy oferujg autentyczng alternatywe
dla Kantowskiej etyki relacji cztowieka do innych zwierzat. Nie chodzi
zatem o to, by twierdzi¢, ze Kant ma racje, dlatego ze jego krytycy nie
radza sobie lepiej od niego, ale o to, ze rzetelnej oceny jego stanowiska nie
mozna przeprowadzi¢ bez porownania go ze stanowiskami uznawanymi
za powazne alternatywy teoretyczne.

W. Galewicz, Wydawnictwo Antyk, Kety 2005); Anth — Anthropologie in pragmatischer Hinsicht
(Kant [1902] t. VIIL; Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przekt. E. Drzazgowska, R Sosnowska,
Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa, 2005); MC — Moralphilosophie
Collins (Kant [1902] t. XXVII); Pid. — Uber Pidagogik (Kant [1902] IX).

*Regan [1988] s. 177-178.
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Co jest moralnie wazne?

Utylitarys$ci® chetnie powotuj sie na uwage Benthama®, ze podstawg
stosunku czlowieka do innych zwierzat winna by¢ ich zdolnos¢ do cier-
pienia, a nie rozumowania czy mowienia. Podobnie jak w komentarzach
na temat stanowiska Kanta, utylitarysci 1 tu miewaja sklonnos¢ do wy-
bidrczosci. Zapominaja na przyklad, ze Bentham akceptuje jedzenie migsa
zwierzat i zabijanie ich, o ile jest szybkie i bezbolesne. Wbrew zatem suge-
stiom, Bentham nie twierdzi, Ze teoria najwiekszego szczescia zmusza do
uznania, ze pozostale zwierzeta zastuguja na oglednos¢ taka jak ludzie, co
wykorzystal inny klasyk utylitaryzmu, J. S. Mill piszac, ze lepiej jest by¢
niezadowolonym czlowiekiem niz zadowolong $winia. Kiedy Mill odr6z-
nil przyjemnosci nizsze 1 wyzsze’, z ktorych te ostatnie sa niedostepne
zwierzetom innym niz ludzie, to przeprowadzat roznice moralng miedzy
ludZmi a tymi zwierzetami. Mowiac o wyzszosci czlowieka nad, jak sam
pisze, bydletami Mill odrzucit benthamowska teze gloszaca, ze jedyna
moralnie istotng cechg wszystkich zwierzat jest zdolnos¢ do odczuwania
przyjemnosci i cierpienia. Liczy sie tez zdolno$¢ przezywania przyjemnosci
okreslonego rodzaju.

Racjg takiego postepowania Milla byta che¢ uniknigcia niewybrednych,
wedlug niego, zarzutow przeciwnikow utylitaryzmu gloszacych, ze jest to
teoria dobra dla Swin, a nie dla ludzi. Traktujac ten zarzut powaznie Mill
dowiddl, ze pokrewienstwo z innymi zwierzetami uznawal za niewygod-
ne iniebezpieczne z powodu klopotliwych nastepstw sumowania przy-
jemnosci 1 przykrosci. Uznanie, ze przyjemnosci roznig si¢ miedzy soba
wylacznie ilosciowo, moze wymagac rezygnacji z przyjemnosci lub zgode
na przykrosci ludzi w imie maksymalizacji przyjemnosci badZ minimalizo-
wania cierpien innych zwierzat, jesli w danej sytuacji suma przyjemnosci
1 przykrosci, ktore s3 udzialem tych zwierzat, jest wigksza od analogicznej
sumy dla ludzi. Uznajac te konkluzje za nie do przyjecia, Mill uprzywile-
jowat ludzi wobec pozostalych zwierzat.

Kwestia sumowania przyjemnosci jest dla Milla klopotliwa nie tylko ze
wzgledu na jego sktonnosé do uprzywilejowywania ludzi, ale tez dlatego,
ze sumowanie takie kaze traktowac ludzi 1 inne zwierzeta jako wzajemnie
wymienne ,,osrodki” przezywania przyjemnosci i przykrosci. Przypisanie
ludziom (przez wyrdznienie przyjemnosci wyzszych, do ktorych zdolni
maja by¢ tylko ludzie) wartosci wigkszej od wartosci pozostatych zwie-
rzat chroni przynajmniej przed zastepowalnoscia ludzi przez zwierzeta.

>Np. Singer [2004] s. 275.
¢ Bentham [1958] s. 418-420.
7Mill [1956] s. 18 i 5. 15-16. Uwagi na ten temat mozna znalez¢ np. u O’Neill [1997].
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Nieprawdg jest wiec milczaco przyjmowana przez utylitarystow teza, ze
ich teoria lepiej chroni przed uprzywilejowywaniem ludzi i przez to wy-
kazuje wyzszos¢ nad innymi teoriami w kwestii stosunku czlowieka do
pozostalych zwierzat. Zaleznie od jego wersji, utylitaryzm moze zachecad
1 do szowinizmu gatunkowego, i do jego zwalczania.

Objecie wrazliwo$cig moralng zwierzat innych niz ludzie mozliwe
jest na terenie utylitaryzmu po powrocie do stanowiska Benthama tj. po
odrzuceniu jakosciowych roznic migdzy przyjemnosciami. Ten zabieg kaze
jednak traktowac ludzi 1 zwierzeta jak wymienne i zastepowalne istoty do-
swiadczajace przyjemnosci i przykrosci, co rodzi trudnosci z uzasadnieniem
mocnego zakazu zabijania jakichkolwiek zwierzat. Jesli tym, co liczy sie
moralnie, jest tylko przyjemnosc i przykrosé, to zabicie jakiejs istoty jest
zle, tylko o ile spowodowana przez nie suma przykroscii przyjemnosci jest
mniejsza od sumy przyjemnosci 1 przykrosci powstajacych w przypadku
powstrzymania si¢ od jej zabicia. Teza ta stosuje sie do wszystkich zwierzat,
nie wylaczajac ludzi.

Tak uzyskany zakaz zabijania jest dosc¢ staby. Jego moc zalezy od oko-
licznosci 1 technologii zabijania, co przewidzial juz Bentham. Stabnie tez
typowy utylitarystyczny argument gloszacy, ze nalezy powstrzymywac sie
od jedzenia miesa zwierzat, poniewaz hodowla 1 uboj zwierzat powodujg
u nich ogromne cierpienia®. Idac za mysla samego Benthama, w odpowiedzi
na ten argument mozna by postulowaé np. wyhodowanie zwierzat o tak
niskiej wrazliwosci na bol, ze obecne metody hodowli nie przysporza im
zadnych cierpien.

Utylitarysci stojg przed wyborem: albo przyznaé ludziom wieksza
wartos¢ przez twierdzenie, ze s3 czyms$ wiecej niz tylko maszynami do
przezywania przyjemnosci 1 przykrosci, albo twierdzenie to odrzucic.
W pierwszym wypadku udatoby sie uzyskac zakaz zabijania ludzi, lecz nie
innych zwierzat, w drugim — zakaz ten objatby wszystkie zwierzeta, lecz
jego moc zalezalaby od oczekiwanej catkowitej (tj. obejmujacej 1 ludzi,
1 pozostale zwierzeta) sumy przyjemnosci 1 przykrosci spowodowanej
zabiciem w danym przypadku.

Przed wyborem tym nie chroni utylitaryzm preferencji P. Singera.
T. Regan’ stusznie wskazuje, ze wbrew swoim zamierzeniom Singer nie
moze uzasadni¢ mocnego zakazu zabijania zwierzat innych niz ludzie,
poniewaz zgodnie z jego teoria ich wiekszos¢ (z wyjatkiem, jak twierdzi
Singer, pewnych naczelnych) nie ma — w przeciwienstwie do czlowieka
— ogolnej preferenciji by zy¢, ktorej frustracja stanowi o ztu zabdjstwa, ale
tylko preferencje wobec konkretnych rzeczy 1 dzialan. Zabijajac zwierzeta

8 Singer [2004], rozdz. 4.
9T. Regan [1988] s. 207-208.
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dostatecznie inne od ludzi nie frustruje sie ich preferencji, by zy¢, a wobec
tego nie czyni sie zla pordownywalnego z zabdjstwem czlowieka.

Silniejszego zakazu zabijania wydajg sie dostarczac teorie praw zwierzat.
Prawa sa wystarczajaco kategoryczne, by przyznanie zwierzetom prawa do
zycia uzasadnialo silny zakaz ich zabijania. Jezyk praw jest tez atrakcyjny
praktycznie, gdyz artykutuje roszczenia tych, ktorym dzieje sie krzywda.
Na gruncie teorii praw zwierzat mozna wykazaé, ze istoty zywe wymagaja
poszanowania ich praw niezaleznie od tego, czy s3 ludzmi czy nie. Tak po-
stepuje T. Regan, ktory prawa zwierzat uzasadnia roszczeniami ugruntowa-
nymiw ich powodzeniu (welfare), na ktore sklada si¢ autonomia rozumiana
w kategoriach preferencjii interesy pojmowane jako to, co —niezaleznie od
preferencji zwierzecia — przyczynia sie do jego powodzenia'®.

Argumentacja Regana bez watpienia uzasadnia pewnego rodzaju prawo
zwierzat do zycia. Latwo przyjal, ze w interesie kazdej istoty zywej lezy
przetrwanie!!. Trudniej juz jednak ustali¢ wiele innych praw zwierzat,
zaroéwno tych, ktore wymagaja po prostu powstrzymywania si¢ od wyrza-
dzania zwierzetom pewnych krzywd, jak i tych, ktore wymagaja Swiadczen
na ich rzecz. O ile nietrudno wykazal, ze ztem jest okrutne traktowanie
zwierzat, to nie ma porownywalnej jasnosci odnosnie do tego, czy zwie-
rzat wolno uzywac do pracy; jeszcze trudniej ustalié, czy ludzie powinni
chronic zwierzeta przed niekorzystnym wplywem zjawisk naturalnych, jak
np. wybuch wulkanu i ponosi¢ w tym celu rozmaite cigzary.

Powdd tych trudnosci staje si¢ jasny z chwilg uswiadomienia sobie, ze
podstawa twierdzen normatywnych Regana jest koncepcja powodzenia
zwierzat przypominajjca teorie natury zwierzat poszczegolnych gatunkow.
Jak tego dowodza spory filozoféw na temat natury ludzkiej i tego, co sktada
sie na dobre zycie czlowieka, ustalenie, co sklada sie na dobre zycie zwie-
rze¢cia danego gatunku musi nastreczac zasadnicze trudnosci'?. Zakladajac,
ze ustalanie natury jakiego$ zwierzecia jest w ogole warte zachodu, tatwo
przewidzied, ze niedostepnosc dla cztowieka doswiadczen zyciowych in-
nych zwierzat czyni to zadanie niezwykle trudnym, jesli nie niemozliwym.
Nie wiedzac, jak to jest by¢ istotg innego gatunku, nie mozna np. zaktadac,
ze dobre zycie innych zwierzat musi by¢ mniej zlozone niz dobre zycie
ludzkie. Pomijajac fakt, ze podejscie to ujawnialoby poczucie wyzszosci

10Tamze, rozdz. 3.

1R W Taylor podobnie upatruje podstawe stosunku cztowieka do innych zwierzat w szacunku
dla wszystkiego, co zyje, z ta jednak réznica, ze jak sam podkresla, wewnetrzna warto$¢ wszyst-
kiego, co zyje 1 oparty na niej szacunek dla kazdej istoty ozywionej nie stanowi jego zdaniem
podstawy do formutowania praw tych istot. Por. Taylor [1981] i Taylor [1986] rozdz. 5.

12Pouczajace paralele miedzy powodzeniem ludzi a powodzeniem innych zwierzat i ptynace
stad konsekwencje dla rozumienia dobra specyficznego dla danego gatunku przeprowadza na
przykladzie opisu zycia delfinéw MacIntyre [1999].
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ludzi, wykluczatoby ono mozliwos¢ wystepowania w zyciu innych zwie-
rzat waznych cech 1 doswiadczen, ktore s3 nieobecne w zyciu ludzi. To zas$
mogloby prowadzi¢ do naruszania istotnych praw tych zwierzat.

Stabos¢ stanowiska Regana tkwi w tym, w czym on sam, podobnie jak
utylitarysci, upatruje sile swej teorii. Zarowno utylitarysci jak i teoretycy
praw zwierzat koncentruja sie na podobienstwach miedzy ludZmi a po-
zostalymi zwierzetami. Dla utylitarystow podstawa moralnosci wspolnej
dla wszystkich zwierzat jest zdolnos¢ do doswiadczania przyjemnosci
1 przykrosci, dla teoretykow praw zwierzat — posiadanie interesow wlasci-
wych dla danego gatunku. Utylitarysci cheg twierdzié, ze inne zwierzeta
sa rowne ludziom, poniewaz s3 zdolne odczuwaé podobnie do czlowieka,
podczas gdy teoretycy praw — poniewaz zwierzeta maja swoje specyficzne
interesy, tak jak swoje ma czlowiek. Zarzuty 1jednych, i drugich wobec
innych teorii, ktore jak teoria Kanta ktada wiekszy nacisk na odmiennos¢
ludzi od pozostalych zwierzat, gtosza, ze ich autorzy arbitralnie przyjmuja
podstawe odmiennosci. Przewaga teorii uzytecznoscii teorii praw polegac
ma na docenieniu moralnej rownosci ludzi 1 innych zwierzat przez przyjecie
wspolnych im wszystkim kryteriow tego, co moralnie istotne.

Whbrew zapewnieniom utylitarystow i teoretykow praw zwierzat, ich
przewaga nie jest jednak az tak wielka, jak by sobie mogli tego zyczyc.
Wrazenie przewagi jest tu nastepstwem koncentrowania sie na tej czeSci
przyrody, ktora jest wzglednie podobna do cztowieka. Tylko odnosnie do
niej mozna mowic o zdolnosci do cierpieniai o prawach. Z chwily spojrzenia
na nizsze szczeble drabiny ewolucyjnej, zakladanie, ze podstawa rownosci
jest zdolnos¢ do cierpienia i interesy, staje si¢ coraz trudniejsze a nawet traci
sens'. Ich konsekwencje moralne rowniez staja sie coraz bardziej watpli-
we. Nie wiadomo, jak kategorie te stosowac na przyklad do skorupiakow
1 bakterii. Jeszcze gorzej jest z tak abstrakcyjnymi obiektami jak gatunki
1 ekosystemy. Proba oparcia postulatéw moralnej ochrony przyrody, a nie
tylko zwierzat podobnych do ludzi, na zdolnosci do odczuwania cierpienia
1 interesach specyficznych dla gatunku traci tutaj sens, z czego zdaje sobie
sprawe T. Regan, kiedy zastrzega sie, ze swoja teorie praw zwierzat stosuje
tylko do ssakow!.

Koncentracja na podobienstwach miedzy czlowiekiem a innymi zwie-
rzetami jest perswazyjna, poniewaz przemawia do ludzkiej wyobrazni
1 wrazliwosci w odniesieniu do wyzszych organizméw. Nie pozwala jednak
wykroczy¢ poza sfere przyrody do ludzi podobne;j. Jezeli zatem grzechem

13 Tak wlasnie krytykuje utylitaryzm i teori¢ praw w zastosowaniu do zwierzat innych niz
ludzie Callicott [1989] s. 161 85. Jako zasadniczo niezrozumiale pojecie praw zwierzat innych niz
ludzie i roslin krytykuje MacCloskey [1979].

4Regan [1988] s. 28-31.
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teoretykow takich jak Kant jest przywiazywanie wagi do roznicy miedzy
cztowiekiem a innymi zwierzetami i reszty przyrody, to dlaczego nie jest
takim grzechem przeprowadzanie granicy miedzy ludZmii zwierzetami do
nich podobnymi, a pozostalymi zwierzetami i reszty przyrody? Z tej per-
spektywy jedynym osiggnieciem utylitarystow i teoretykow praw zwierzat
wzgledem etykow takich jak Kant jest przesuniecie o szczebel lub dwa nizej
na drabinie ewolucyjnej granicy miedzy istotami bezposrednio liczacymi
sie moralnie a pozostalymi'>.

To przesuniecie granicy nie jest jednak tak radykalng zmiang sposobu
myslenia, zeby miata ona usprawiedliwiac oskarzanie Kanta o arbitralnos¢
w uznaniu rozumnosci za podstawe czlonkostwa we wspdlnocie moralne;j.
Jesli wybor rozumnosci przez Kanta, jako takiej podstawy, jest arbitralny,
to dlaczego mniej arbitralny jest wybor zdolnosci do odczuwania badz
odnoszenia korzysci i cierpienia krzywd? Jesli decyzja Kanta jest arbitralna
po uwzglednieniu innych ssakow, to arbitralna jest decyzja Singera 1 Regana
po wzieciu pod uwage np. stawonogow 1 bakterii.

Arbitralnos¢ stanowiska Singera i Regana staje si¢ wyrazna po za-
uwazeniu, ze nadajac fundamentalne znaczenie zdolnosci organizmu do
odczuwania przyjemnosci i przykrosci'® w gruncie rzeczy wybieraja jedna
z mozliwych adaptacji ewolucyjnych umozliwiajacych organizmom rea-
gowanie na otoczenie!. Jej obecnos$¢ u organizmu nie dowodzi, a tylko
sugeruje, czym jest lub moze by¢ dobro specyticzne dla danego organizmu.
Lokowanie istoty rozstrzygnie¢ moralnych w przygodnej okolicznosci
jaka jest obecnos¢ pewnej adaptacji ewolucyjnej u pewnego rodzaju or-
ganizmow, wydaje sie za stabe jak na uzasadnienie bezwzglednych norm
dziatania wobec zwierzat innych niz ludzie, ktore postuluja utylitarysci
1 teoretycy praw zwierzat.

Upatrywanie przewagi utylitaryzmu i teorii praw zwierzat nad teo-
riami takimi jak Kanta w przesunieciu granicy miedzy istotami, ktorych
los liczy sie moralnie, nizej na drabinie ewolucyjnej jest krotkowzroczne.
Perspektywa zardwno utylitaryzmu, jak i teorii praw zwierzat jest ludzka.
Nie wychodzi sie tu od ustalen, co i dlaczego jest wazne 1 wymaga uwzgled-
nienia w rachubach moralnych, lecz od ustalenia, co si¢ liczy moralnie
w czlowieku. W ten sposob wszystkie zwierzeta usiltuje si¢ przedstawiac
na wzor ludzi, tj. tak, jakby cechy innych zwierzat byly ludzkimi. Nie
mozna wobec tego twierdzi¢, ze szczegdlnym bledem teorii takich jak

15 Por. Callicott [1989] s. 20.

16 Na te zbieznos¢ migdzy utylitaryzmem a teoria praw zwierzat zwraca uwage Goodpaster
mowiac, ze 1 Frankena (z ktorego pojecia prawa korzysta Regan) 1 Singer (wychodzacy z millow-
sko-benthamowskich zatozef) ostatecznie odwotujg sie do tych samych kryteriéw zdolnosci do
cierpienia; Goodpaster [1978].

17Goodpaster [1978] s. 315-316.
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Kanta jest uprzywilejowywanie perspektywy ludzi, gdyz perspektywa ta
jest udzialem jej krytykow.

Réwnosé — ze wzgledu na co?

Koncentracja na podobienstwach jest, jak twierdza obroncy losu zwie-
rzat innych niz ludzie, podyktowana potrzeba uczynienia zados¢ normie
podobnego traktowania przypadkow podobnych!®. Jest to typowa strategia
bronigcych losu zwierzat innych niz ludzie filozofow, ktorzy korzystaja
z analogii zniesienia niewolnictwa 1 emancypacji kobiet!. Zakladaja w ten
sposob, ze koncentracja na podobienstwach miedzy ludzmi a innymi zwie-
rzetami jest w argumentacji moralnej zawsze na miejscu. Nie rozstrzygajac,
czy powolywanie sie na zasade rownego traktowania jest w etyce stosunku
cztowieka do innych zwierzat zawsze uzasadnione w ogdlnosci, warto
zauwazy¢, ze w roznych kwestiach moralnych r6zne podobienstwa moga
by¢ istotne. Stosowanie jednej normy moze wymagac brania pod uwage
innych podobienstw niz stosowanie innej. Nalezaloby wobec tego naj-
pierw ustali¢, jakie podobienstwa miedzy zwierzetami sg istotne z punktu
widzenia normy rozwazanej w okreslonych okolicznosciach, a dopiero
potem pytaé, czy podobienstwa te wystepuja w wystarczajacym stopniu.
W przypadku zakazu zabijania kryterium podobienstwa moze stanowic
bycie istota zywa, a w przypadku zakazu zadawania bolu — moze to by¢
zdolnos¢ jego odczuwania.

Powodem szukania jednej kluczowej wlasnosci wspolnej ludziom
1 pozostalym zwierzetom, na ktorej miatyby sie zasadza¢ pouczenia mo-
ralne chronigce zwierzeta inne niz czlowiek, chyba jednak nie jest dazenie
do realizacji postulatu rownego traktowania. Lepszym kandydatem na taki
powdd jest uproszczone wyobrazenie o moralnosci, a zwlaszcza o relacji
miedzy cechami moralnie istotnymi a powinno$ciami. Uproszczenie to
widaé w krytyce teorii etycznych, ktore podobnie jak Kantowska, uznajg
powinnosci czlowieka wobec innych zwierzat za posrednie, tj. za takie, kto-
re los zwierzat innych niz ludzie traktuja jako moralnie wazny ze wzgledu
na dobra lezace poza tymi zwierzetami.

18 Singer [2003] s. 34 uznaje zasade rownosci za zasade podstawows, choé nie do konca
wiadomo, co mialoby to wjego ustach znaczy¢; watpliwosci w tej sprawie przedstawia Regan
[1978] 5. 211-218.

19 Czynia tak bodaj wszyscy dazacy do wyzwolenia zwierzat (omawiani tu Singer i Regan),
a takze czg$¢ etykdw ekocentrycznych, jak wspomniany juz np. Goodpaster wskazujacy na za-
sadnicze podobienstwo miedzy czlowiekiem a innymi istotami zywymi, jakim jest bycie istota
zywa, czy Taylor [1981].
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Regan poswieca tej sprawie caly krytyczny rozdzial®®. Jego zdaniem
powinnos¢ oglednego traktowania zwierzat uznaje Kant za posrednia dla-
tego, ze jej respektowanie ma zapobiega¢ powstawaniu moralnie niewtas-
ciwych postaw u ludzi?!. Poniewaz los zwierzat innych niz ludzie staje si¢
w ten sposob wazny, tylko o ile wplywa na los ludzi, posredni obowiazek
troski o zwierzeta inne niz ludzie uznaje Regan za zbyt mato kategoryczny.
Moc tak pojetego obowigzku wobec pozostalych zwierzat ma zalezec od
przygodnego (domniemanego) faktu niepozadanego wptywu braku troski
o zwierzeta 1 okrucienstwa wobec nich na doskonatos¢ moralng ludzi.

Podporzadkowanie losu zwierzat realizacji doskonatosci moralnej czto-
wieka za pomocy posrednich obowigzkoéw wobec zwierzat ma ujawniac
przekonanie Kanta o nierdwnosci moralnej miedzy ludzmii tymi zwierze-
tami. Regan, a podobnie i Singer, uwaza, ze tylko odwotanie si¢ do zasady
rownosci, a wobec tego 1 rezygnacja z obowigzkow posrednich, gwarantuje
wystarczajacg moc obowigzkow czlowieka wobec pozostatych zwierzat.
W imie tak rozumianej roli rownosci w generowaniu obowigzkéw obaj
krytycy Kanta zarzucajg krolewieckiemu filozofowi arbitralnos¢ granicy
miedzy ludzmi a pozostalymi zwierzetami. Nie jest to zarzut szczegdlnie
mocny, jesli wziaé pod uwage, ze jak pokazatem powyzej, podobny zarzut
mozna sformutowac zarowno wobec Singera, jak i Regana. Obydwaj prze-
prowadzaja te granice tam, gdzie sugeruje im j3 ich wrazliwos¢ moralna,
a niekoniecznie tam, gdzie ona obiektywnie istnieje. To, ze dla Singera
kryterium cztonkostwa we wspolnocie moralnej jest zdolnos¢ odczuwania
przyjemnosci 1 przykrosci, a dla Regana posiadanie interesow 1 zbudowa-
nych na nich praw, zalezy nie tylko od tego, jakie cechy maja ludzie i inne
zwierzeta, ale tez od wrazliwosci moralnej Singera 1 Regana, ktora kaze im
zwracaC uwage na wlasnie te cechy zwierzat.

Koncentracja na zdolnosci do odczuwania przyjemnosci 1 przykrosci
oraz na posiadaniu pewnych interesow nie jest tez (jak juz pokazalem)
koniecznym elementem ani utylitaryzmu, ani teorii praw. Jest ona efektem
dodatkowego zalozenia, wyplywajacego z wrazliwosci moralnej Singera
1 Regana (ktora nie byta udzialem Locke’a, Benthama czy Milla), a nie samej
konstatacji pewnych faktow czy wymogow teorii. O ile skupienie sie na
zdolnosci do odczuwania przyjemnosci i przykrosci, 1 na posiadaniu pew-
nych interesow nie jest koniecznym nastepstwem teorii, o tyle tez arbitralne
jest przeprowadzanie wlasnie w tych miejscach granicy miedzy tym, co sie
moralnie liczy, a tym co nie zastuguje na wzgledy moralne. Przeprowadzanie
przez Kanta analogicznej granicy przez odwolanie si¢ do rozumnosci, ktora

20Regan [1988] rozdz. 5.

2l Sprawe tego, czy jest to poprawna interpretacja argumentu Kanta pozostawiam na poz-
niej.
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stanowi centralny element jego teorii, wyglada w poréwnaniu z utylitary-
zmem 1 teorig praw zwierzat na zdecydowanie mniej arbitralne.

Singer 1 Regan zdajg sie zakladac, ze w teoretycznych wyborach pierw-
szenstwo nalezy si¢ wrazliwosci: jesli teoria nie zgadza si¢ z ich wrazliwos-
cig, to gotowi s3 modyfikowac raczej teorig¢ niz zakwestionowaé chocby
czes¢ tej wrazliwosci. Whasnie taka postawa zdaje sie leze u podtoza
zadania Regana, by obowigzki czlowieka wobec pozostalych zwierzat
byly bezposrednie. Trudno jednak z gory rozstrzygnaé, dlaczego powazne
traktowanie losu zwierzat innych niz ludzie musi zaktadac rownosc istot
objetych stosownymi obowigzkami i bezposrednios¢ tych obowiazkow.
Czy nie mozna mie¢ autentycznego wzgledu dla zwierzat innych niz
ludzie, a nawet autentycznie ceni¢ roslin i calej przyrody bez zaktadania
rownosci i bez zadania, by ludzkie obowigzki troski o pozostate zwierzeta
byly bezposrednie? OdpowiedZ na to pytanie wymaga argumentdow, a nie
tylko korzystania z biezacej wrazliwosci moralne;.

Odpowiedzi na to pytanie dostarcza teoria etyczna Kanta, w ktorej
obowigzki ludzi wzgledem innych zwierzat, chociaz posrednie i zaktadajace
istotng nierdwnosé, s3 autentyczne i dostatecznie kategoryczne. Prezen-
tacja stanowiska Kanta oczywiscie nie dowiedzie, ze jest ono trafne. Be-
dzie natomiast kontrprzykladem dla obecnej w utylitaryzmie 1 teorii praw
zwierzat tezy o potrzebie zakladania rownosci ludzi 1 innych zwierzat oraz
bezposredniosci obowigzkéw majacych je na wzgledzie, by obowiazki te
byty dostatecznie mocne.

II. KANTOWSKA ETYKA OBOWIAZKOW
WZGLEDEM ZWIERZAT

Kierowane pod adresem teorii Kanta oskarzenia o brak (lub niezdolnosé
do) objecia moralnoscig zwierzat innych niz ludzie we wlasciwy sposob
kulminujg w tezie, ze obowiazek uwzgledniajacy te zwierzeta, jaki Kant
faktycznie formutuyje, jest jedynie posredni i wobec tego nie jest w stanie
wjac ich samodzielnej czy wewnetrznej wartosci. Kant nie widzi wiec war-
tosci moralnej w zwierzetach innych niz ludzie. Jedyna wartosciowa rzecza
jest dla Kanta rozumnosé, a poniewaz uwaza on, ze sposrod wszystkich
znanych ludziom zwierzat, rozumnos¢ przystuguje tylko ludziom, tylko
oni maja autentyczng warto$¢ moralna.

Kant istotnie nie uwaza, by zwierzeta inne niz ludzie mialy wewnetrzng
wartos¢ moralna, kwestig kluczowy jest jednak to, czy stusznie czyni sie
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mu zarzut z gloszenia tej tezy, a wiec czy koncentracja na rozumnosci jest
tylko troche zawoalowang teza szowinizmu gatunkowego. Teza ta moze
nie by¢ zarzutem, jesli uda sie¢ pokazac, ze zwierzeta inne niz ludzie moga
nie mie¢ wewnetrznej wartoSci moralnej, a mimo to nie by¢ moralnie
bezwartosciowe. Ustalenie, czy zwierzeta te uczestnicza w rozumnosci,
to sprawa po czeScl empiryczna, a po czeScl teoretyczna, poniewaz jej
rozstrzygniecie zalezy od tego, co kryje si¢ pod pojeciem rozumnosci
1jakie s3 systematyczne zwiazki tego pojecia z innymi gtéwnymi ideami
etyki krolewieckiego filozofa.

Dlaczego rozumnos¢ jest tak wazna?

Krytycy Kanta trafnie zauwazajg, ze wartosci dziatan nie wigze on bez-
posrednio ze zwierzetami innymi niz ludzie, lecz z relacja tych dziatan do
rozumnosci. Zrédto wartoéci dziataf wobec tych zwierzat nie thkwi w nich
samych, lecz poza nimi: w relacji dotyczacych ich dzialan do rozumnosci.
Same cechy tych zwierzat nie decyduja o tym, jak nalezy wobec nich po-
stepowac. O powinnosciach czlowieka wzgledem innych zwierzat decyduje
relacja miedzy dziataniami podejmowanymiw odniesieniu do tych zwierzat
a rozumnosciz. Aby wiec ustalié, co sprawia, ze dzialania s3 wartosciowe
(takze dzialania wzgledem zwierzat innych niz ludzie), nalezy zbadac, na
czym, zdaniem Kanta, polega wartoSciotworczy charakter rozumnosci.

Odpowiedz na to pytanie znajduje si¢ juz na poczatku krytycznych
prac Kanta z zakresu etyki. Uzasadnienie metafizyki moralnosci zaczyna sie
od odroznienia dobra warunkowego od bezwarunkowego. Dobro bezwa-
runkowe wyrdznia si¢ tym, ze nie zalezy od okolicznosci dziatania, tzn. to,
czy dzialanie nalezy podjaé, nie zalezy od zbiegow okolicznosci. Chociaz
to, co nalezy zrobic, zawsze zalezy od okolicznosci, w ktorych dziatanie sie
podejmuje, to zobowigzanie do dzialania nie moze od nich zalezed, jezeli
zobowigzanie to ma by¢ bezwarunkowe. Kant rozjasnia te sprawe wigzac
dobro bezwarunkowe z rozumnoscig w stynnym argumencie z teleologii.
Pisze tam, ze gdyby celem przyrody przy wyposazaniu rozmaitych ro-
dzajow istot w poszczegdlne zdolnosci bylto szczescie (tj. zaspokojenie
pragnien i potrzeb), to bardziej efektywnym od rozumu srodkiem do tego
celu byltby instynkt. Jezeli zatem, konkluduje Kant, cztowiek ma zdolnos¢
rozumowania, to celem tej zdolnosci musi by¢ dobro, ktorego nie mozna
osiggnac instynktownie (Gr, 395-396: 13-16).

Na pierwszy rzut oka argument ten nie jest szczegdlnie przekonywajacy,
nawet gdyby przyjac jego teleologiczne zalozenia. Trudno rozstrzygnad,
czy zachowanie instynktowne jest bardziej efektywne w zapewnianiu za-
dowolenia od dziatania na podstawie namystu. Aby to ustalié, trzeba by

62



oszacowac statystyczne szanse osiggniecia zadowolenia w wyniku dzia-
tan instynktownych i poréwnac je z szansami osiagnigcia zadowolenia
w wyniku namystu. Trudno jednak orzec, skad mozna by czerpac wiedze
niezbedng do takich porownan.

Wartos¢ tego argumentu nie polega jednak na trafnosci jego konkluzji,
lecz na obecnych w nim zwiazkach pojeciowych, z ktorych najwazniejsze
sa trzy. Po pierwsze, gdyby calym dobrem bylo dobro (tu: szczescie) dajace
sie zrealizowa¢ Srodkami naturalnymi (tu: instynktem), to byloby ono
tylko warunkowe. Jezeli natomiast mozliwe jest dobro bezwarunkowe, to
jego zaistnienie nie moze by¢ osiggalne wylacznie Srodkami naturalnymi
1 musi wymagac innych srodkow niz tylko przyrodnicze. Jesli zatem dobro
bezwarunkowe jest mozliwe, to musi ono polegac na czyms innym niz na
satysfakcji.

Po drugie, zdania o dobru catkowicie obecnym wylacznie w przyrodzie
bylyby tylko konstatacjami faktow, nie miatyby natomiast waloru norma-
tywnoscli, tj. nie zawieralyby pewnego rodzaju ,wezwania” do postepowania
w okreslony sposob na podstawie postanowienia dziatajacego. Gdyby wiec
cate dobro bylo tylko w przyrodzie, nie mozna by byto formutowaé norm
dziatania. Kazde dziatanie bytoby okreslone przez swoje okolicznosci, a jego
wartos¢ databy sie w calosci wyjasni¢ za pomocy pragnien. Jezeli zatem
mozliwe jest dobro bezwarunkowe, to musi by¢ ono wyrazalne w zdaniach
o powinnosci, ktorej nie mozna sprowadzi¢ do pragnienia.

Po trzecie, zdania o powinnosci moga by¢ adresowane tylko do istot
zdolnych do namystu nad dzialaniem, tj. wlasnie do istot rozumnych.
Ich rozumnosé polega na tym, ze s3 one zdolne dziatac na podstawie po-
stanowienia, tj. w nastepstwie planu czy maksymy dzialania. Posiadanie
maksymy polega na wyobrazeniu sobie swojego przyszlego dziatania jako
majacego okreslona strukture i jako takiego, ktorego powinno sie dokonaé
w nastepstwie wyboru. Rozumnosc jest wigc u Kanta niezbedna ze wzgledu
na jego wiare w istnienie dobra bezwarunkowego, ktore nie sprowadza sie
do dobra ,,w Swiecie”, ale ,,poza jego obrebem”.

Argument z teleologii pokazuje, ze za posrednictwem bezwarunkowego
dobra Kant niezwykle mocno laczy antynaturalizm, normatywnosc i ro-
zumnos¢. Szczegdlne miejsce rozumnosci w teorii Kanta nie wyplywa z jego
gustow teoretycznych, lecz stad, ze bez niej nie potrafit méwi¢ o dobru
bezwarunkowym, ktore musiato jego zdaniem by¢ pozanaturalne?.

Z chwila dostrzezenia zaleznosci pojeciowych miedzy dobrem a przy-
roda jasne staje sie, dlaczego Kant uznaje, ze nie ma bezposrednich obo-
wiazk6w wobec zwierzat innych niz czlowiek ani wobec przyrody. Teza

22Zwigzki miedzy rozumnoscia, dobrem bezwarunkowym, antynaturalizmem i normatyw-
noscia szerzej omawiam w Lukow [2004].
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ta dotyczy nie tylko przyrody otaczajacej czlowieka, ale tez ,,przyrody
w czlowieku”, tj. pragnien, dazen 1 pozadan satysfakcji, co Kant zbiorczo
nazywa szczesciem. Obowiazki odnoszace si¢ do przyrody moga by¢ tylko
posrednie, jak posrednim jest obowiazek troski o wlasne szczescie (przy-
roda w nas), o ile usposabia ono do realizowania dobra bezwarunkowego
(Gr,399: 19). Aby istnialy bezposrednie obowiazki wobec przyrody — takze
tej w nas! — dobro obecne w przyrodzie musiatoby wykraczac poza dobro
naturalne, tj. nie mogloby by¢ w calosci dobrem juz istniejacym, ale takim,
ktore wymaga zrealizowania. Dobro catkowicie obecne w przyrodzie by-
toby faktem, ktory istnieje dzigki prawidtowosciom przyrody, a nie dzigki
wykorzystaniu zdolnosci do realizowania dobra bezwarunkowego. Gdyby
zatem w §wiecie, w ktorym mozliwe jest tylko dobro naturalne, pojawita sie
rozumnosé, bylaby ona osobliwym epifenomenem pozbawionym realnego
wplywu na dziatania.

Krytycy Kanta nie dostrzegaja tych powigzan systematycznych, po-
niewaz dobro rozumiejg wylacznie jako warunkowe i — jak tego dowodza
stanowiska utylitaryzmu i teorii praw zwierzat — w kategoriach naturali-
stycznych. Twierdzenie Kanta, ze nie ma bezposrednich obowigzkow wobec
zwierzat innych niz ludzie (ani wobec przyrody w ogodle), staje sie w ich
ustach zarzutem, poniewaz nie doceniajg roli rozumnosci w jego ujeciu
dobra bezwarunkowego. Tym, co decyduje o wartosci czegokolwiek jest
jego relacja do rozumnosci wlasnie dzigki temu, ze tylko dzigki rozumnosci
mozliwe jest dobro bezwarunkowe.

Dostrzezenie systematycznych zalezno$ci migedzy dobrem bezwa-
runkowym, zobowigzaniem i rozumnoscig pozwala inaczej spojrzec na
normatywne tezy Kanta o wartosci ludzi 1 zwierzat, tak czesto przytacza-
ne przez krytykow jako Swiadectwo instrumentalizowania przez Kanta
wartosSci przyrody pozaludzkiej. Kiedy w Uzasadnieniu (428: 61) Kant
przeciwstawia rzeczy celom samym w sobie mowiac, ze tylko istoty ludz-
kie (rozumne) s3 takimi celami i ze tylko one maja wartos¢ niewymienna,
tj. godnosd, to bardziej czyni tak w celu przedstawienia kontrastu niz
w celu odmowienia zwierzetom wszelkiej wartosci. Rozrdoznienie na srodki
1 cele same w sobie wprowadza Kant jako propozycje terminologiczng
po to, by za posrednictwem sprawdzianu imperatywu kategorycznego
sformutowac zasade wskazujaca szczegdlng wartos¢ istot rozumnych, tj.
zdolnych do dziatania na podstawie postanowienia i w ten sposob reali-
zujacych wartosci w Swiecie. Tym, co sprawia, ze istoty ludzkie s3 celem
samym w sobie, nie jest sam fakt, ze s3 istotami ludzkimi — przed czym
przestrzega Kant w Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (425: 56-57)
1 co stanowiloby dowdd ludzkiego szowinizmu gatunkowego w wydaniu
Kantowskim — lecz to, ze jako istoty rozumne ludzie moga ustanawiaé
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cele, a przez to i wartosci. Bedac przygotowaniem argumentu na rzecz
tezy, ze wsrod znanych nam obiektéw przyrody tylko cztowiek ma war-
tos¢ bezwarunkows, komentarz ten stuzy podkresleniu specyfiki wartosci
0s0b w znanym ludziom Swiecie, a nie odmowieniu zwierzetom innym niz
ludzie wszelkiej wartosci.

Z argumentacji Kanta nie wynika, ze wsréd stworzen tylko cztowiek
jest i moze by¢ istota rozumng. W Allgemeine Naturgeschichte und Theorie
des Himmels z 1755 r. (AA I) Kant spekuluje o istotach rozumnych za-
mieszkujacych odlegle planety. Ze wzgledu na swa rozumnosc z pewnoscia
1 one bytyby celami samymi w sobie. Ich rozumnos¢ nie musi wigzac sie
z posiadaniem cech identycznych z wystepujacymi u ludzi, zardwno jesli
chodzi o ich strone fizyczna, jak i te blizej zwigzana z dzialaniem na pod-
stawie postanowienia. W Antropologii Kant zaznacza, ze cho¢ wyobraznia
sklania ludzi do wyobrazania sobie wygladu innych istot rozumnych na
wzor cztowieka (Anth, 178: 84), to mozna sobie wyobrazic istoty rozumne
o innych zdolnosciach istotnych moralnie. W tej samej pracy Kant rozwaza
mozliwos¢ istnienia istot rozumnych, ,ktore nie moglyby myslec inaczej niz
glosno” (Anth, 332: 310), co pociagaloby za soba ich odmienny charakter
moralny — np. niezdolnos¢ do oszustwa za pomoca kfamstwa. Chociaz sa
to tylko spekulacje, poniewaz czlowiek jest empirycznie jedyng znang mu
istotg rozumna (Anth, 329: 306; 321: 294; por. T, 442: 115), to wskazuja
mozliwos¢ istnienia innych niz ludzie istot rozumnych zdolnych reali-
zowac dobro dzigki rozumnosci, 1 wobec ktorych, jako istot rozumnych
1 zdolnych przez to do dobra, mozliwe byloby posiadanie bezposrednich
obowigzkow moralnych.

Rozumnosci nie ogranicza Kant do mozliwych istot z innych planet.
Rozwaza tez mozliwos$¢ rozumnosci zyjacych na Ziemi zwierzat innych
niz ludzie. Badajac zaleznosci miedzy budowa biologiczng a wystapieniem
zdolnosci rozumowania, Kant twierdzi, ze w przyrodzie moga zajs¢ takie
zmiany, ze ,orangutan czy szympans wyksztalca sobie organy, stuzace
do chodzenia, macania przedmiotow i mowienia, i budowe cielesna czto-
wieka, ktorej wnetrze zawieraloby organ stuzacy do uzywania intelektu,
1 rozwijato sie stopniowo przez kulture spoleczng” (Anth, 328: 304). Zmiane
tego rodzaju Kant wyobraza sobie co prawda jako rewolucyjng i mozliwa
w przyszlosci, rzeczy niezwyklej wagi jest jednak to, ze przewiduje miej-
sce na inne od ludzi zwierzeta rozumne istniejace rownolegle z ludzmi.
Jezeli mozliwe jest zaistnienie takich zwierzat w przyszlosci, to nie stoi
nic na przeszkodzie, aby uznad, ze teza Kanta, iz jedyng istota rozumna
1 celem samym w sobie na Ziemi jest cztowiek, wyrasta ze stanu wiedzy
biologicznej w jego czasach. Gdyby Kant dysponowal dzisiejsza wiedza
o naczelnych, o ktorych wspomina w swej uwadze, to by¢ moze zaliczytby
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je do istot rozumnych, cho¢ zapewne ich rozumnos¢ uznalby za ograni-
czona w poréwnaniu z ludzka®.

Zwierzeta inne niz ludzie mogg zatem by¢ w teorii etycznej Kanta isto-
tami rozumnymi i z tego powodu wymagac traktowania jako cos wiecej niz
stylko rzeczy”, jak to zostalo przesadnie ujete w Uzasadnieniu. W stopniu,
w jakim zwierzeta te mialyby swoj udzial w rozumnosci, mogtyby by¢
odpowiednio traktowane, w sposob zblizony do tego, ktorego Kant wy-
maga dla ludzi. Nie posiadajac na przyktad petnej zdolnosci dziatania na
podstawie planow, moglyby miec te zdolnos¢ w jakiejs czesci—np. zdolnosé
dzialania na podstawie planow z ograniczonym uwzglednieniem nastepstw
1 uwarunkowan dzialania czy na podstawie planow, ktore nie wykraczaja
poza dobor srodkéw do celow, dzigki ktorej stalyby sie biernymi pod-
miotami moralnymi (moral patients, jak nazywa je Regan). Pewne rodzaje
postepowania wobec takich zwierzat bylyby zakazane ze wzgledu na ich
ograniczong lub potencjalng rozumnosc, a przez to podatnosc na frustracje,
a nie tylko brak zaspokojenia biezacych pragnien.

Podstawa obowigzkdéw wobec takich istot byloby to, ze pewne rodzaje
dzialania, gdyby mialy sta sie uniwersalng praktyka w relacjach z takimi
istotami, umozliwialyby badz czynilyby niemozliwym korzystanie tym
istotom z ich zdolnosci do dziatania na podstawie postanowienia. Zezwo-
lenia mozna by formutowac po udanej (tj. nie rodzacej sprzecznosci),
a zakazy po nieudanej (tj. generujacej sprzecznos$c) probie uogélnienia
zasady traktowania ich w pewien sposob. Powodzenie w probie uogolnienia
zasady oznacza, ze dzialanie na podstawie zasady pozwala podtrzymywaé
i rozwija¢ zdolnosci dziatania dostepne danemu rodzajowi istot rozum-
nych; porazka w probie uogélnienia dowodzitaby natomiast, ze dzialanie
na podstawie danej zasady jest niemozliwe poprzez uniemozliwienie danej
istocie korzystania ze swej zdolnosci dzialania.

Kategoria biernych podmiotéw moralnych nie musiataby si¢ jednak
ograniczac do zwierzat innych niz ludzie. Rownie dobrze mozna by do niej
zaliczy¢ -1 jest bardzo prawdopodobne, ze tak zrobitby Kant — pewne formy
biologicznego zycia ludzkiego, ktore nie spelniaja wszystkich, a czasem
by¢ moze i zadnych wymogow rozumnosci, lecz maja je w pewnej czesci,
potencjalnie, nie zdotaly ich rozwinaé badz maja je w zaniku po okresie
rozkwitu?*. Trudno podejrzewaé, ze do tych grup Kant nie zaliczytby
ludzkich niemowlat, matych dzieci, ludzi uposledzonych umystowo czy

2 Nastepstwem tego rodzaju postepdw w wiedzy sa m.in. ruchy na rzecz obrony zwierzat
1 The Great Ape Project, ktorego celem jest przyznanie wybranym naczelnym (szympansom,
orangutanom, bonobo i gorylom) czesci praw, ktérymi ciesza sie ludzie. Por. Cavalieri, Singer
[1994].

24 Wood [1998] s. 198.
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0sob bedacych ofiarami chorob uposledzajacych zdolnosci racjonalne lub
pozbawionych swiadomosci. Jest malo prawdopodobne, ze Kant zaliczyltby
te formy zycia ludzkiego do takich, z ktorymi wolno robié, co sie chee.
W takim wiec stopniu, w jakim dane zwierze, ludzkie czy nie, uczestniczy
w rozumnosci, szacunek dla niego 1 odpowiednie traktowanie moze by¢
w etyce Kanta przedmiotem bezposredniego obowigzku.

Etyka Kanta zawiera zasoby teoretyczne pozwalajace formutowac
bezposrednie obowiazki wobec niektorych zwierzat innych niz ludzie, o ile
zwierzeta te uczestnicza w rozumnosci. Teze Kanta, ze tylko cztowiek jest
celem samym w sobie, badZ ze ludzie nie maja bezposrednich obowigzkow
wobec innych zwierzat, nalezy rozumie¢ jako sformulowana pod wply-
wem okreslonych wyobrazen krolewieckiego filozofa na temat zwierzat
innych niz ludzie, a nie jako logiczng konsekwencje teorii. Teza ta stanowi
konkluzje z dwdch przestanek: jednej teoretycznej na temat tego, co decy-
duje o dobru bezwarunkowym oraz drugiej — faktycznej mowiacej o tym,
jakie zdolnosci 1 w jakim zakresie maja zwierzeta inne niz ludzie. Zmiana
przestanki faktycznej pod wptywem zmian w wiedzy biologicznej moze
wymagac osfabienia konkluzji Kanta i wlaczenia w zasieg bezposrednich
obowiazkow moralnych niektorych zwierzat innych niz ludzie.

Mozliwosé sformutowania i uzasadnienia w ramach etyki Kanta bez-
posrednich obowigzkow wobec niektorych zwierzat innych niz cztowiek
stanowi tylko czeSciowg obroneg tej etyki przed zarzutami o brak wlasciwych
konkluzji moralnych dotyczacych swiata przyrody. Z punktu widzenia jed-
nak zarzutéw podawanych przez utylitarystow i teoretykow praw zwierzat
wystarcza ona do wskazania, Ze teoria Kanta jest co najmniej w porowny-
walnej sytuacji co utylitaryzm i teoria praw zwierzat: w stopniu, w jakim
argumentacja na rzecz bezposrednich obowigzkéw wobec zwierzat innych
niz ludzie opiera si¢ na podobienstwie miedzy tymi zwierzetami a ludZmi,
teoria Kanta nie wyrozniataby sie szczeg6lnymi wadami. Roznica miedzy
nig a tymi teoriami polegalaby na innych kryteriach podobienstwa. O ile
utylitarysci porownujg zwierzeta ze wzgledu na zdolnos¢ do odczuwania
przyjemnosci 1 przykrosci, a teoretycy praw ze wzgledu na posiadanie in-
teresOw, o tyle kantysta moglby je porownywac z perspektywy stopnia ich
rozumnosci.

Jak zwierzeta liczg si¢ moralnie?

Powyzsze uwagi to jednak ryzykowne spekulacje, ktore wymagaja
odrzucenia?, a przynajmniej znacznego ostabienia waznej tezy nalezacej

2 Tak postepuje Wood [1998] s. 196-197.
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do etyki Kanta, gloszacej, ze szacunkiem, ktory jest jedynym uczuciem
moralnym wywolanym swiadomoscia prawa moralnego (Gr, 401: 22)%,
mozna darzy¢ tylko osoby, a nie rzeczy 1 zwierzeta nierozumne (KpV, 76:
127; T, 442: 115). Teza ta jest tak istotna dla etyki Kanta, ze jej odrzuce-
nie pozbawia te teorie jej specyfiki polegajacej na uznaniu, ze aktywnym
1 biernym podmiotem moralnosci moze by¢ tylko istota zdolna do rozum-
nosci, tj. zdolna do dziatania na podstawie postanowienia, czyli po namysle.
Rozszerzenie zakresu pojecia podmiotu moralnosci na istoty niezdolne do
ksztaltowania swego dzialania to element strategii argumentacyjnej stoso-
wanej przez utylitarystow i obroncow praw zwierzat. Gdyby tak czynié
w etyce Kanta, rezultat zapewne nie bylby lepszy niz stanowisko Regana.
Tak samo nalezatoby ograniczy¢ etyke do wybranych naczelnych zdolnych
dokonywa¢ chocby szczatkowego namystu nad dziataniem. Poza moral-
noscig nadal pozostatyby zwierzeta nie majace udziatu w tej ograniczonej
sferze moralnosci, a o ktorych los upominajg sie utylitarysci. Oczywiscie
poza zasiegiem moralno$ci w tak zmienionej etyce Kantowskiej pozostalyby
takze wszystkie zwierzeta pominigte przez utylitarystow.

Whnioski te wydaja sie odbierac zwolennikowi etyki Kantowskiej szanse
objecia zasiegiem moralnosSci zwierzat innych niz ludzie. Dzieje sie tak
jednak tylko tak dtugo, jak wraz z utylitarystamii obroficami praw zwierzat
bedzie sie on upieral przy zadaniu, aby obowigzki wobec zwierzat byly
bezposrednie. Jak zauwazytem powyzej, upieranie si¢ przy tym wyma-
ganiu wydaje si¢ wyplywac z przekonania, ze odrzucenie bezposrednich
obowiazkow wobec zwierzat innych niz ludzie stanowi zagrozenie dla
autentycznego cenienia ich wartosci. Przekonanie to jest bledne. Z tego, ze
wobec tych zwierzat cztowiek nie ma bezposrednich obowigzkow moral-
nych, nie wynika, ani Ze nie maj3 one wartosci, ani ze ta wartosc jest jedynie
instrumentalna, ani ze nie jest to warto$¢ moralna, ani ze takie obowiazki sg
z koniecznosci mniej wazne od obowiazkéw bezposrednich. Obawy tego
rodzaju zdaja si¢ by¢ nastepstwem nie tylko ulegania retoryce bezposredniej
wartosci zwierzat innych niz ludzie, ale tez — czy moze przede wszystkim
-z nieuwaznego czytania tekstow Kanta na temat obowiazkow czltowieka
wzgledem innych zwierzat.

Z tezy o nieistnieniu bezposrednich obowigzkow cztowieka wobec
innych zwierzat wynika jedynie, ze droga, jaka powstaje zobowigzanie
uwzgledniajace los tych zwierzat, jest inna niz w wypadku obowigzkow
bezposrednich. Wida¢ to w odroznieniu obowigzkow wobec (gegen) od
obowigzkow wzgledem (in Ansebung) jakiejs istoty (T, 442: 114), przed my-
leniem ktorych ze sobg Kant sam przestrzega w ,,epizodycznym” rozdziale

26 Sprawie tej poSwiecitem czg$¢ ostatniego rozdziatlu Lukow [1997]; zob. tez Lukow
[1993].
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o ,amfibolii polegajacej na uznawaniu obowiazku czlowieka wobec siebie
za obowiazek wobec innych” istot niz cztowiek (tamze). Kant twierdzi, ze
tylko istota rozumna moze zobowigzac i tylko przez nig mozna by¢ zobo-
wigzanym, przez co obowiazki mozna miec tylko wobec istoty rozumne;j
—we wlasnej osobie lub w osobie kogos innego. Z tego nie wynika jednak,
ze obowiazek wobec istoty rozumnej nie moze bra¢ pod uwage dobra czy
powodzenia czegos spoza Swiata istot rozumnych, a wiec ze zobowigzanie
nie dokonuje sie ze wzgledu, przez uwzglednienie, czyli wzgledem istoty
lub przedmiotu innego niz istota rozumna. Teza, ze nie ma bezposrednich
obowigzkow wobec zwierzat 1 innej przyrody pozaludzkiej, nie zaprzecza
zatem wartosci istot innych niz rozumne, a tylko temu, ze one lub ich na-
tura moze zobowigzywac. Cho¢ zwierzeta nierozumne nie zobowigzuja, to
moga wymagac liczenia si¢ z ich losem i brania ich pod uwage w ludzkich
rachubach moralnych.

Na tej podstawie Kant twierdzi, ze nie majgc bezposrednich obowigz-
kéw wobec innych zwierzat, cztowiek ma obowiazki wzgledem nich. Zakaz
okrutnego traktowania zwierzat innych niz ludzie uzasadnia Kant tym, ze
okrucienstwo zle wplywa na moralng edukacje czlowieka (7, 443: 116).
Whbrew typowym interpretacjom tego fragmentu Kant nie twierdzi jednak,
ze ten zly wpltyw wychowawczy polega na powstawaniu u osoby okrutnej
wobec innych zwierzat sktonnosci do okrucienstwa wobec ludzi. Ow zty
wplyw to utrudnienie lub uniemozliwienie rozwinigcia si¢ u czlowieka pre-
dyspozycji do wchodzenia w glebsze wiezi z innymi ludZzmi: ,,czyny takie
ostabiaja w cztowieku odruch wspotczucia dla istot cierpiacych, naruszajac
przez to, a czasem zgota rujnujac te wielce uzyteczna dla moralnych wiezi
miedzyludzkich podwaline” (tamze). Podobnie pisze Kant o obowiazku
oszczedzania zwierzetom gospodarskim pracy ponad sily i1 troski o te
z nich, ktére z powodu starosci nie s3 zdolne do pracy. Obowiazek ogled-
nego obchodzenia si¢ ze zwierzetami i zapewnienia psom i koniom bytu na
staro$¢ zamiast pozbywania sie ich uzasadnia wdziecznos¢ za wieloletnia
stuzbe, tak jakby byly domownikami.

Na uwage zastuguja racje, jakimi Kant uzasadnia obowigzki ludzi wzgle-
dem innych zwierzat. W zakazie okruciefistwa odwotuje sie do wrazliwosci
na cierpienie innych istot, a w nakazie troski o stare zwierzeta gospodarskie
poréwnuje te zwierze¢ta do domownikow. W obydwu przypadkach podsta-
w3 obowigzku jest rozwijanie ludzkiej zdolnosci do nawigzywania wiezi
z ludZmi. Biorac pod uwage, ze zwierzeta inne niz ludzie moga wzbudzaé
w cztowieku ,,nawet mitosc” (KpV, 76: 127), widad, ze w swojej wizji mo-
ralnosci Kant przydziela zwierzetom istotng role w wychowaniu moralnym.
Ich zdolnosc do cierpienia, zycie wraz z ludzmi, a wigc 1 wspolzaleznosé ich
losu 1 losu ludzi w gospodarstwie, pozwala ludziom uczy¢ sie dostrzegania
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cierpienia innych zwierzat 1 ich wspotzaleznosci wzgledem nich poprzez
rozwijanie obecnej w ludziach predyspozycji do wspdlczucia 1 nawigzywania
wiezi z istotami czujacymi. Odgrywanie przez te zwierzeta roli w pieleg-
nowaniu 1 rozwijaniu wrazliwosci moralnej cztowieka bytoby niemozliwe,
po pierwsze, bez podobienstwa migdzy ludzmia pozostalymi zwierzetami
oraz po drugie, bez uznania moralnej doniostosci tego podobienstwa.

Na podstawie tekstu Kanta mozna wnioskowad, ze jego zdaniem ist-
nieje przepas¢ moralna miedzy ludzmi a pozostalymi zwierzetami. Kant
dostrzega moralnie wazne cechy wspdlne — o czym swiadcza wspomniane
spekulacje Kanta o potencjale rozumnosci orangutandw 1 szympansow
— ktore sprawiajg, ze dzigki zwierzetom innym niz ludzie cztowiek moze
uczy¢ sie wiezi z istotami do siebie podobnymi. Zarazem jednak Kant do-
strzega istotne roznice, ktore sprawiaja, ze zwierzeta te nie mogg aktywnie
uczestniczy¢ w moralnosci. Roznice te nie dyskwalifikuja jednak moralnej
doniostosci losu zwierzat.

Wychowanie i pielegnowanie w cztowieku zdolnosci do wspotodczuwa-
nia i nawigzywania wiezi z innymi istotami czujacymi bylyby niemozliwe
zarOwno bez istotnego podobienstwa ludzi iinnych zwierzat, jak 1 bez
tego, co w etyce Kanta zajmuje miejsce centralne — bez rozumu. Tak jak
tylko dzieki rozumnosci mozliwe jest dobro bezwarunkowe 1 moralnosé,
tak tez bez rozumnosci niemozliwa jest edukacja moralna umozliwiajaca
realizowanie tego dobra. Tylko istoty zdolne do decydowania o swym
dzialaniu, a przez to do samodzielnego ksztaltowania swych charakterow
moga jawnie dla samych siebie rozwija¢ swe zadatki usposabiajace je do
czynienia dobra. Trudno zatem przeceni¢ role innych zwierzat w edukacji
moralnej, jak ja rozumie Kant. To dzieki nim mozemy uczy¢ sie znacznej
czesci moralnosci. Pomimo zatem, ze czlowiek nie ma zdaniem Kanta
bezposrednich obowigzkdéw wobec innych zwierzat, to nie jest prawda,
ze nie maja one przez to zadnej wartosci. Ich wartos¢ polega co najmniej
na tym, ze pomagajac ksztaltowa¢ wrazliwos¢ moralng, odgrywaja bardzo
wazna role w pojawianiu sie w Swiecie przyrody dobra, ktore wykracza
poza nig.

Rozwijanie wrazliwosci na cierpienie innych istot 1 powScigganie skton-
nosci do okrucienstwa jest zdaniem Kanta potrzebne do wyrabiania w lu-
dziach postaw zgodnych z wymogami moralnosci. To dlatego w Pidagogik
taczy Kant wychowanie moralne z wychowaniem religijnym, ktore uwaza
za narzg¢dzie w wychowaniu moralnym: ,,Przez rownoczesne tlumaczenie
pojec Boga 1 obowigzku uczy sie dziecko lepiej szanowaé bozg troske
o stworzenie, a przez to chroni sie je przed sklonnoscig do niszczenia
1 okrucienstwa, ktora tak czesto przejawia si¢ meczeniem drobnych zwie-
rzat. Zarazem nalezy tez poleca¢ mtodziezy odkrywaé dobro w ztu, np.
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drapieznikii owady [ktore] sa wzorami schludnosci” (Pid, 495). Potaczenie
wychowania moralnego z religijnym ma ultatwiac dzieciom zrozumienie
obowigzkow cztowieka wzgledem pozostalych zwierzat. Dzieci mogg zda-
niem Kanta dostrzec w ten sposob, ze troska Boga o wszystkie zwierzeta
wyplywa z powinnosci moralnej, co sugeruje, ze podobna podstawe winno
miec powstrzymywanie si¢ czlowieka od okrucienstwa wobec pozostatych
zwierzat.

Rola zwierzat innych niz ludzie w wychowaniu czlowieka ku dobru
nie oznacza jednak, ze wartos¢ tych zwierzat jest czysto instrumentalna.
Gdyby tak bylo, mozna by uznad, ze po spetnieniu swej roli staja si¢ zbedne.
Przekonanie Kanta, ze zwierzeta inne niz ludzie moga by¢ przedmiotem
milosci, w polaczeniu z obowigzkiem oglednego obchodzenia sie ze zwie-
rzetami pracujacymi w gospodarstwie i otaczania ich na staros¢ troska,
tak jakby byly domownikami, pokazuja, ze nie s3 one jedynie narzedziami
w realizowaniu dobra ludzkiego.

Role zwierzat innych niz cztowiek nalezy widzie¢ w ujeciu kantowskim
na wzor Katalizatorow wrazliwosci moralnej: by¢ moze bez nich rozwi-
nigcie sie tej wrazliwosci bytoby mozliwe, lecz dokonywatoby sie wolniej,
rzadziej 1z gorszym skutkiem. Podobienstwo 1 wspotzaleznos¢ miedzy
ludZmi a pozostatymi zwierzetami podtrzymuje i rozwija w ludziach ich
zdolnosci moralne. Zwierzeta inne niz ludzie maja wartosc instrumentalng
z punktu widzenia moralnosci tylko w takim stopniu, w jakim podobna
warto$¢ maja ludzie jako ,narzedzia” stuzace realizowaniu bezwarunko-
wego dobra. Zwierzeta s3 dla Kanta moralnie wazne nie dlatego, ze stuza
czlowiekowi, ale dlatego, ze pomagaja w realizacji bezwarunkowego dobra,
podobnie jak wlasne szczescie jednostki jest wazne przez to, ze ulatwia
wypelnianie obowigzkow.

Mimo odrzucenia przez Kanta obowigzkow ludzi wobec innych zwie-
rzat, aby dostrzec warto$¢ zwierzat nie musimy uciekac si¢ do ryzykownych
modyfikacji teorii krolewieckiego filozofa. Jego argumenty pokazujg, ze
zwierzeta inne niz ludzie maja w jego teorii wartos¢ moralna, o ile przyczy-
niajg sie do zaistnienia bezwzglednego dobra. Zasadnicza r6znica rdl czto-
wieka i innych zwierzat w moralnosci polega na tym, ze o ile cztowiek, jako
istota rozumna, jest niezbedny do realizowania bezwzglednego dobra, o tyle
pozostale zwierzeta petnig w tym zadaniu role pomocnicza. Gdyby mozliwa
byta edukacja moralna cztowieka bez udziatu tych zwierzat, cztowiek nie
mialtby wzgledem nich obowiazkow. Jednak w stopniu, w jakim zwierzeta
te faktycznie uczestnicza w rozwoju moralnym cztowieka, w jakim s3
obecne w ludzkim otoczeniu i w jakim moga przyczynic sie do realizacji
bezwzglednego dobra przez pielegnowanie ludzkich zadatkdw moralnych,
maja one autentyczng warto$¢ moralng.
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Etyka Kantowska zawiera potencjal wystarczajacy do uznania warto-
sci zwierzat innych niz ludzie dzieki zerwaniu z naturalizmem i rowno-
czesnemu docenieniu faktu, ze ludzkie dziatania, ktore realizujg dobro,
zawsze dokonuja si¢ w przyrodzie. Los ludzi i pozostalych zwierzat faczy
»powotlanie cztowieka” do realizacji dobra bezwzglednego, przez to, ze
srodowiskiem rozumnego dzialania, a przez to 1 realizacji tego dobra jest
przyroda — ta w cztowieku i ta poza nim. Z perspektywy centralnej roli
rozumnosci w teorii etycznej Kanta, uwzglednienie w teorii zwierzat in-
nych niz ludzie nie dokonuje sie¢ w wyniku dofgczenia zatozen bedacych
wyrazem wrazliwosci moralnej wybranej epoki, lecz stanowi integralny
element teorii.

LITERATURA

Bentham [1958] —J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa,
przel. B. Nawroczynski, PWN, Warszawa 1958.

Callicott [1989] - J. Baird Callicott, In Defense of the Land Ethic: Essays in Envi-
ronmental Philosophy, State University of New York Press, Albany, NY. 1989.
Cavalieri, Singer [1994] — The Great Ape Project: Equality Beyond Humanity,

P Cavalieri, P Singer red., St. Martin’s Press, New York 1994.

Goodpaster [1978] — K. Goodpaster, On Being Moralny Considerable, ”The Journal
of Philosophy”, vol. LXXV, No 6 (1978): 308-325.

Kant [1902] — Kants gesammelte Schriften: herausgegeben von der Deutschen Akademie
der Wissenschaften, Walter de Gruyter, Berlin 1902.

Lukow [1993] — P Lukdw, The Fact of Reason. Kant’s Passage to Ordinary Moral
Knowledge, ”Kant-Studien” (84), Walter de Gruyter, Berlin, New York 1993:
204-221.

Lukow [1997] — P Lukdw, Wolnos¢ i autorytetr rozumu. Racjonalnos¢é w filozofii
moralnej Kanta, WFiS, Warszawa 1997.

Lukow [2004] — P kukow, Kanta odkrycie normatywnosci, ,Internetowe Czaso-
pismo Filozoficzne Diametros” nr 1 (wrzesien 2004): 1-31.

MacCloskey [1979] — H. J. MacCloskey, Moral Rights and Animals, ”Inquiry”
22/1-2 (1979): 23-54.

Maclntyre [1999] — A. MacIntyre, Dependent Rational Animals: Why Human Be-
ings Need the Virtues, Open Court, Chicago, Ill. 1999.

Mill [1956] -]. S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, przet. M. Ossowska, A. Kurlandz-
ka, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1956.

O’Neill [1997] — O. O’Neill, Environmental Values, Anthropocentrism and Specie-
sism “Environmental Values” 6 (1997): 127-42.

Regan [1988] — T. Regan, The Case for Animal Rights, Routledge, London, New
York, NY. 1988.

72



Singer [2003] — P Singer, Etyka praktyczna, przel. A. Sagan, Ksiazka 1 Wiedza,
Warszawa 2003.

Singer [2004] - P Singer, Wyzwolenie zwierzqt, przel. A. Alichniewicz, A. Szczgsna,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2004.

Taylor [1981] — P W. Taylor, The Ethics of Respect for Nature, ”Environmental Eth-
ics”, vol. 3 (1981): 197-218.

Taylor [1986] — R W. Taylor, Respect for Nature: A Theory of Environmental Ethics,
Princeton University Press, Princeton, NJ 1986.

Wood [1998] — A. W. Wood, Kant on Duties Regarding Nonrational Nature, "Pro-
ceedings of the Aristotelian Society” Supplement, Volume LXXII (1998): 189-
210.

73



