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ETYKA CNOT WOBEC WYZWAN ETYKI
SRODOWISKOWE]: SPOR O GRANICE
NATURALISTYCZNEGO DYSKURSU
ETYCZNEGO

W ciagu ostatniej dekady pojawito si¢ wiele prac z zakresu etyki srodo-
wiskowej odwotujacych sie do szeroko rozumianej etyki cnét!. Poniewaz
zarowno etyka sSrodowiskowa jak 1 etyka cnot to nurty bardzo zréznicowane
1 nie poddajace sie jednorodnym opisom, ich przenikanie odbywa sie na
wielu plaszczyznach 1 w wielu kierunkach jednoczesnie, a pojawiajace sie
w takich sytuacjach uproszczenia i uogolnienia w sposob naturalny prowa-
dza czesto do powierzchownych interpretacji opartych na przypadkowych
zbieznosciach i skojarzeniach. Precyzji w ustaleniu wzajemnych odniesien
nie sprzyja takze widoczna w obu tych nurtach sktonnosé¢ do dogmatyzmu,
radykalizmu w krytyce stanowisk konkurencyjnych, a takze, zwlaszcza
w przypadku etyki srodowiskowej, silny imperatyw dziatan praktycznych
zmierzajacych do przeksztalcania mentalnosci spotecznej i programow
ekonomiczno-politycznych. Majac zatem na uwadze ewentualne niepo-
rozumienia warto, jak sadze, rozpocza¢ od przypomnienia pewnych ele-
mentarnych rozroznien.

'Hull [2005], Sandler [2005].
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I. WSTEPNE ROZROZNIENIA

Okreslenie ,etyka srodowiskowa” mozna rozumie¢ co najmniej na
dwa sposoby. Po pierwsze, odnosi sie ono do szerokiego i zroznicowanego
nurtu, ktérego wyroznikiem jest mniej lub bardziej radykalna krytyka
antropocentryzmu przypisywanego calej europejskiej tradycji filozofii
moralnej oraz uznanie, iz $wiat przyrody posiada nieredukowalng wartosé
wewnetrzng, co oznacza, ze na czlowieku cigzg pewne podstawowe obo-
wigzki moralne w stosunku do biosfery. W tym sensie etyka sSrodowiskowa
wyznacza w przekonaniu swoich tworcOw nowg perspektywe teoretyczng
w obrebie etyki normatywnej, a nawet calej filozofii moralnej. Zdaniem
najbardziej wptywowych zwolennikow perspektywa ta jest w swej istocie
rewolucyjna, poniewaz nie da sie jej postrzegac tylko 1 wylacznie jako
rozszerzenia dotychczasowych teorii etycznych, takich jak deontologizm
czy utylitaryzm. Ma takze aspiracje przedstawienia calosciowego pro-
gramu filozoficznego, zmierza bowiem nie tylko do rozwigzania kwestii
ekologicznych, ale takze stara si¢ przedstawic calosciowy obraz miejsca
czlowieka w Swiecie rozumianym ogodlnie jako ,natura”. Podobnie zatem
jak na przykltad w przypadku etyki feministycznej, specyfike tak rozumia-
nej etyki Srodowiskowej wyznacza nie tyle krag zagadnien, co sposob ich
ujmowania.

Okreslenie ,etyka srodowiskowa” bywa jednak rozumiane takze weziej:
odnosi si¢ ono wtedy do specyficznych zagadnien etycznych zwigzanych
z tymi aspektami dziatan ludzkich, ktore dotycza sSrodowiska naturalnego.
W tym sensie etyka srodowiskowa jest etyky stosowana, podobnie jak na
przyklad bioetyka czy etyka biznesu, a szukajac rozwigzan konkretnych
problemow moze siegac po rozne narzedzia teoretyczne, w tym takze kla-
syczne teorie filozofii moralnej, co z kolei czasami moze nawet prowadzi¢
do istotnych modyfikacji w obrebie samych tych teorii.

Podejscie pierwsze przyjmuje pewne principia — rozumienie natury
oraz wynikajacy zen antyantropocentryzm — w przekonaniu, ze bez ich
uznania nie mozna rozwigza¢ probleméw praktycznych, nie dba jednak
o to, czy owe principia daja sie uzgodnic (a jesli tak, to na jakich warunkach)
z klasycznymi stanowiskami filozoficznymi. Podejscie drugie odwrotnie
— stara si¢ na tyle rozwina¢ ogdlne teorie etyczne, by byly w stanie w sposob
zadowalajacy rozwiazac praktyczne dylematy ekologiczne. Z perspektywy
pierwszej antyantropocentryzm jest punktem wyjscia, w perspektywie
drugiej bywa niekiedy punktem dojscia. W praktyce oczywiscie obie wy-
mienione wyzej perspektywy naktadaja sie na siebie i przenikaja, bowiem
naturalng kolejg rzeczy etyka srodowiskowa jako ogdlna propozycja fi-

35



lozoficzna odwotuje sie przede wszystkim do tej samej problematyki,
do ktorej odnosi sie etyka srodowiskowa jako etyka stosowana. Jednak
warto o tym rozroznieniu pamietad, zwlaszcza wtedy, kiedy zajmujemy sie
stosunkiem etyki srodowiskowej do deontologizmu, konsekwencjalizmu
czy etyki cnot.

Drugie rozrdznienie, na ktore cheiatbym zwrocié uwage, dotyczy
pojecia cnoty. Pojecie to, ogdlnie rzecz biorac, odnosi sie do pewnych trwa-
tych cech charakterologicznych podmiotu wyznaczajacych jego postawy
1 dzialania, a uyymowanych w aspekcie etycznym. Po latach zapomnienia
przezywa dzis ono swoj renesans w filozofii moralnej, cho¢ bywa bardzo
odmiennie rozumiane. Po pierwsze, cze¢s¢ etykow uznaje cnote za swoi-
stego rodzaju sprawnos¢ do dzialania zgodnie z zasadami czy tez normami
moralnymi, ktore uzasadnienie swojej prawomocnosci czerpia z innych
zrodel, np. etyki kantowskiej, etyki prawa naturalnego, utylitaryzmu, etyki
boskich przykazan itp. Drugie ujecie przyjmuje, Ze cnotg jest kazda cecha
charakteru, ktora budzi szacunek, uznanie, aprobate, sympatie itp., czyli,
najogolniej mowiac, pozytywne odczucia otoczenia. Etycy tak rozumie-
jacy cnote traktuja ja jako pojecie pierwotne, nie wymagajace juz dalszego
wyjasnienia, nie przedstawiaja zatem poglebionej teorii cnoty. Tego rodzaju
ujecie cnoty pojawia sie na przyklad w etyce D. Hume’a. I wreszcie cze$¢
etykow identyfikujacych sie z tradycjg klasyczna rozumie cnote jako klu-
czowy element filozofii moralnej, wigzacy problematyke cech podmiotu
oraz kwestie wynikajacych z nich dziatan z koncepcja dobra jako petnej
samorealizacji czy tez pelnego rozwoju utozsamianego zazwyczaj ze szczes-
ciem. Takie ujecie nazwe ,neoklasycznym”, ono tez stanowi centralng o$
tej koncepeji etyki, ktorg okresla sie zazwyczaj mianem etyki cndt 1 ktorg
dzi§ przeciwstawia sie czesto deontologizmowi i konsekwencjalizmowi.
Istota ,neoklasycznego” rozumienia cnoty jest ogolne i na wiele sposobow
mozliwe do doprecyzowania przekonanie, ze rozwazania etyczne musza
by¢ prowadzone z perspektywy eksponujacej ludzki rozwdj, ktorego ce-
lem jest harmonijne zaspokojenie wszystkich psychologicznych potrzeb
cztowieka. Rozwoj ten ma jednak bardzo szczegolny charakter, streszcza-
jacy sie wlasnie w pojeciu cnoty. Stuzy ono do wyrazenia dwoch funda-
mentalnych przekonan: po pierwsze, przekonania, ze sfera emocjonalna
czlowieka odgrywa w etyce role zasadnicza, po drugie — ze powinna ona
podlegac procesom formowania. Tak rozumiana cnota jest zatem pojeciem
normatywnym, a nie opisowym. Punktem wyjscia tego rodzaju etyki staje
sie okreslenie wlasciwie uksztaltowanego charakteru podmiotu, ktory to
charakter oddaje sens ludzkiego Zycia, a w konsekwencji wyznacza postawy
1 konkretne dziatania. O moralnym charakterze dziatani decyduje nie ich
zgodnos¢ z ogdlnymi normami ani tez ich uzytecznosé, ale to, czy wyrazaja

36



postawy wlasciwe ze wzgledu na ogdlne cele czlowieka. Dalsza kwestia
pozostaje doprecyzowanie tego rodzaju koncepcji, ktore weale nie musi
by¢ przeprowadzone w Scistym nawigzaniu do tradycji antyczne;.

II. ETYKA SRODOWISKOWA A ETYKA CNOT -
POWINOWACTWA RZECZYWISTE I POZORNE

Wiekszosé filozofow zwigzanych z etyka Srodowiskowa prowadzi swoje
rozwazania Swiadomie wykraczajgc poza ramy pojeciowe etyki nowozytnej
1 napotyka przy tym na r6znego rodzaju ograniczenia, co czesto sklania
ich do siggania po srodki wyrazu typowe dla sentymentalizmu, poetyki
romantycznej, do jezyka estetyki czy nawet jezyka quasi-mistycznego.
Natomiast naturalistyczny, quasi-psychologiczny jezyk etyki cnot dosé
dobrze oddaje nastawienia proekologiczne nie oddalajac sie przy tym
nazbyt daleko od jezyka rzeczowej analizy emocji, postaw czy dziatan
1dobrze zdaje si¢ stuzy¢ tym wszystkim, ktérzy maja poczucie, ze ich
osobiste doswiadczenie obcowania z przyroda, zabarwione czesto swojego
rodzaju emocjonalizmem oraz dopetnione doznaniami estetycznymi, nie
zyskuje adekwatnego wyrazu w kategoriach pojec etyki deontologicznej
czy utylitaryzmu.

Pojecie cnoty zaczeto by¢ uzywane w etyce srodowiskowej stosunko-
wo niedawno (Brennan), wyraznie na fali pewnej mody, najczesciej po to,
by gloszone wczesniej tresci wyrazic precyzyjniej, petniej lub po prostu
bardziej atrakcyjnie, a nie po to, by szuka¢ nowych rozwigzan. Teoria
cnoty schodzi w takim wypadku na drugi plan, czesto wykorzystywana
jest instrumentalnie i fragmentarycznie, bez odwolania si¢ do jakichkol-
wiek szerszych kontekstow teoretycznych. Prace tego nurtu ograniczajg
si¢ najczesciej do opisu cech, jakie powinna posiadac osoba ,ekologicz-
nie dzielna” (environmentally virtuous)?, bronig stylu zycia opartego na
szacunku dla posiadajacego swoja wewnetrzng warto$¢ swiata przyrody
1 zmierzajg do wykazania, ze natura ludzka realizuje sie w pelni tylko
w harmonijnej facznosci z naturg Swiata ujetego jako wielki ekosystem.
Jednak opis osoby ,ekologicznie dzielnej”, przyznanie naturze wartosci
samoistnej czy uznanie pelnej zbieznosci dobra ludzkiego 1 dobra natury
jako calosci czerpie swoje uzasadnienie nie z etyki cnot, ale jest traktowane

2Frasz [1992]
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jako aksjomat przejety z prowadzonych niezaleznie rozwazan w ramach
paradygmatu etyki Srodowiskowej. Dobitnym przyktadem tego rodzaju
podejscia jest dokonywana obecnie reinterpretacja mysli tak istotnych dla
etyki Srodowiskowej filozoféw, jak Thoreau, Leopold czy Carson. Czegs¢
autorow wspotczesnych® analizuje dokonania ,,0jcow zalozycieli” wlasnie
w kategoriach cnét, ktore uymowane s3 badz to jako bardzo dowolne
reinterpretacje cnot tradycyjnych (np. umiarkowanie jako samoograni-
czanie w dazeniu do realizacji specyficznie ludzkich celow, sympatia jako
wsparcie dazen innych elementow ekosfery), badz to jako cnoty zapoznane
przez etyke tradycyjng a odkryte dopiero przez etyka srodowiskowa (je-
den z autoréw, van Wensveen, doliczyt si¢ w literaturze ekologicznej po
1970 roku blisko 200 (!) cnét szczegdtowych odnoszacych si¢ do dziatan
srodowiskowych*. Innym przykladem takiego ex post wykorzystywania
elementow etyki cnot do wyrazenia przestania niektorych nurtéw etyki
srodowiskowej s3 pewne interpretacje tzw. ekologii gtebokiej A. Naessa.
W niektorych pracach z kolei bardzo plynnie wigze si¢ watki typowe dla
mysli antycznej z panteizmem lub watkami filozofii Wschodu.

Mozna zatem odnieS¢ wrazenie, ze znaczna czesS¢ etykdw Srodowi-
skowych, choc siega do jezyka etyki cndt wyraznie w intencji pogltebienia
przestania etyki srodowiskowej, nawigzuje do etyki cnot czysto instru-
mentalnie. Pojawiajace sie w tego rodzaju pracach mocno niejasne pojecie
cnoty oznacza co najwyzej dowolng ceche charakteru uznawang za wazng
z uwagi na cele, ktorych znaczenie i uzasadnienie wigze si¢ z etyka srodo-
wiskowa, a nie etyka cnot. Bardziej istotne okazuja sie tu raczej emotywne
1 preskryptywne walory popularnego dzis dyskursu cnoty oraz ogdlne
wskazanie na wage trwatych nawykow i postaw w moralnosci, niz kon-
strukcje teoretyczne wypracowane przez rozne wersje etyki cnot. Tego
typu podejscie nie ma zatem nic wsp6lnego z klasyczng etyka cndt, lecz
wyraznie ogranicza si¢ do rozumienia cnoty w przedstawionym wyzej
sensie Hume’owskim, a powierzchownos¢ tego rodzaju analiz zaczyna
by¢ dostrzegana nawet przez samych autorow zwigzanych z tym nurtem
etyki srodowiskowe;.

Przygladajac sie stanowiskom gltoszonym w ramach etyki srodowisko-
wej dostrzec jednak mozna takze glebsze podobienstwa do etyki cnét. I tak
na przyklad w obu tych nurtach niestychanie mocno eksponuje sie pojecie
natury, z ktorego usiluje si¢ wywies¢ tresci aksjologiczne 1 normatywne,
kluczowe miejsce zajmuje takze pojecie samospelnienia rozumiane jako
zycie zgodnie z naturalnymi potrzebami. Tego rodzaju podobienstwa, cho¢
uderzajace i obiecujgce, mogg jednak okazac sie pozorne, poniewaz w istocie

3 Cafaro [2005]
+Hull [2005] s. 97.
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radykalnie odmienna okaza¢ si¢ moze wizja filozofii moralnej, zaktadana
mniej lub bardziej jawnie przez oba konfrontowane nurty. Dlatego tez
zasadniczg kwestig, na ktorej chcialbym sie skupi¢ w dalszej czesci, jest
poszukiwanie tych elementow w klasycznej etyce cnot, ktore pozwolityby
lepiej zrozumie¢ podobienstwa i roznice w stosunku do etyki srodowi-
skowej oraz zarysowacl granice mozliwosci wykorzystania pojecia cnoty
do uzasadnienia tego rodzaju etyki. Jak postaram sie pokazaé, granice te
wyznacza kluczowy dla etyki srodowiskowej problem antropocentryzmu
w etyce.

III. GRANICE DYSKURSU NATURALISTYCZNEGO W ETYCE

Spor o to, na ile pojecia opisowe moga stanowi¢ podstawe sadow
etycznych, cho¢ tylekro¢ podejmowany w dwudziestowiecznej filozofii
moralnej, pozostaje wcigz otwarty. Pomimo radykalnych krytyk stanowisk
naturalistycznych (blad naturalistyczny), czes¢ etykow wspotczesnych nie
chce si¢ rozsta z przeswiadczeniem, ze fakty bedace przedmiotem opisu
w kategoriach wiedzy empirycznej okreslaja sfere wartosci moralnych, po-
niewaz wobec upadku catosciowych programow metafizycznych oraz wiary
w mozliwosci bezposredniego uchwycenia powinnosci moralnych przez
rozum, w jakiejs formie naturalizmu widzi jedyna szanse na przeciwstawie-
nie si¢ emotywizmowi i relatywizmowi etycznemu. Wspolczesny renesans
etyki cnot wynika w duzej mierze z ogblnego rozczarowania dominujacymi
w tradycji nowozytnej strategiami zbudowania filozofii moralnej, co sktania
wielu etykow do podejmowania goraczkowych prob okreslenia na nowo
realizmu etycznego w granicach wyznaczonych przez naturalne formy
poznania. Dzi$ jest juz jednak jasne, ze tego rodzaju naturalizm nie moze
by¢ ,naiwnym” naturalizmem redukcjonistycznym, nikt tez nie postuluje,
by epistemologia i etyka byly rozumiane jako dzialy psychologii czy tez,
szerzej rzecz ujmujac, biologii ewolucyjnej. Nie oznacza to jednak, ze
ustalenia stanow faktycznych dokonywane w obrebie tych dyscyplin uznaé
nalezy za nieistotne dla filozofii moralnej. Wszak jedna z podstawowych
metazasad etycznych glosi, iz powinnos¢ implikuje mozliwosc, a zatem
ustalenie granic mozliwosci okresla granice powinnosci. Cho¢ wigc opis
roznych standw faktycznych zapewne nie wystarczy do wskazania, ktore
z nich s3 dobre, powinne lub pozadane, ustalenie na przyktad powigzan
pomiedzy dokonywanymi przez nas aktami wyborow dziatan a naszymi
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emocjami, uczuciami, odczuciami, doznaniem przykrosci 1 przyjemnosci,
psychologicznymi mechanizmami preferencji, mechanizmami tworze-
nia si¢ przekonan, sposobem konstruowania poje¢ poznawczych itp. nie
moze nie mie¢ znaczenia dla etyki, nawet jesli ostateczne rozstrzygniecia
normatywne dokonujg si¢ na poziomie, na ktory potrzeba czego$ wigcej,
niz moze dac nauka’®.

Przedstawiony powyzej program mozna nazwac programem ,slabe-
go” naturalizmu metaetycznego (naturalizm metaetyczny glosi, ze po-
jecia moralne sprowadzalne s3 do pojec opisowych; zasadnicza opozycja
w metaetyce przebiega pomiedzy kognitywizmem i non-kognitywizmem,
a w ramach kognitywizmu — pomiedzy naturalizmem a intuicjonizmem).
Jesli zastanowimy sie teraz, jakie rodzaje faktow moga stac sie punktem
wyjscia dalszych rozwazan, to mozemy dojs¢ do pojecia ,,natury” jako ca-
toksztattu tych faktow, ktore sa przedmiotem opisu nauk przyrodniczych
w odroznieniu od tego, co jest przedmiotem opisu nauk humanistycznych
i spotecznych, nauk o ,kulturze”. Powyzszy program moze zatem jed-
noczesnie przybra¢ charakter ,mocnego” naturalizmu etycznego, czyli
stanowiska uznajacego, ze ustalenie istotnych dla filozofii moralnej kwe-
stii opisowych dokonuje si¢ poprzez badanie ,natury”, a nie ,kultury”.
Do ustalenia najbardziej fundamentalnych wartosci 1 powinnosci, ktore
powinni$my realizowad w naszym zyciu ma zatem wystarczy¢ wskazanie
na pewne absolutnie podstawowe ,,naturalne” elementy naszej konstytucji
a nastepnie, przechodzac od poziomu faktow do poziomu potencjalnych
mozliwosci, wskazanie na te stany, ktore wydaja sie lepsze od innych. To
natomiast, ktdre z nich s lepsze, ma si¢ ujawnic¢ — przy odpowiednio po-
glebionym opisie —z oczywista moca w pewnej konfrontacji z tym, co jawi
sie na poziomie faktow ujetych z punktu widzenia pewnych celdow czy tez
spetnianych funkgji. Jako wzorcowy przyktad tego rodzaju etyki wymienia
si¢ najczesciej wlasnie etyke Arystotelesa.

Wszystko, co zostalo powyzej powiedziane na temat naturalizmu,
moze zostaé, jak sadze, zaakceptowane zardwno przez etykow zwiazanych
z antyantropocentryczng etyka Srodowiskowa, jak i przez zwolennikow
etyki cnot, oba te kierunki majg bowiem zarowno charakter naturalistyczny,
jak 1 teleologiczny. Etyka niewatpliwie dotyczy dzialan ludzkich - to czto-
wiek jest podmiotem dzialania podlegajacego ocenie moralnej. Realizacja
tego programu zalezy teraz zatem od tego, co z owych elementéw ,natu-
ralnych” uznamy za elementy konieczne do ustalenia podstaw rozwazan
etycznych, czyli, inaczej mowiac, na ile szeroki 1 doktadny opis czlowie-
ka w kategoriach jego funkcji uznamy za niezbedny jako baze faktualng
etyki. I w tym miejscu drogi obu nurtdéw wyraznie si¢ rozchodza. Etyka

>Flanagan [1996], Nussbaum [1995], Williamsie [2002].

40



srodowiskowa eksponuje przede wszystkim to, co wspdlne calemu Swiatu
ynatury”, etyka cnot przede wszystkim to, co w perspektywie ,,naturalne;”
w cztowieku wyjatkowe.

Na pierwszy rzut oka podejscie etyki srodowiskowej wydaje si¢ bardziej
zasadne, poniewaz jest ogdlniejsze — to etyka cnot powinna si¢ wyttuma-
czy¢ z przyjetych zasad opisu, zwlaszcza ze nie tylko pomniejsza role
cech wspolnych czlowiekowi i reszcie przyrody, ale abstrahuje takze od
cech indywidualnych podmiotu opisujgc cztowieka jako gatunek, choc
przeciez moglaby go opisywac jako niepowtarzalng indywidualnosc. Opis
w kategoriach gatunku jest jednak niezbedny do tego, by wskazywac na
potencjalne mozliwosci rozwoju indywidualnego 1 dokonac ich wartoscio-
wania — jesli uznamy, ze kazda osoba posiada niepowtarzalne mozliwosci,
to tym samym musimy uznad, ze nie jesteSmy w stanie przewidywac jej
rozwoju, czyli go oceniaé: wszystko, co taka jednostka uczyni, musi zo-
staC uznane za wlasciwe®. Etyka naturalistyczna w przedstawionym wyzej
sensie musi by¢ zatem etyka co najmniej ,gatunkows”, poniewaz tylko
analiza zachowania jednostki w kategoriach ponadjednostkowych pozwala
na uchwycenie trwalych prawidtowosci, ktore to z kolei staja si¢ punktem
odniesienia dla okreslenia powinnosci. Dlaczego jednak etyka cnét, wzorem
Arystotelesa, zacie$nia naturalistyczny opis cech etycznie istotnych do cech
odrozniajacych gatunek ludzki od reszty przyrody?

Aby odpowiedziec na to pytanie mozemy przyjrzec si¢ mozliwosciom,
jakie rysuja sie przed programem alternatywnym. R. de Sousa wskazuje na
trzy najbardziej typowe drogi poszukiwan faktualnych podstaw etyki bez
odwotywania sie do cech specyficznego gatunku:

— poszukiwanie ogdlnych linii ewolucyjnych, by zrekonstruowac po-
jecie nizszych 1 wyzszych form zycia;

— przyjecie pojecia adaptacji jako kryterium okreslajacego wartosé
biologiczny;

— okreslenie warunkow adaptacji jako wskaznika naturalnych potrzeb
1 mozliwosci.

Wszystkie trzy strategie bywaja z rownym (nie-)powodzeniem podej-
mowane przez rozne nurty ,,biologizujacej” filozofii moralnej. Szczegotowa
ich analize pomine tu jednak, poniewaz mozna sprobowac podac przeciw
nim lacznie pewne kontrargumenty o charakterze ogdlnym.

Jak widzieliSmy, program naturalistyczny w etyce zaklada, ze opis
rzeczywistosci w kategoriach nauk przyrodniczych wyznacza warunki
brzegowe filozofii moralnej na tyle dokfadnie, ze wynikaja z nich pewne
rozstrzygniecia w sferze wartosci. Wszystkie trzy wymienione wyzej stra-
tegie antyantropocentryczne odwotuja sie do opisu naukowego zaktadajac,

6 de Sousa [1985] s. 173.
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ze tego rodzaju opis pozwala na uzyskanie obrazu Swiata, takim jakim on
jest. Nauka daje nam zatem mozliwos¢ przyjecia perspektywy zewnetrznej,
ujrzenia Swiata niejako z pozycji idealnego obserwatora, ktory co prawda
moze nie dostrzega wszystkiego, ale to co widzi, jest niewatpliwie takie,
jakim widzi. I ta teza jest zasadniczym punktem kontrowersji. Zdecydowana
wiekszos¢ zwolennikow antyantropocentrycznej etyki sSrodowiskowej nie
maw tym punkcie zadnych watpliwosci — opis zjawisk przyrodniczych, jaki
wylania sie z badan naukowych wystarcza do przedstawienia obiektywnego
obrazu natury. Etycy zwigzani z nurtem etyki cnot, tacy jak np. B. Williams,
A. MaclIntyre czy M. Nussbaum s3 tu znacznie bardziej sceptyczni i, jak
zobaczymy dalej, cz¢s¢ z nich wlasnie ze wzgledu na ten sceptycyzm sigga
po Arystotelesowska etyke cnot.

Po pierwsze, s3 oni przekonani, ze nauka ze swej istoty jest dziataniem
poznawczym dokonywanym z perspektywy cztowieka i nie daje gwarancji
uzyskania absolutnego, obiektywnego obrazu natury. Pewna czes¢ etykow
srodowiskowych zapewne przystalaby ina to. Przyznajac ograniczony
walor poznawczy naukom przyrodniczym, siegaja oni jednak po pewne
konstrukcje metafizyczne, ktore de facto pelnia podobna role gwaranta
prawdziwosci opisu (dobry przyklad tego rodzaju filozofii stanowi np.
filozofia Teilharda de Chardin czy holizm H. Skolimowskiego). W tym
miejscu teorie te odchodza jednak od ,,silnego” naturalizmu etycznego albo
w kierunku supranaturalizmu, albo w kierunku jakichs form intuicjonizmu,
w obu przypadkach najczesciej o mocnym zabarwieniu panteistyczno-
mistycznym. Zwigzana z tym swojego rodzaju deifikacja przyrody jako
catosci jest w przypadku niektorych nurtow etyki srodowiskowej wrecz
uderzajaca — a dla wielu takze odstreczajaca.

Po drugie — 1 wazniejsze — etycy cn6t zdaja sie twierdzic takze, ze nawet
gdybysmy byli zdolni do uzyskania obiektywnego obrazu Swiata wyrazonego
w kategoriach nauk empirycznych, to 1 tak nie daloby si¢ przejs¢ do nastep-
nego etapu budowania etyki naturalistycznej, czyli do opisu sfery wartosci.
Jesli zatem program budowania etyki naturalistycznej ma sie powiesé, to
musimy uznal, ze proces poznawania rzeczywistosci juz jest naznaczony
przez pojecia normatywne 1 tylko dlatego moze stac sie podstaws filozofii
moralnej. Istota owej normatywnosci mieSci si¢ natomiast nie w pojeciu
ynatury”, ktore jest wtorne, ale ,kultury”, ktore jest z tej perspektywy uzna-
wane za pierwotne — prawdziwa ,naturg” czlowieka jest ,kultura” wraz z jej
wymogiem regulacji normatywnych oraz jej ewolucja dokonujaca sie poprzez
dziedziczenie wiedzy. Dopiero majac na uwadze te elementy kultury mozemy
wskaza¢ 1 analizowal odpowiadajace im elementy psychologicznej natury
czlowieka. Tym samym podzial na nauki o ,naturze” i nauki o ,kulturze”
jest w odniesieniu do problematyki etycznej bezproduktywny.
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Innymi stowy, etyka naturalistyczna musi by¢ antropocentryczna,
poniewaz antropocentryczna jest perspektywa poznawcza, z ktorej pa-
trzymy na Swiat. Jakikolwiek opis specyficznych cech gatunkowych musi
skupia¢ si¢ zatem na okresleniu, jak mozliwe jest poznanie otaczajacej
nas rzeczywistosci jako wlasnosci przystugujacej cztowiekowi z uwagi na
pewne specyficzne dla niego cele, oraz jak mozliwe jest tworzenie nor-
matywnej wspolnoty wiedzy i doswiadczenia. Dopiero na tej podstawie
mozna probowaé okresli¢ potencjalnosci, okreslaé, ktore z nich sg lepsze,
a ktore gorsze, by wreszcie dojsé do pojecia cnoty jako pozadanego stanu
charakteru z uwagi na owe podstawowe funkcje cztowieka. A w takim ra-
zie naturalistyczna etyka cnot musi wyjs¢ od dwoch wyjatkowych, jak sie
wydaje, cech gatunku ludzkiego: rozumnosci oraz wspdlnotowosci, one
bowiem wyznaczaja jego perspektywe poznawcza.

Nie ulega watpliwosci, ze program ten budzi wiele oczywistych kon-
trowersji. W obrebie samego tego nurtu s3 filozofowie — tacy na przyktad
jak B. Williams — ktorzy uznaja go za sensowny jedynie dlatego, ze kazdy
inny wydaje im si¢ znacznie bardziej obcigzony wadami, a przyjmujac go,
akceptuja wszystkie jego ograniczenia, sprzecznosci 1 niekonsekwencje.
Zasadniczym argumentem tej grupy filozofow jest przekonanie, ze natu-
ralistyczna etyka cnot musi posiadac bardziej stabilny punkt oparcia, niz
jest to w stanie zapewni empiryczna perspektywa poznawcza, co oznacza,
ze zadna filozofia moralna ze swej istoty nie jest w stanie 0siggnac tego
rodzaju stopnia pewnosci, jakiego od niej oczekujemy. W odniesieniu do
etyki cnot stwierdzenie to wyraza si¢ najczesciej w przekonaniu, ze bez
arystotelesowskiej ,,biologii metafizycznej”, ktorej nie sposob dzis bronic,
konsekwentnej, teleologicznej i1 antyrelatywistycznej etyki cnot zbudowaé
sie nie da. Inny nurt nawigzujacy do klasycznej etyki cnot, uznaje jednak,
ze perspektywa Arystotelesowska jest catkowicie wystarczajaca, ponie-
waz wcale nie jest naturalistyczna w tym tradycyjnym, nawigzujacym do
podziatu na nauki empiryczne i nauki spoleczne sensie. Czes¢ filozofow
sadzi przy tym, ze sam Arystoteles rozumial ograniczenia, z jakimi spotyka
si¢ ta perspektywa 1 wskazywal sposdb ich ominigcia (np. M. Nussbaum,
J. Annas), czeS¢ natomiast sadzi, ze stosunkowo tatwo mozna etyke Ary-
stotelesowska przekonstruowac tak, by z powodzeniem petnita swoja role
(np. A. Maclntyre).

Kluczowe jest tu przekonanie, iz Arystoteles w istocie zakladal, po-
dobnie zreszty jak kazdy filozof antyczny, ze poznanie swiata dokonuje
sie z perspektywy czlowieka, o czym ma Swiadczy¢ jego koncepcja wiedzy,
catkowicie odbiegajaca od wspotczesnej koncepcji nauki, a w konsekwencji
prowadzaca do zupelnie innego rozumienia opozycji ,,natura — kultura™.

7Nussbaum [1995], Annas [1993], Gill [1995].
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Arystoteles rozwija etyke jako refleksje nad dziatalnoscig praktyczng czto-
wieka, ktorej nadrzednym celem jest dobre zycie. Zycie ludzkie — bez wzgle-
du na swojg jakos¢ — dokonuje sie we wspolnocie, w pewnym spotecznym
1 politycznym kontekscie. Pytanie o dobre zycie musi by¢ zatem co najmniej
poprzedzone pytaniem o warunki istnienia wspolnoty jako gwaranta moz-
liwosci zycia jednostki jako istoty ludzkiej. Wsréd owych warunkow poja-
wia sie warunek samoswiadomosci wspolnoty jako wspdlnoty, wyrazony
poprzez istnienie pewnych calosciowych narracji. Osoby sg ksztaltowane
przez owe narracje 1 tylko dzieki temu staja sie w ogdle osobami zdolnymi
do zdobywania wiedzy o swiecie i modyfikowania swoich reakcji emocjo-
nalnych i swojego zachowania. W narracje te jest oczywisScie wpisany juz
pewien kontekst normatywny. W tym sensie w mysli arystotelesowskiej
nie ma zadnego przeciwstawienia obiektywnych, opisywanych przez nauke
faktow 1 subiektywnych, kulturowo uwarunkowanych wartosci.

Taki opis zycia ludzkiego bylby jednak skazany na zarzut skrajnego
relatywizmu. Arystoteles wierzy jednak (a wraz z nim jego dzisiejsi zwo-
lennicy), ze opisujac warunki brzegowe zycia czlowieka we wspolnocie
moralnej uda nam si¢ uchwyci¢ pewne stale, gatunkowe niejako cechy
wystarczajace do sformutowania wnioskow na temat tego, jakie zycie jest
zyciem wilasciwym. Wnioski te co prawda musza by¢ na tyle ogdlne, ze
nie sposOb wyrazic ich za pomocg zadnych zasad czy regul dzialania, ale
z drugiej strony s3 wystarczajace do tego, by okresli¢ cechy osoby, ktora
zyje wlasciwie. Argument ten opiera si¢ na przeSwiadczeniu, ze calos¢
aktywnosci ludzkiej musi by¢ zwigzana z dazeniem do zaspokojenia po-
trzeb z uwagi na swoista funkcje cztowieka, to znaczy jego rozumnosc.
Rozumnosc zdaje sie tu by¢ ujmowana jako kazde ,wykonywanie czyn-
nosci rozumowych” (Etyka nikomachejska 1098a6), co — jak juz wiemy
—wymaga zycia wspolnotowego. Mozna zatem powiedziec, ze dobre Zycie,
zycie szczesSliwe polega na mozliwie najpetniejszym wykorzystywaniu
ksztaltowanych w zyciu wspolnotowym funkeji rozumnych, co przejawia
si¢ poprzez formowanie wszelkich, takze emocjonalnych aspektow zycia
czlowieka jako istoty spotecznej. A wyrazem tego procesu formowania jest
pojecie cnoty. Pojecie natury to zatem pojecie silnie wartosciujace — stan
naturalny jest stanem idealnym zwigzanym z istnieniem czlowieka, a nie
stanem faktualnym i dlatego tez nie da si¢ go wyrazi¢ w kategoriach opiso-
wych, lecz wrecz przeciwnie: to kategorie opisowe w ostatecznym ujeciu
okazuja si¢ warunkowane przez obiektywne kategorie etyczne.

Etycy zwigzani z etyky cnét uwazajg zatem, ze tego rodzaju etyka
musi by¢ etyka antropocentryczng, zawsze bowiem pyta o dobro zycia
ludzkiego z perspektywy jego funkeji. Zdaja si¢ takze by¢ przekonani, ze
przedstawiony model jest modelem uniwersalnym, dzigki ktoremu moze-

44



my przejs¢ od opisu z perspektywy wewnetrznej do opisu z perspektywy
zewnetrznej. Mozna si¢ oczywiScie spieral, czy nie jest naiwnoScig wiara
w to, ze da sie wskaza pewien sposob zycia, ktory — chocby na poziomie
idealnym — prowadzi do harmonicznej realizacji wszelkich potrzeb ludz-
kich, argumenty dotyczace tego sporu pozostawmy tu jednak na boku.
Zastanowmy sie natomiast, w jaki sposob mozemy w ramach takiej etyki
ujaé kwestie ekologiczne.

IV. ETYKA CNOT WOBEC PROBLEMATYKI EKOLOGICZNE]

Etyka Arystotelesowska jest tak skrajnie antropocentryczna, ze wy-
roznia si¢ tym nawet w calej antropocentrycznej tradycji antycznej. Nie
oznacza to jednak, ze nie mozna probowa¢ uwzglednié w ramach arysto-
telesowskiej etyki cnot problematyki stosunku czlowieka do przyrody,
cho¢ niewgtpliwie wymaga to pewnych istotnych modyfikacji tego rodzaju
filozofii moralne;.

Zacznijmy, zgodnie z ogolnym charakterem etyki cnot, od pytania,
jaka postawe wobec srodowiska naturalnego bedzie miat cztowiek ,,dzielny
etycznie”, czlowiek peten cnot? Jesli rzeczywiscie Arystoteles zakladal, ze
konkretne cnoty etyczne sa powiazane z pewnymi charakterystycznymi
dla cztowieka stanami emocjonalnymi, to raczej nie mozna mowic o szcze-
golnych cnotach ekologicznych, poniewaz nic nie wskazuje na to, ze jakies
reakcje psychologiczne czlowieka odnosza sie wylacznie do srodowiska
przyrodniczego. Emocje takie jak strach, lek przed niedostatkiem dobr,
pragnienie przyjemnosci, potrzeba uznania, potrzeba doznan estetycznych
itp. moga by¢ niwelowane 1 zaspokajane zardwno przez dobra naturalne, jak
1 sztuczne. Co wiecej, nie jesteSmy nawet w stanie konsekwentnie bronic
tezy, ze owe emocje 1 potrzeby powinny by¢ w proporcjonalnej mierze
zaspokajane przez dobra naturalne i sztuczne, trudno bowiem bronié na
przyklad pogladu gloszacego, ze petna realizacja cnoty odwagi mozliwa jest
tylko w poczuciu stalego zagrozenia ze strony przyrody — gdyby tak byto,
wszelkie celowo podejmowane w kregu cywilizacji europejskiej co najmniej
od czasé6w Bacona wysitki zmierzajace do pelnego 1 kompleksowego wy-
eliminowania tego zagrozenia nalezaloby uzna¢ za moralnie niewlasciwe.
Postawy wobec srodowiska naturalnego muszy zatem wynikac jedynie
z szerszego ujecia cnot tradycyjnych. W pewnym zakresie mozna tego do-
kona¢ czysto zdroworozsadkowo, np. uswiadamiajac sobie, ze zaspokajanie
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niektorych potrzeb determinowane jest dzisiaj przez silnie ograniczony
zasOb dobr naturalnych. Taka interpretacja zaktadataby jednak dalej skrajnie
instrumentalny stosunek do przyrody i cho¢ zapewne mozna sobie wyobra-
zi¢ czlowieka dzielnego etycznie, ktorego jedyna motywacja do zachowan
proekologicznych bylyby motywacje tego rodzaju, warto zadac sobie py-
tanie, czy mozna jednoczesnie oczekiwac od niego czego$ wigcej?

Poglebienie ujecia problematyki ekologicznej w etyce cnot mozliwe jest,
jak sie wydaje, na dwa sposoby. Pierwszy wiaze sie z poglebieniem ujecia
potrzeb ludzkich, drugi z poszerzeniem pojecia wspolnoty moralne;j.

Etyka cnot przyjmuje, ze ksztalcenie cnét charakteru wiedzie jedno-
czesnie do pelnej samorealizacji. Mozna probowaé argumentowac — jak
czyni to np. J. O’Neill w ksiazce Ecology, Policy, and Politics® — ze pelna
realizacja potrzeb ludzkich mozliwa jest jedynie w jakiejs tacznosci ze
srodowiskiem naturalnym traktowanym jako cos wiecej niz zrédlo do-
raznych korzysci. Jak sagdzi O’Neill, wynika to, po pierwsze, z bliskiego
Arystotelesowi przekonania, ze zycie spetnione wymaga nie tylko wlas-
ciwie uksztaltowanego charakteru, ale takze pomyslnych okolicznosci
zewnetrznych. Tak jak rozsadnie jest zatem dbaé na przyktad o zdrowie,
tak rozsadnie jest tez dbac o przyrode. Po drugie, skoro najwyzsza for-
ma ludzkiej aktywnosci jest dla Arystotelesa kontemplacja, powinna ona
obejmowac takze Swiat przyrody naturalnej stanowiacy element Swiata
ujetego jako catosc. Sam O’Neill sytuuje tego rodzaju etyke cnét pomiedzy
tradycyjnym ,ekonomicznym” ujeciem przyrody a ekologia glteboka zaini-
cjowana przez A. Naessa. Warto jednak pamietac, ze element kontemplacji
jest we wspolczesnej etyce cnot zazwyczaj catkowicie pomijany jako zbyt
jednoznacznie zwigzany z Arystotelesowska metafizyka.

Drugi sposob glebszego zakorzenienia problematyki ekologicznej
w etyce cndt polega na poszerzeniu pojecia wspolnoty moralnej o Swiat
pozaludzki. Oczywistymi kandydatami sa tu zwierzgta wyzsze, a argumen-
tem przemawiajgcym za takim rozwigzaniem moze by¢ uznanie, ze nie tylko
przezywaja one przyJemnosm 1 przykrosci, ale takze posiadaja zdolnosci
do rozumowania 1 wyzszych czynnosci poznawczych Jeslido Wspolnoty
ludzkiej wlaczymy zwierzeta ,rozumne”, to nastepnie — z uwagi na ich
potrzeby, ktore z koniecznosci zaspokajane moga by¢ glownie przez dobra
naturalne — mozemy przejsc do jakiejs zasady ochrony przyrody jako cato-
sci. Podstaw filozoficzno-historycznych sklaniajacych do przyjecia takiego
rozwigzania dostarcza na przyklad jeden z najwybitniejszych znawcow
mysli antycznej R. Sorabji w ksigzce Animal Minds and Human Morals. The
Origins of the Western Debate®, a w podobnym kierunku w ramach wspot-

8 O'Neill [1993]

?Sorabji [1993]
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czesnej teorii cnot zdaje sie takze zmierzaé A. MacIntyre!?. Sorabji bardzo
przekonywujaco wykazuje, ze brzemienna w skutki opinia Arystotelesa
uznajaca rozumnos¢ czlowieka za ceche wyjatkowa w swiecie przyrody
ani nie wynika bezposrednio z systemu Stagiryty, ani nie byta powszechnie
podzielana przez innych filozoféw antyku, cho¢ niewatpliwie miata wptyw
na wiele pozniejszych szkol. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, by uznad,
iz zwierzeta zdolne s3 do jakichs form rozumowania i w tym sensie nic ich
jakosciowo nie rozni od czlowieka.

Przyznanie zwierzetom jakiejs zdolnosci rozumowania pozwala na
podjecie kwestii wlaczenia ich w obreb ludzkiej wspdlnoty moralnej, co sta-
nowi fragment powazniejszego 1 szerszego zagadnienia okreslanego w mysli
antycznej teorig otkeiosis czyli ,uczynienia (si¢) cztonkiem wspolnoty”,
»uprzynaleznienia”, a rozwijanego przede wszystkim przez Stoikow!!.
Stoicy wigzali orkeiosis ze sprawiedliwoscig, poniewaz jednak zwierzeta
uznawali za nieracjonalne, uznawali takze, ze cztowiek nie jest im nic wi-
nien. Podobne stanowisko zajmowal wczesniej Arystoteles, a argumentujac
przeciw wlaczeniu zwierzat do wspdlnoty moralnej odwotywal si¢ nie
tylko do sprawiedliwosci, ale takze do przyjazni (EN 1161b1-3). Jednak
juz jeden z jego nastepcow, Teofrast, odrzucal ten poglad, uznajac, ze
zwierzeta, podobnie jak ludzie, przezywaja emocje, podobnie poznaja za
pomocy zmystow 1 podobnie rozumujg, a takze s3, podobnie jak ludzie,
zbudowani z ,humorow”.

Sama konstatacja, ze nasza pozycja w Swiecie naturalnym nie jest znowu
az tak wyjatkowa, moze nie wystarczy¢ jednak do uznania, ze cztowiek
pelen cnét powinien roztacza¢ opieke nad niektorymi zwierzetami, a ze
wzgledu na nie nad calym ekosystemem. Stosowny argument — taczacy
pogtebienie ujecia potrzeb ludzkich z poszerzeniem pojecia wspolnoty
— mozna zbudowaé per analogiam do argumentu, ktory odnosi si¢ do
sprawy tak oczywistej, ze w ogole rzadko kiedy traktowana byla jako
problem: chodzi mianowicie o angazowanie sie osoby dzielnej etycznie
w wychowanie dzieci i mtodziezy. Co zatem skfania czlowieka wlasciwie
uksztaltowanego do zajecia sie ksztalceniem dzieci, ktore nie tylko nie s3
dzielne etycznie, ale z oczywistego powodu niedostatkow w rozumnosci
dzielne by¢ nie moga?

Najprostsza odpowiedZ moglaby si¢ odwola¢ do zasady korzysci od-
roczonej: czlowiek cnotliwy rozumie, ze warto poswiecic sie wychowaniu
mlodych ludzi, poniewaz kiedys moze mu przyjs¢ zy¢ we wspolnocie,
w ktorej beda oni mieli glos decydujacy. Tego rodzaju rozumowanie jest
jednak catkowicie obce etyce antycznej. Trzeba zatem szukal jakiegos

10MacIntyre [2001]
1Sorabji [1993] s. 123-133.

47



innego wyttumaczenia tej kwestii. Arystoteles, omawiajac zagadnienie
przyjazni zwraca uwage na pewne specyficzne dodatnie uczucie rodzicow
w stosunku do dzieci, uczucie wykraczajace zreszta — co takze Arystoteles
zauwaza — poza gatunek ludzki (EN 1155a16-22). Mozna zatem oczekiwad,
ze uczucie to jest przedmiotem jakiego$ normowania przez cnote. Co praw-
da w zestawie cnét z rozdz. 7 ksiegi I Etyki nikomachejskiej nie pojawia
sie zadna cnota, ktora mozna by wiazac z uczuciami rodzicielskimi, trudno
takze orzec na ile problematyka ta miesci sie w szerszej kwestii przyjazni,
jesli jednak Arystoteles taczyt wychowanie z jakimis emocjami, a problem
normowania tych emocji z zagadnieniem cnoty, to — przyznajac zwierze-
tom jakas forme rozumnoSci — mozemy przez analogie rozszerzy¢ owe
specyficzne emocje ludzi dorostych skierowane ku dzieciom na podobnie
nie w pelni rozumne zwierzeta, co prosta drogg wiedzie do wyznaczenia
jakichs zobowigzan wobec nich, a tym samym calej ekosfery.

Wyjasniajac angazowanie si¢ osob dzielnych etycznie w wychowanie
dzieci mozemy takze odwola¢ si¢ do waznego i mocno eksponowanego
w etyce cnot mechanizmu samodoskonalenia poprzez gromadzenie zy-
ciowych doswiadczen. Jak wyraznie stwierdza Arystoteles, ksztaltowanie
charakteru musi bazowac na szerokim doswiadczeniu zyciowym. Nie jest
zatem tak, ze cztowiek moze zdoby¢ cnoty na przyklad wiodac zycie scisle
prywatne, a nastepnie, jako osoba juz w pelni cnotliwa, wkroczy¢ w sfere
publiczna. Tylko czynne 1 zaangazowane uczestnictwo w zyciu wspolnoty
czyni nas w pelni dzielnymi etycznie, poniewaz tylko konfrontujac swoje
umiejetnosci 1 nawyki z coraz bardziej ztozonymi problemami mozemy
zblizy¢ sie do aretycznej perfekeji (Swiadczy o tym na przyktad ranga, jaka
Arystoteles nadawal angazowaniu si¢ w zycie polityczne, czego wyrazem
jest szczegolna pozycja ,polityczne)” cnoty ,,wielkiej duszy”, megalopsychii).
Podobny mechanizm sklania tez po czgsci cztowieka poszukujacego cnoty
do zawierania glebokich przyjaznii swoistego rodzaju moralnej rywalizacji
z przyjaciotmi, a moze takze — jak mozna domniemywac — do angazowania
sie w procesy wychowawcze. Jesli proces wychowania ksztaltuje nie tylko
ucznia, ale takze 1 mistrza, to nie mozna postgpowac na drodze cnoty nie
majac doswiadczen zyciowych zwigzanych z ksztaltowaniem charakteru
innych. Nic nie stoi na przeszkodzie, by uznadé, ze podobny schemat dziata
takze w przypadku obcowania z (rozumnymi) zwierzetami, a nawet cala
sferg przyrody.

Mozliwe jednak, ze ito okaze sie za malo, by uzasadnic istnienie
powinnosci wobec przyrody w ramach etyki cnét. Weedy mozna uczynié
jeszcze jeden krok, zaproponowany przez M. Slote’a: uznaé, ze pojecie
cnoty zbudowane jest na bardzo szczegdlnej emocji, emocji wspotod-
czuwania w cierpieniu, bez ktorej zadna wspdlnota moralna nie mogtaby
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istnie¢. W tym momencie odchodzimy juz jednak na dobre od klasycznej
etyki cnot.

V. ANTROPOCENTRYZM A ,WSPOLNOTA ZWIERZECA”

Na ile dwa omowione powyzej sposoby potaczenia filozotii Srodowi-
skowej z etyka cnot spetniaja swoje zadanie? Poglebienie potrzeb ludzkich
w yjeciu etyki cnot w oczywisty sposob nie wychodzi poza antropocen-
tryzm, nawiasem mowigc zarzucany rowniez czesto ekologii glebokiej.
Problem oceny strategii opartej na poszerzeniu wspolnoty moralnej jest
bardziej zlozony. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze mamy to do czynie-
nia z probg przetamania atropocentryzmu. Z tego, ze niektore zwierzeta
traktowane s3 jako cztonkowie wspdlnoty przynajmniej na prawach dzieci
wecale nie wynika jednak, ze odchodzimy od ludzkiej optyki patrzenia na
kwestie filozofii moralnej. To raczej niektore zwierzeta uzyskuja status
shonorowych ludzi”, i to z uwagi na potrzeby samodoskonalenia si¢ ludzi
w pelni rozumnych, co owocuje wyraznym paternalizmem.

Ostatecznie zatem wypada uznad, ze z perspektywy etyki cnot zadna
wspolnota wykraczajaca poza Swiat ludzki nie moze okazac sie wspolnota
moralng. Jak staralem sie pokazaé wyzej, wspolnota moralna jest z koniecz-
nosci wspolnota wiedzy, ta z kolei jest wspolnotg opartg na komunikacji.
Cho¢ uznajac rozumnos¢ zwierzat czesto podkresla sie ich zdolnosé¢ do
zlozonego komunikowania si¢ z przedstawicielami tego samego gatunku
(np. A. MacIntyre podkresla to méwiac o delfinach), niewatpliwie nie moz-
na moéwi¢ o miedzygatunkowej wspolnocie dziedziczonej wiedzy opartej
na wzajemnym przekazywaniu sobie informacji 1 przekonan o Swiecie
oraz o miedzygatunkowej wspolnocie normatywnych zobowigzan. Relacje
w tego rodzaju wspdlnocie zawsze beda niesymetryczne, poniewaz zwie-
rzeta raczej ani samorzutnie nie uczg si¢ poprzez nasladowanie cztowieka,
ani Swiadomie nie przekazuja mu swojej wiedzy, ani nie maja w stosunku
do czlowieka specyficznych powinnosci. Ostatecznie etyka cnot i tu nie
przekracza zatem zakletego kregu antropocentryzmu.

Na koniec wypada zatem zadac jeszcze jedno pytanie: czy Ow nie-
eliminowalny antropocentryzm dyskwalifikuje etyke cnot jako filozofie
moralng? Dla wielu wyda si¢ on zapewne klasycznym reliktem przesztosci.
Niektorzy jednak beda tego ujecia broni¢ jako przejawu zdroworozsadko-
wego samoograniczania si¢ naturalistycznej filozofii moralnej, ktora majac
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do wyboru watpliwe spekulacje nad domniemanymi prawidlowosciami
natury rozumianej jako calo$¢ swiata albo tez zawezenie pojecia natury do
psychologicznych, biologiczno-kulturowych potrzeb czlowieka, wybiera to
drugie rozwiazanie w przekonaniu, ze plynace z tego wnioski, nawet jesli
niepewne 1 mniej ogolne, okazujg si¢ lepiej uzasadnione.
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