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O DOBRU DRZEW I EKOLOGICZNE]
REFORMIE UTYLITARYZMU

W wypowiedziach autorow, ktorzy zglaszaja swoj akcees do etyki sro-
dowiskowej lub ,ekoetyki”, mozna niekiedy spotka¢ si¢ z zapatrywaniem,
ze tradycyjna etyka nie bardzo radzi sobie z problemami, jakie narzuca nam
nasza wspoOlczesna, coraz ostrzejsza i dojmujaca Swiadomos¢ obowiagzkow
cztowieka wobec srodowiska. Z tak ogodlnie ujety opinia trudno byloby
przeprowadzi¢ owocna dyskusje. ,, Tradycyjna etyka” to nazwa niezmiernie
obszerna, ktora obejmuje nie tylko wiele konkretnych teorii etycznych, lecz
takze wiele rozmaitych typow tych teorii. Jednym z tych abstrakcyjnych
typOw teorii etycznych, na ktorym przynajmniej na poczatku zamierzam sie
skupid, jest konsekwencjalizm. I on jednak posiada wiele r6znych odmian
(jak chocby liczne postacie utylitaryzmu). Najpierw zatem przedstawie
w zarysie pewien formalny schemat teorii etycznej, ktora nazywam Sci-
stym konsekwencjalizmem. Nastepnie zwrdoce uwage, ze ta Scista forma
konsekwencjalizmu wypelnia si¢ jeszcze rozmaitg trescig zaleznie od tego,
jakie stanowisko zajmiemy w sporze o ,podmioty dobra” (tzn. istoty lub
w ogole byty, dla ktorych co§ moze by¢ dobre i1 zte). Przywotawszy dwa
tradycyjne poglady w tej kwestii (pierwszy z nich utozsamia podmioty
wlasnego dobra z istotami racjonalnymi, drugi zas z istotami zdolnymi
do odczuwania), wezme pod rozwage swoista probe poszerzenia zakresu
owych ,aksjologicznych centrow”, jakiej dokonuja liczni przedstawiciele
etyki srodowiskowej, rozciagajacy go na caly swiat zywy. W dalszym ciggu
pokaze, ze ta ekologiczna reforma konsekwencjalizmu nie moze by¢ po
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prostu jego rozbudowa, lecz musi iS¢ w parze z istotng modyfikacja samych
jego podstaw, przeprowadzajacy nas praktycznie na pozycje szczegdlnego
rodzaju kantyzmu. Sformutluje tez pewne obiekcje, jakie mozna wysunac
przeciw tej reformie przygladajac si¢ jej (bardziej ostroznie) z pozycji
»ekosceptyka”.

AKSJOMATY KONSEKWENCJALIZMU

Przez etyczny konsekwencjalizm rozumie sie poglad, zgodnie z ktorym
o etycznej stusznosci lub niestusznosci pewnego sposobu postepowania roz-
strzygaja — najprosciej mowiac — jego konsekwencje. Cheac zatem ocenic,
czy pewna decyzja bedzie etycznie stuszna, czy nie, powinienem — w mysl
tego pogladu — wzial pod uwage wszystko, co z niej prawdopodobnie wy-
niknie 1 co bedzie posiadac jakas okreslona wartos¢, tzn. bedzie pewnym
dobrem albo pewnym ztem. Stuszny jest sposob postepowania, z ktorego
wynika wiecej dobra anizeli zta, lub tez — jak uscislajg niektorzy — wiecej
dobra albo mniej zla, niz wynikloby z postepowania w ktorykolwiek inny
z mozliwych sposobow, wchodzacych w rachube w danej sytuacji.

Zgodnie z klasyczna teoriag konsekwencjalizmu dobro zawarte w konse-
kwencjach naszych czynéw ma przy tym nature relacjonalna: jest z istoty
dobrem odnoszacym sie do pewnego podmiotu, odsytajacym nas jak gdy-
by do pewnego centrum aksjologicznego. Innymi stowy, kiedy mowimy,
ze cos jest dobre, mamy za kazdym razem na mysly, ze jest to dobre dla
kogos lub czegos — dla pewnej osoby, istoty, czy w ogdle bytu, bedacego
niejako no$nikiem, odbiorca lub podmiotem tego dobra. Struktura swiata
dobr jest przy tym jakby ,,policentryczna”: s3 rozne aksjologiczne osrodki,
w odniesieniu do ktorych cos moze by¢ dobre. Jednym z takich osrodkow
jestem chociazby ja sam — istnieja rozmaite rzeczy dobre dla mnie. Na
podobnej zasadzie mozna jednak mowic rowniez i o rzeczach, ktore s3
dobre w odniesieniu do innych podmiotow — dobre dla innych osob lub
tez i nie-osob!.

Za scisly forme konsekwencjalizmu nalezy uznad te jego postaé, ktora
akceptuje dwie naczelne tezy. Pierwsza z nich glosi, ze powinnismy trosz-
czy¢ sie o dobro wszystkich istot, ktore w ogole maja swoje dobro. Z ta

I'W powyzszych dwoch akapitach wykorzystuje fragmenty mojego artykutu: Galewicz
[2005].
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zasada powszechnej troski, jak mozna by ja krotko okreslaé, musi jednak
taczy¢ sie inna podstawowa norma. Jest nig mianowicie zasada rownej wagi,
ktora — jak sama nazwa wskazuje — kaze nam przyktadac jednakows wage
do dobra kazdej z tych istot, dla ktorych cos moze by¢ dobre lub zte. Ten
drugi aksjomat konsekwencjalizmu wymaga jednak krotkiej analizy, ktora
pokaze, ze 1 w nim samym kryja si¢ jeszcze dwa rozne skladniki.

Przypusémy, ze dwa zywe psy — Azor i Reks — dla pewnych bardzo
waznych celow naukowych sa poddawane bolesnym eksperymentom, np.
pobudzane pradem elektrycznym. W trakcie bolesnych doswiadczen oby-
dwa psy cierpia, a cierpienie kazdego jest dla niego ztem: cierpienie Azora
jest ztem dla Azora, a cierpienie Reksa jest czyms ztym dla Reksa. Ma sie
rozumiec nie jest powiedziane, ze takie same impulsy elektryczne beda wy-
wolywac w jednym 1 drugim psie takie samo doznanie bdlu, a tym bardziej
sprawia¢ mu takie samo cierpienie (ktore nawet w wypadku zwierzecia
mozna jeszcze odroznia¢ od doznania bolu). To, co nie jest konieczne, jest
jednak mozliwe: moze si¢ zatem niewatpliwie zdarzy¢, ze czy to doktadnie
takie same, czy to nieco odmienne impulsy przyprawiaja obydwa psy o takie
samo cierpienie. A gdy tak jest, powiemy zapewne, ze to dokfadnie takie
samo cierpienie, doznawane przez Azora i przez Reksa, jest rowniez dla
jednego i drugiego takim samym ztem: cierpienie Azora jest wiec dla Azora
czyms tak samo zlym, jak cierpienie Reksa dla Reksa.

W wigkszym klopocie jestesmy, gdy mamy porownac zlo, jakim jest
clerpienie zwierzecia, ze zlem, jakie stanowi cierpienie cztowieka. I to nie
tylko dlatego, ze trudno nam sobie wyobrazic sytuacje, w ktorej cztowiek
cierpiatby tak samo jak pies albo kot. Nawet jezeli pomyslimy sobie jakies
abstrakcyjne, wyrwane z gatunkowego kontekstu cierpienie, ktore jako
doktadnie takie samo wystepuje i w pewnym zwierzeciu, 1 w pewnym czto-
wieku, to przeciez stad nie mozemy jeszcze automatycznie wnioskowac,
ze to dokladnie takie samo cierpienie, bedace ztem dla czlowieka, i ztem
dla zwierzecia, jest w obu wypadkach takim samym zlem. Ktos, kto wy-
ciaga ten wniosek — a czynia to wlasnie zwolennicy Scistej postaci konse-
kwencjalizmu — robi tym samym uzytek z pewnej dodatkowej przestanki,
bedacej pierwszga z dwoch czesci, jakie sktadaja sie na przyjmowang przez
nich zasade rownej wagi. Ta nieodzowna podstawg ich wnioskowania jest
mianowicie teza aksjologicznego egalitaryzmu, uznajacego swoista row-
nos¢ wszelkich istot, dla ktorych cos moze byc dobre lub zfe. Istote tej
rownosci mozna ujaé takze jako pewnego typu niezaleznosc: niezaleznosé
wartosci rzeczy, ktora jest dobra albo zta dla pewnego podmiotu, od tego,
dla jakiego podmiotu jest ona dobra lub zta.

Uznajac, ze takie samo cierpienie doznawane przez dwa psy — czy
w ogole dwa r6zne podmioty — jest dla jednego z nich rownie zle jak dla
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drugiego, przyznaje tym dwom cierpieniom jednakowa wartos¢. Przypisujac
pewnym zlom lub pewnym dobrom réwng wartos¢ (jaka kazde z nich ma dla
swojego podmiotu), nie musze jeszcze przyktadac do nich rownej wagi, na
przyktad bronigc Reksa z rowng stanowczoscia, z jaka wystapitem w obro-
nie Azora, lub tez starajac si¢ oszczedzi¢ niepotrzebnego bolu zwierzetom
tak samo usilnie, jak staram sie go oszczedzic cierpigcym istotom ludzkim.
Nie musze tego robic, nawet jesli jestem wyznawcy Scistego konsekwen-
cjalizmu, uznajacym obowiagzek czynnej troski o dobro kazdej istoty, ktora
w ogole posiada swe dobro. Azeby ta powszechna troska stawata sie rowng
troska, Scistemu konsekwencjaliscie oprocz aksjologicznego egalitaryzmu
potrzebny jest jeszcze inny aksjomat. Potrzebny jest mu postulat, ktory
w razie koniecznosci wyboru pomiedzy dobrem jednej istoty lub ,,strony”
oraz dobrem innej kaze nam zachowa¢ postawe bezstronna: wybrac po pro-
stu to dobro, ktore jest wieksze, nie patrzac na to, czyje to jest dobro. Ten
postulat bezstronnosci lub tez — jak si¢ go rOwniez nazywa — normatywny
neutralizm, jest drugim nieodzownym skladnikiem zasady rownej wagi,
a tym samym kolejnym aksjomatem Scistego konsekwencjalizmu.

SPOR O PODMIOTY DOBRA

Zarysowana ,Scista forma konsekwencjalizmu” jest jedynie forma,
pewnym abstrakcyjnym schematem. Jej ogolne zasady dyktujace sposob,
w jaki mamy uwzglednia¢ dobro wszystkich istot, ktore w ogdle maja
»swoje dobro”, wypelnig sie wiec jeszcze rozmaitg trescia zaleznie od tego,
jak szeroko — lub tez jak wasko — wytyczymy zakres tego typu istot, dla
ktorych cos moze by¢ dobre lub zte. Wyroznie trzy gtowne poglady w tej
kwestii®.

(1) Jako pierwszy z nich mozna potraktowac koncepcje, ktora znajduje-
my w jednej z czeSci Sumy teologicznej Sw. Tomasza z Akwinu, a mianowicie
w jego rozprawie ,O milosci” (De caritate)’. Tomasz rozwaza w niej miedzy
innymi pytanie, ,czy stworzenia nierozumne powinny by¢ milowane”.
Chodzi mu przy tym o to, czy powinny one by¢ milowane wlasnie ta
chrzescijanska miloscig, ktora po tacinie nosi miano caritas i jest przykazana

2W dalszej czesci tej sekcji wykorzystuje z niewielkimi zmianami inne fragmenty mojego
artykutu: Galewicz [2005].
3Tomasz z Akwinu [1967]
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w stosunku do ,,bliznich”. W ujeciu Tomasza ta nadnaturalna mitos¢ jest
odmiang przyjazni, Arystotelesowskiej philia. Gdyby wiec stworzenie nie-
rozumne miato by¢ w taki sposob kochane, znaczytoby to, ze miedzy nim
a cztowiekiem mozliwa jest przyjazn. Tomasz nie dopuszcza jednak takiej
mozliwosci, 1 wyklucza j3 wlasnie dlatego, ze stworzeniom nierozumnym
nie mozna tez zyczy¢ dobra:

»przyjazi mamy dla kogo$, ktéremu zyczymy dobra; lecz Scisle méwiac, nie moze-
my zyczy¢ dobra stworzeniu nierozumnemu, bo to nie jest zdolne do posiadania

dobra (podkr. moje, W.G.); zdolnos¢ te ma tylko stworzenie rozumne, ktére dzieki

wolnosci woli jest wladne postugiwac sie posiadanym dobrem™.

(2) Restryktywna koncepcja §w. Tomasza, ograniczajjca sfere juz nie
tylko czynnych, ale takze biernych podmiotow moralnych do istot ro-
zumnych, jest oczywiScie narazona na liczne zarzuty. Niemal nieodparcie
nasuwa si¢ mysl, ze nalezy ja jakoS$ poszerzy¢. Pierwszy mozliwy krok w tym
kierunku polega na objeciu tg sferg wszelkich w ogole istot zdolnych do
czucia, a wiec nie tylko ludzi, lecz oprocz nich (przynajmniej) wyzszych
zwierzat. Jednym z filozofow, ktorzy dokonywali tego kroku wychodzac
poza waska etyke racjonalistyczng lub ,humanistyczng”, byt J. Bentham.
W czegsto cytowanym fragmencie jego Wprowadzenia do zasad moralnosci
i prawodawstwa® autor ten przeprowadza pewng analogie pomiedzy niewol-
nictwem a czysto eksploatacyjnym — instrumentalnym czy tez konsump-
cyjnym — traktowaniem zwierzat. W systemie niewolniczym czesci ludzi
odmawia sie jakichkolwiek praw, traktuje sie ich jako ,zywe narzedzia”,
z ktorych dobrem nie trzeba sie liczy¢ lub ktorym weale nie przystuguje
zadne wiasne dobro. Zgodnie z nasza intuicja moralna, rozbudzong juz
w czasach Benthama, taki sposob obchodzenia sie z ludzmi jest haniebny
1 niegodziwy. Bentham odwotluje sie do tej intuicyjnej oceny i stara sie ja
rozciagnac lub przenies¢ takze na nasz stosunek do zwierzat. Rowniez
zwierzetom nalezy zatem przyznac pewne prawa, dostrzec w nich istoty
majgce swoje wlasne dobro, a tym samym etycznie znaczace. To poszerze-
nie zakresu moralnej waznosci staje si¢ mozliwe dzieki wprowadzeniu jej
nowego, bardziej liberalnego kryterium. W ujeciu Benthama zwierze ma
status moralny, wymaga uwzglednienia w namysle etycznym, poniewaz
odczuwa przyjemnos¢ 1 bol. To kryterium zdolnosci do czucia Bentham
wprowadza w miejsce tradycyjnego kryterium racjonalnosci, poddajac przy
tym to ostatnie krytyce, ktora jest godna uwagi, gdyz w roznych wersjach

+Tomasz z Akwinu [1967] t. 16, s. 57.
>Bentham [1958] s. 418, przyp.

27



i modyfikacjach powtarza sie takze u wielu pozniejszych autorow. Kry-
tyczny argument Benthama mozna przedstawi¢ w formie dylematu, przed
ktorym stoi kazdy, kto — tak jak Sw. Tomasz — przypisuje etyczng waznos¢
jedynie stworzeniom rozumnym, i czyni to z t3 intencja, aby wykluczy¢
z jej zakresu wszystkie inne istoty procz ludzkich: jezeli mianowicie owa
»rozumno$¢” pojmuje sie przy tym w sposob catkowicie Scisty, wowczas
racjonalistycznego kryterium nie spelnia nie tylko ogot bytow nieludz-
kich, lecz takze spora czesc istot ludzkich, jak chocby wspomniane przez
Benthama male dzieci, ludzkie embriony lub ludzie w glebokim stopniu
umystowo uposledzeni; jezeli za$ te nie w pelni rozumne istoty ludzkie
maja si¢ mimo wszystko zmiesci¢ w sferze etycznej waznosci — w sferze
istot, z ktorymi nie wolno nam robié, co si¢ nam podoba — to z kolei wy-
tyczajace jej granice kryterium racjonalnosci musi by¢ pojmowane na tyle
elastycznie, ze bedzie spetniane rowniez przez pewne istoty nieludzkie, np.
przez doroste osobniki wyzszych gatunkow zwierzat.

(3) Zarysowana przez Benthama, a rozwijang takze przez r6znych
wspolczesnych autorow koncepcje, ktora uzaleznia etyczna waznosc od
zdolnosci do czucia lub odbierania wrazen zmystowych (azsthesis), mozna
by nazwaé ,koncepcja estezjologiczna”. Jak zauwazono®, estezjologiczna
koncepcja etycznej waznosci jest polaczona by¢ moze nie az logicznym
zwigzkiem, lecz przynajmniej pewnym duchowym pokrewienstwem z he-
donistyczng teorig wartosci — teorig, zgodnie z ktorg tym, co samo w sobie
dobre lub zle, moga by¢ jedynie stany przyjemnosci albo bolu (czy tez
cierpienia). Hedonistyczna aksjologia moze by¢ jednak krytykowana, np.
jesli sie zwazy, ze w przyrodzie ozywionej przyjemnos¢ 1 bol funkcjonuja
nie tyle jako ostateczne cele, lecz raczej jako sygnaly, ktore informuja, ze
w organizmie dzieje sie cos dobrego lub ztego. Ten 1 temu podobne zarzuty
moga nas skloni¢ do wniosku, ze w poszerzaniu sfery etycznej waznosci
nalezy posunac si¢ o krok dalej, tak aby objeta ona nie tylko ludzi i wyzsze
zwierzeta, lecz takze zwierzeta nizsze, jak rowniez rosliny, krotko mowiace:
wszelkie istoty zywe. Podobnie jak dwie poprzednie koncepcje etycznej
waznoscl, tak 1 ta trzecia — biocentryczna — moze by¢ przy tym ujmowana
jako stanowisko w sporze o podmioty dobra. W tym ujeciu glosi ona, ze
o dobru lub ztu jest sens mowi¢ w odniesieniu do wszystkich istot zywych,
tzn. ze dla wszystkich takich istot istnieja pewne rzeczy, ktore s3 dla nich
dobre (ktore im stuza), i inne, ktore s dla nich zle (ktore im szkodzy).

¢Por. Goodpaster [1978].
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EKOLOGICZNE POSZERZENIE AKSJOLOGII

Biocentryczna koncepcja nosicieli dobra (a tym samym — przynajmniej
na gruncie konsekwencjalizmu — biernych podmiotéw moralnych) wyrasta
z dosy¢ zrozumialych i ,,sympatycznych” motywow. Przypusémy, ze z jakichs
praktycznych wzgledow zastanawiamy si¢ nad tym, co zrobi¢ z pewnym
rzadkim gatunkiem drzew, ktdrym grozi wymarcie. I zal6zmy, ze z istnienia
drzew tego gatunku czlowiek ma tylko ograniczone korzysci - ot, jak to
z drzew—a rownoczesnie przysparza mu ono pewnych ucigzliwych klopotow
(mozemy na przyklad przyjac, ze pytek tych drzew, rozsiewany przez nie
w okresie kwitnienia, jest silnym alergenem, kt6ry u ludzi uczulonych wywo-
tuje bardzo przykre, a czasem wrecz niebezpieczne dolegliwosci). Wydaje sie,
ze przykladajac do klopotliwych drzew zimne kryteria ,,tradycyjnej etyki”,
a w szczegolnosci klasycznej, nieposzerzonej wersji konsekwencjalizmu,
powinnismy spokojnie da¢ im wymrzeé, za$§ w razie potrzeby — nawet je
wytrzebi¢. Tymczasem jednak cos najwyrazniej nam mowi, zeby nie Spie-
szyC si¢ z tym wytrzebieniem. I rodzi si¢ watpliwosé, czy tradycyjne teorie
etyczne, nie przyznajace jeszcze drzewom statusu nosnikow dobra czy tez
biernych podmiotow moralnych, s3 w stanie przyswoi¢ sobie to ,,co$” — te
nowg intuicje etyczna, ktorej na pewno nie powinny lekcewazy¢.

Ekologiczna wersja konsekwencjalizmu, rozciagajaca sfere biernych
podmiotow moralnych na krolestwo zwierzat, a potem i roslin, na pewno
»przygarnia” takie intuicje. Temu naturalnie nie mozna si¢ dziwic 1 trzeba
tylko spytaé, jakim kosztem. Konsekwencjalna zasada uniwersalizmu kaze
nam troszczy¢ sie o dobro wszystkich istot, ktore w ogdle maja swoje
dobro. Niekontrowersyjnym wnioskiem z tej ogdlnikowej zasady jest
oczywiscie postulat: jezeli mozesz przysporzy¢ dobra jednej istocie, nie
odejmujac go innej, to powinienes to zrobic. Ten postulat jest wprawdzie
mniej ogolnikowy, lecz za to bardzo ograniczony: ,,jezeli mozesz, to powi-
nienes”. Klopot w tym, ze ta mozliwos¢ nadarza si¢ w Swiecie istot zywych
wyjatkowo rzadko. Pospolita w tym Swiecie jest raczej sytuacja, w ktorej
przysparzajac dobra jednej istocie lub tez klasie istot, wlasnie pozbawia
sie go lub ujmuje innej. Ogolnie bowiem mowige: Zycie zywi sie zyciem.
Wszystkim istotom zywym nie sposOb wiec na raz dogodzi¢ — swiadczac
dobro jednym, wyrzadza si¢ zto innym. Z drzew mamy drewno, a drewno
jest dobrem — nie dla samego drzewa jednakowoz, ale dla zzigbnietego
czlowieka, ktory normalnie bez skruputéw scina drzewo, aby porabac je
1 napali¢ nim w piecu. Tymczasem Scigcie drzewa jest przeciez skroceniem
jego roslinnego zycia, odcieciem calej jego dalszej czesci, ktora jest takze
czescig dobra tego drzewa, skoro to dalsze zycie — wzrastanie, trwanie
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1 owocowanie — jest lub tez byloby dla niego zapewne czym$ dobrym.
Zgodnie z teorig ekologicznego konsekwencjalizmu kazdy zziebniety czy
tez chroniacy sie przed zigbem czlowiek powinien nie tylko dobrze sie
zastanowi¢, zanim przylozy siekiere do pnia swego drzewa — w tym wy-
maganiu nie byloby jeszcze nic nadzwyczajnego — lecz takze zadac sobie
nieco zawrotne pytanie; musiatby bowiem polozy¢ na szali co najmniej dwa
rozne, lecz porownywalne dobra — dalsze zycie drzewa i1 wlasne ogrzanie
— azeby w jaki$ sposob stwierdzié, ktore z nich przewaza, tzn. jest wiek-
szym dobrem dla istoty, dla ktorej jest dobrem. A to ostatnie wymaganie
raczej nie spotka si¢ ze zrozumieniem zwyklego czlowieka, ktory na ogot
z czystym sumieniem 1 niezakloconym moralnym spokojem dba przede
wszystkim o dobro wlasne, dobro swoich bliskich, dobro ludzi dalekich,
ale jednak ludzi, o dobro zwierzat mniej lub bardziej zblizonych do ludzi,
a o dobro drzew — dopiero na samym koncu.

Te kontrintuicyjne nastepstwa wylaniaja sie, gdy pryncypia Scistego
konsekwencjalizmu probujemy zastosowac do $wiata podmiotow etycz-
nych, poszerzonego o krolestwo zwierzat, a nawet i roslin. Teorii kon-
sekwencjalnej nie da sie zatem ,po prostu poszerzyl”; poszerzajac ja,
trzeba ja rownoczeSnie rozluznié, co mozna uczynié, uchylajac ktorys
z trzech aksjomatow Scistego konsekwencjalizmu. Najpierw wiec mozna
by oczywiscie wycofad postulat normatywnego uniwersalizmu, kazacy
troszczyC si¢ o dobro wszystkich istot, ktore w ogole maja swoje dobro.
To rozwigzanie nie bytoby jednak przypuszczalnie dla nikogo zadowala-
jace; nie po to przeciez uznaje sie co$ takiego, jak wlasne dobro mrowki
albo dobro drzewa, aby po chwili retorycznie pytaé: lecz co nas obchodzi
dobro drzew lub mrowek? Bardziej obiecujacym stanowiskiem wydaje sie
zatem demontaz ktoregos z dwoch innych filarow teorii konsekwencjalnej,
a zatem aksjologicznego egalitaryzmu albo normatywnego neutralizmu.
W pierwszym wypadku przyznajemy wprawdzie, ze wszystkie istoty zywe
maja swoje dobro, lecz nie zgadzamy sie na to, by dobro kazdej z nich
musiato by¢ réwne dobru pozostalych. W drugim wypadku zgadzamy sie
rOwniez na te egalitarna ocene, ale nie na to, aby rowne dobra nakladaly
na nas rOwne powinnosci; twierdzimy zatem, ze pewne dobro drzewa jest
wprawdzie rownie wazne dla drzewa, jak odpowiednie dobro mrowki dla
mrowki, a dobro jednej 1 drugiej istoty rownie wazne dla kazdej z nich jak
analogiczne dobro czlowieka dla tegoz czlowieka, ale zarazem przeczymy
temu, azeby dobro kazdej, chocby nawet gatunkowo najdalszej mu istoty
zywej musiato by¢ dla cztowieka przedmiotem rownej troski jak analogiczne
dobro istot blizszych ludziom albo samych ludzi.

Jedno 1 drugie stanowisko wydaje si¢ jednak istotnym odstepstwem
od zasad konsekwencjalizmu. Aby uzasadni¢ nierdéwnosc takich samych
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dobr nalezacych do roznych podmiotow, albo tez roznosé powinnosci na-
kfadanych na nas przez takie same dobro odmiennych podmiotow, oprocz
wartosci dobra dla kogos lub czegos trzeba tez, jak sie zdaje, wprowadzié
pewna inng kategorie aksjologiczna, mianowicie kategorie wewnetrznej (lub
sinherentnej”) wartosci ontycznej — wartosci, ktora przystuguje okreslonym
bytom, a przynajmniej istotom zywym, juz z samej racji ich przynaleznosci
do takiego a nie innego gatunku’. Trzeba wiec przyjac, ze drzewo posiada
pewng wewnetrzng warto$¢, ktora zawiera w sobie jako drzewo, a mrowka
wewnetrzng wartoS¢ jako mrowka, 1 ze to wlasnie ta wewnetrzna wartosc,
przystugujaca drzewom czy tez mrowkom, kaze nam w ogdle przywiazy-
wac jakakolwiek wage do wlasnego dobra jednych czy tez drugich, a takze
rozstrzyga o tym, jaka to (pordwnawcza) wage powinniSmy do niego
przyktadac.

OBIEKCJE EKOSCEPTYKA

Ekologiczne poszerzenie aksjologii dokonuje si¢ zatem w dwoch kro-
kach. Rozciggniecie sfery istot majacych swoje dobro na caly Swiat zywy
jest tylko pierwszym z nich. Zaraz po nim trzeba jednak uczynié nastepny,
ktorym jest przyznanie wszystkim istotom zywym pewnej (zroznicowanej
czy tez jednakowej) wartosci wewnetrznej. Dokonujac tego drugiego kroku
wychodzimy juz wlasciwie poza konsekwencjalizm, nawet jesli od niego
wyszlismy. Idea wartoSci wewnetrznej, przystugujacej pewnemu bytowi
1 czynigcej go (przynajmniej biernym) podmiotem moralnym, tj. nakltada-
jacej na nas obowiazki wobec tego bytu, nie jest bowiem ideg konsekwen-
cjalistyczna; jest ona raczej ideg etyki Kanta. O ile konsekwencjalizm jest
etyka zyczliwosci, o tyle kantyzm mozna raczej nazwac etyka szacunku.
Przypisanie jakiej$ istocie wartoSci wewnetrznej — w tym rozumieniu,
o ktore tu chodzi — byloby posunieciem jedynie werbalnym, gdyby nie
taczyto sie lub nawet utozsamiato z przyznaniem, ze owa istota jest godna
szacunku. Tak rowniez dzieje si¢ 1 w tym wypadku: przyznajac wartos¢ we-
wnetrzng wszystkim istotom zywym — i mrowkom, 1 drzewom — godzimy
sie tym samym, ze wszystkie one s3 godne naszego szacunku. Z punktu
widzenia ,ekosceptyka” nasuwa si¢ jednak pytanie, czy tak daleko idace
»dowartosciowanie” i mrowek, 1 drzew jest rzeczywiscie potrzebne. Czy

7 Por. Taylor [1989] s. 71-80.
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czlowiek nie ma juz i tak tysigca powodow, aby praktycznie ,,szanowac”
przyrode, nawet jezeli cenigc 1 podziwiajac jej twory, nie uwaza ich jednak
za godnych szacunku?

Kto$ moglby na to odpowiedziec: szacunku wobec swiata nigdy nie za
wiele! Cztowiek, ktory odczuwa wobec jakiejs istoty szacunek lub czes¢, nie
niszczy jej ani nie zneca sie nad nig. Chocby wiec bylto prawdg, ze mamy juz
1 tak tysigc istotnych racji, zeby szanowac lub chronié przyrode, to przeciez
nic nie zaszkodzi, jesli bedziemy ja szanowali z tysigca i jedne;.

Z ta nieco basniowa odpowiedzig trudno sie jednak bez zastrzezen
zgodziC. I to nie tylko dlatego, aby zados¢ stalo si¢ maksymie Ockhama: nie
mnoéz bytéw —1 dobr — ponad potrzebe! Nawet jesli nie chcemy uzywac tej
brzytwy, aby ogalacac drzewa z ich wlasnej wartosci, to przeciez trudno nie
zauwazy¢, ze szacunek nie jest tego rodzaju uczuciem, ktorego zakres moz-
na by ,bezkarnie” rozciagac. Uczucie szacunku ma w sobie co$ dystynk-
tywnego, a tym samym ekskluzywnego. Darzac jakas istote szacunkiem,
wyrdzniam j3 tym samym sposrod innych, nawet jesli nie jako jednostke,
lecz wraz z calym jej gatunkiem. Kant pozwalal nam —a rownoczesnie ka-
zal — wyr6zniaé w ten sposob istoty rozumne. Etyk zyczliwy Srodowisku
stara sie skierowac to samo uczucie takze na stonoge lub wrobla. Rodzi sie
wszakze watpliwosé, czy az tak rozciggniete uczucie szacunku pozostaje
istotnie to samo — czy nie ulega destrukcji lub dewaluacji. Czlowiek nie
moze odczuwac zgrozy na samg mysl o usmierceniu kurczaka.

Jezeli wiec ekologiczne poszerzenie aksjologii nie jest bezwzglednie
potrzebne, to jest ono nie tylko zbedne, ale i niebezpieczne i niepozadane.
Tymczasem mozna argumentowad, ze faktycznie jest ono zbyteczne, a to
ze wzgledu na tych ,tysiac racji”, sktaniajgcych czlowieka do tego, aby nie
niszczy! ani nie marnowatl zadnych elementow Srodowiska, nawet gdyby
zniszczenie lub zmarnowanie ktoregos — np. doszczetne i nieodwracalne
wytrzebienie pewnego gatunku drzew — w danej chwili wydawalo mu sie
krokiem ze wszech miar usprawiedliwionym. W drzewie, ktorego pylek jest
alergenem, mogg kry¢ sie inne moce, juz nie szkodliwe dla nas, ale wrecz
zbawienne, cho¢ dotad nam jeszcze nieznane. Przeobrazanie przyrody jest
w duzej mierze poruszaniem si¢ po omacku, a w takiej sytuacji wypada
zachowac najwyzsza ostroznos¢. Kazdy twor przyrody jest zatem naszym
potencjalnym skarbem i ma wystarczajaco wielka wartos¢ dla nas, bySmy
musieli mu jeszcze przyznawac jaka$ kryjaca sie w nim ,,wartos¢ inheren-
tna”, czyniaca go przedmiotem naszych obowigzkow.
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