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PROBLEM ARGUMENTAC]I
Z ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA PRZYSZEE POKOLENIA

Chociaz powolywanie sie w etyce na odpowiedzialnos¢ wydaje sie
wrecz banalne — porzadek normatywny zaktada wszak, ze podmiot mo-
ralny, do ktdrego odnosi si¢ proponowany przez dang teori¢ etyczng sy-
stem norm, jest odpowiedzialny — to w momencie, gdy stawiamy pytanie
o zakres 1 stopien naszej odpowiedzialnosci, tak w stosunku do innych, jak
1 samego siebie, problem odpowiedzialnosci zaczyna sie znacznie kompli-
kowac. Nie bede tutaj dyskutowac rozmaitych sytuacji odpowiedzialnosci,
o ktorych czytamy miedzy innymi w rozprawie Romana Ingardena O od-
powiedzialnosci i jej podstawach ontycznych'. Chodzi mi przede wszystkim
o odpowiedzialnosc za dzialanie, a doktadnie za skutki dziatania; o ten typ
odpowiedzialnosci, ktory nie jest przez nas specjalnie podejmowany, lecz
zwigzany wprost z dokonanymi przez nas czynami, 1 od ktérego nie moze-
my sie dyspensowac, jesli tylko rzeczywiscie jesteSmy autorami okreslonych
czynow. Odpowiedzialnos¢ te ponosimy bez wzgledu na to, czy chcemy,
czy tez nie chcemy sie jej podjaé, o ile tylko dziatalismy w sposob rozumny
1 wolny, czyli naszemu dziataniu nie towarzyszyly przeszkody mogace ja
w istotny sposob naruszyc.

! Ingarden [1987] s. 71-168.



Dzialanie, zauwaza Ingarden, przedstawia czasem skomplikowany
proces zlozony z wielu jakosciowo odmiennych krokow i rozciagajacy sie
na dtuzszy czas. Z tego tez powodu, stawiajac pytanie o odpowiedzialnos¢
za wynikajace z dzialania skutki analizujemy strukture dziatania, staramy sie
okreslic, ktore skutki byty zamierzone wprost, a ktore jedynie przewidywa-
ne. Ingarden zauwaza, ze gdyby odpowiedzialnos¢ istniata tylko w chwili
dokonania czynu, bylaby jakos bezsensowna. Wynika ona wprawdzie ze
zdarzen w Swiecie realnym 1 jest dzwigana przez realnego cztowieka, ale
wydaje sie, ze istnieje dalej, unoszac sie nad biegiem rzeczy?. Zastanawiamy
sie zatem nad dalekosieznymi skutkami naszych dziatan — w tym miejscu
wlasnie pojawia si¢ argument ,,z odpowiedzialnosci za przyszle pokolenia”.
Kontekstem, w jakim argument sie pojawia, s3 dzisiaj najczesciej problemy
podnoszone przez etyke Srodowiska naturalnego i bioetyke, a takze tzw.
etyke populacji (nie dyskutuje tutaj sensownosci tego terminu)’. Postu-
gujacy sie tym argumentem autorzy zwracaja uwage, iz postep w naukach
biomedycznych, szczegdlnie w genetyce, sprawil, ze skutki dokonywanych
przez nas dzisiaj ingerencji moga dotyczy¢ nie tylko nas 1 naszych dzieci,
ale 1 pokolen, ktore nadejdg pozniej, ktorych istnienie jedynie przewidu-
jemy, z ktorymi nigdy sie nie spotkamy. Jesli mamy mozliwos¢ przesle-
dzenia nastepstwa pokolen cholby w naszej tylko rodzinie, zauwazamy,
jak dalece decyzje naszych przodkow wplynely na nasze obecne zycie:
nasz status spoleczny, wyznawang religie, gloszone wartosci. Ta oczywista
zaleznos¢ nie jest jednak przedmiotem bioetycznych debat, bioetyczne
analizy dotycza dziatan, ktorych skutki nie ograniczaja sie jedynie do losu
indywidudw, lecz moga rowniez wplynaé na biologiczna kondycje gatunku
1 srodowisko naturalne czlowieka. Ze zrozumialych wzgledow najwiecej
emocji 1 kontrowersji budzi dzisiaj mozliwos¢ zastosowania inzynierii
genetycznej do modyfikowania organizmow, szczegdlnie organizmu czlo-
wieka. W literaturze podejmujacej problem odpowiedzialnosci za przyszte
pokolenia pojawia si¢ dzisiaj nawet odwotanie do ,,postludzkiej kondycji”,
tj. kondycji ludzkiej radykalnie zmienionej przez technologie przysztosci,
ktore moglyby wplynac na zmiane takich jej parametrow, jak: nieuchron-
nosc starzenia sig, ograniczonosc intelektu, doznawanie bolu, zaleznosc od
ziemskiej atmosfery*. Prorocy postepu naszego gatunku przewiduja tez, ze
»postludzka kondycja” pozwoli cztowiekowi na wykrywanie promieniowa-
nia ultrafioletowego, w rozwoju zmystu wechu dorownamy psom, a nawet
posigdziemy zdolnos¢ ,radiotelepatii” pozwalajaca nam wysytac i odbieraé

2Tamze, s. 111.

3 W kontekscie etyki populacji stawia si¢ np. pytanie o to, czy wobec niebezpieczenstwa ka-
tastrofy demograficznej powolywanie do zycia nowych ludzi moze by¢ w ogéle czyms dobrym.
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informacje, podobnie jak czynimy to przy pomocy fal radiowych®. Nasz
udoskonalony intelekt miatby nam pozwoli¢ na blyskawiczne czytanie
ksigzek 1 niespotykang dzisiaj btyskotliwos¢ w dziedzinie filozofii®.

Odpowiedzig na problemy niesione przez rozwdj genetyki miataby
by¢ rowniez nowa dyscyplina etyki stosowanej — ,genEtyka” albo jak kto
woli ,etyka genu”. Proponowana nauka miataby w sposob szczegdlny
zmierzy< si¢ z pytaniem o to, czy, a jesli tak, to w jakim stopniu, dysponujac
mozliwosciami ingerowania w psychofizyczna kondycje naszego gatunku,
winni$my dazy¢ do jej poprawiania. Okreslenie zakresu odpowiedzialnosci
za przyszle pokolenia wydaje si¢ zatem jej programowym zadaniem Scisle
zlaczonym z eugenicznymi projektami. Mamy bowiem — jak twierdzi wielu
wspolczesnych zwolennikow eugenicznych projektow — powazne powody
do niepokoju. Juz w roku 1963 wybitny angielski biolog Julian Huxley
wyglosit w Londynie, na sympozjum poswigconym przysztosci ludzkiego
gatunku, wielce niepokojace tezy. Jakosc ludzkiego gatunku — stwierdzit
Huxley — nie jest dzisiaj zbyt wysoka. Postep medycyny sprawil bowiem, ze
jednostki, ktore kiedys nie dozylyby wieku prokreacyjnego, dzisiaj zaktadaja
rodziny ,rozprowadzajac” w populacji genetyczne defekty. W ten sposob
zmieniony zostal kierunek ewolucji: nie prowadzi ona juz ku doskonale-
niu, lecz ku pogorszeniu gatunku. Zadaniem cztowieka jest przywrdcenie
ewolucji jej wlasciwego kierunku, a czyni to juz nie na miare nierozumnych
i Slepych sit natury, ale na miare Swiadomej swego celu, rozumnej istoty.
Mamy szczescie i przywilej —utrzymuje Huxley — uczestniczy¢ w decydu-
jacym momencie historii kosmosu, momencie, w ktorym proces ewolucji
stal sie procesem swiadomym’. Co na to tworcy ,genEtyki”?

POWSTANIE I GEOWNE IDEE ,GENETYKI”

Za tworce ,genEtyki” rozumianej jako odrebna dyscyplina uznaje sie
Davida Heyda. Heyd postuzyl sie terminem ,,genEtyka” w wydanej w roku
1992 ksigzce Genethics. Moral Issues in the Creation of People® wyjasniajac
zarazem szerzej, na czym mialby polegac przedmiot nowej dyscypliny.

5 Agar [2004] s. 16-19; Silver [1999] s. 273-280.
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Wprawdzie w roku 1988, czyli cztery lata przed ksigzka Heyda, ukazata sie
pozycja pod tytulem GenEthics autorstwa Davida Suzuki i Petera Knudt-
sona’, Heyd twierdzi jednak, ze manuskrypt jego ksiazki byt juz wowczas
prawie gotowy, a sposob w jaki rozumie ,genEtyke” rozni si¢ zasadniczo
od tego, w jaki opisuja j3 Suzuki i Knudtson. Rzeczywiscie rozni sie, i to
istotnie. Ci ostatni poswigcili swa ksigzke badaniu probleméw moralnych
zwigzanych z zastosowaniami wspolczesnej genetyki. Heyd uwaza nato-
miast, ze ,genEtyka” odnosi sie do znacznie szerszej grupy problemow — nie
tylko zwigzanych z genetyka, lecz rowniez z pytaniami o geneze ludzkiego
zycia 1 nastepowanie po sobie ludzkich pokolen!®. Suzuki i Knudtson pro-
ponuja w swojej ksigzce ogolne zasady moralne, jakie miatyby obowigzywac
w prowadzeniu badan genetycznych, podejmuja problem obrony genetycz-
nej roznorodnosci, ostrzegaja przed tworzeniem ludzkich hybryd i broni
biologicznej, proponuja wprowadziC ograniczenia w korzystaniu z infor-
macji genetycznej. Podstawowym problemem ,,genEtyki” w ujeciu Heyda
jest natomiast wytyczenie zasad moralnych, jakie miatyby by¢ respektowane
w tzw. ,genEtycznych” wyborach, te zas zwigzane s3 z decydowaniem
o istnieniu, liczbie 1 tozsamosci potencjalnych ludzi. Etyka — pisze Heyd
— jest teorig moralnego postepowania w otaczajacym nas Swiecie, genetyka
nauka o tworzeniu nowego, biologicznego Swiata, genEtyka teorig two-
rzenia Swiata pod wzgledem moralnym (moral worldmaking)''. A jesli juz
jestesmy przy literaturze przedmiotu, to dodajmy jeszcze, ze cztery lata
temu, w znanej serii leksykonow filozoficznych wydawanych przez wy-
dawnictwo Blackwell, ukazat sie A Companion to Genethics'?. Redaktorzy
ksiazki, J. Burley i znacznie bardziej od niej znany J. Harris'?, nie wyjasniaja
we wstepie, jak nalezy rozumiec przedmiot ,,genFEtyki”, zaznaczajg jednak,
ze podstawowa mozliwoscia 1 zarazem problemem, jaki stawia przed nami
rozwoj genetyki, jest mozliwos¢ determinowania juz nie tylko tego, kto
bedzie zyt, a kto umrze, lecz tego, jakimi beda przyszli ludzie'®. Compa-
nion jest zbiorem artykutéw obejmujacych praktycznie calos¢ najczesciej
dzisiaj dyskutowanych probleméw w kontekscie postepu i zastosowan
genetyki. Poniewaz wydany cztery lata wczesniej A Companion to Bio-
ethics, redagowany przez H. Kuhse 1P Singera'® rowniez zawiera dziat

9 Suzuki, Knudtson [1988]

10 Genesis, generation, genetics — to, zdaniem Heyda, trzy programowe hasta nowej dyscy-
pliny.

1 Heyd [1992] s. 23.

12 Companion [2002]

13 J. Harris jest jednym z najbardziej znanych bioetykdw utylitarystycznej proweniencji.
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artykulow poswiecony moralnej ocenie zastosowan genetyki, ,,genEtyka”
w rozumieniu redaktorow ksigzki A Companion to Genethics wydaje sie
by¢ niczym innym jak dzialem bioetyki'®. Rozumiejg j3 zatem podobnie jak
Suzuki i Knudtson. Bez wzgledu na to jednak, czy ,genEtyka” rozumiana
jest jako czes¢ bioetyki czy tez jako odrebna dyscyplina, podstawowym
problemem podnoszonym w jej kontekscie pozostaje odpowiedzialnosc za
przyszlte pokolenia. Czyzby dotychczasowa refleksja etyczna nie radzila
sobie z tym problemem?

Potrzebe powstania nowej dyscypliny tlumaczy Heyd swoista rewolucja
w moralnym mysleniu, wywolang przez dylematy, z jakimi zmierzy<¢ sie
musi wspolczesne spoleczenstwo. Sa nimi — wedle autora — polityka popu-
lacyjna, planowanie rodziny, zaplodnienie in vitro, kriokonserwacja gamet
1 zarodkow ludzkich, a takze selekcja zarowno gamet jak i kandydatow do
sztucznej inseminacji. Problemy te probuje rozwigzaé zarowno etyka jak
1 genEtyka, etyka jednak zasadniczo sobie z nimi nie radzi. Dlaczego?

Zdaniem Heyda moralnosc jest zasadniczo odniesiona do przysztosci.
Kiedy jednak méwimy o ,genEtyce”, nie chodzi w niej o przysztosc ak-
tualnie zyjacych ludzkich osob, ale o te osoby, ktore jeszcze nie istnieja.
Heyd przeciwstawia zadania etyki — zadaniom ,genEtyki” uktadajac je
w kilka par, pierwsze zadanie w kazdej z nich pozostaje w gestii etyki,
drugie ,genEtyki”.

1. Zadaniem etyki jest uszczesliwianie zyjacych ludzi — ,genEtyki”
powotywanie na Swiat szczesliwych ludzi.

2. W etyce stawiamy pytanie o to, jak istniejacy Swiat czynic bardziej
sprawiedliwym —w ,genEtyce” chodzi o tworzenie zupelnie nowego, spra-
wiedliwego Swiata.

3. Problemem etyki jest respektowanie ludzkich zadan — ,,genEtyki”
przysparzanie Swiatu tych, ktorzy beda wysuwali zupelnie nowe zadania.

4. Etyka reflektuje nad tym, jak zmieni¢ ludzi nikczemnych w cnotli-
wych — ,genEtyka” zastanawia si¢ nad genetycznymi manipulacjami zmie-
rzajacymi do rodzenia si¢ cnotliwych ludzi'’.

W kazdej z wymienionych wyzej par pierwsza z mozliwosci odno-
si sie do juz istniejgcych ludzi, druga do tych, ktorzy stana sie dopiero
przedmiotem naszej kreacji. Do pierwszej kategorii dzialan odnosi sie
etyka, do drugich ,genEtyka”. Etyka odnosi si¢ do praw, dobra i wartosci
aktualnych ludzi, ,genEtyka” ma ambicje ,kreacyjne”, poszerza zakres
refleksji o dziatania polegajace na tworzeniu nowych struktur i o ludzi
potencjalnych, czyli jeszcze nieistniejacych, pozostajacych jedynie w sferze

16 Hasta Genethics nie ma natomiast w Encyclopedia of Bioethics, red. WT. Reich, rev. ed.,
New York: Simon & Schuster MacMillan 1995.
17 Heyd [1992] s. 22.



projektow ludzi istniejacych aktualnie. ,,GenEtyka” jest z jednej strony
scisle zwigzana z etyka, poniewaz dzieli z nig staranie o ksztaltowanie
przysztosci, z drugiej za$ — jak utrzymuje Heyd — nie moze by¢ czescig
etyki, gdyz ta ostatnia odnosi si¢ do aktualnie zyjacych ludzi i ich prob-
lemow, a nie do przyszltych i potencjalnych. Reasumujac: etyka jest teoria
moralnego dziatania w Swiecie, ,genEtyka” natomiast teorig moralnego
tworzenia Swiata. Jak to tworzenie Swiata ma wygladaé w praktyce? Jesli
posiadaé bedziemy mozliwos¢ kreowania ludzkich istot, nie bedzie to dla
nas tylko problem ich egzystencji jako takiej, bedziemy rowniez musieli
decydowac o liczbie powotanych do istnienia i o rodzaju, jakosci tego ist-
nienia. Egzystencja, liczba i tozsamosc¢ przyszlych ludzi to, w przekonaniu
Heyda, trzy odrebne, jakkolwiek scisle ze sobg powiazane, podstawowe
problemy ,genezy czlowieka”!¥; powiazane, poniewaz kazda decyzja co do
»stworzenia” nowych ludzi dotyczy jednoczesnie ich liczby 1 tozsamosci.
Przykladowo: ,populacyjna eksplozja” to problem wielkosci populacji
(liczby), ale moze spowodowac znaczne obnizenie jakosci zycia.

Tego rodzaju kwestie, jak np. obowiazek zapewnienia przysztym poko-
leniom korzystnych warunkéw srodowiskowych oraz przekazania dziedzi-
ctwa naukowo-kulturalnego naleza, w przekonaniu Heyda, do tradycyjnej
etyki, domeng ,genEtyki” beda natomiast problemy zwigzane z polityka
populacyjng i wykorzystaniem inzynierii genetycznej do modyfikowania
organizmow. Wytyczenie ostrej granicy pomiedzy zakresem obu dyscyplin
okazuje si¢ jednak niemozliwe, poniewaz sposob, w jaki przeprowadzamy
np. kontrole urodzin, odnosi si¢ wprawdzie do przysztych pokolen, ale
rownoczesnie istotnie dotyczy standardu aktualnie zyjacych ludzi'®. Za-
nim postawimy pytania dotyczace podstawowych postulatow ,,genEtyki”,
zatrzymajmy sie na chwile nad obowigzkiem troski o przyszte pokolenia,
formulowanym przez innych autoréw. Jesli bowiem krytyce chcemy poddac
argument z odpowiedzialnosci za przyszle pokolenia, a nie jedynie tezy
Heyda, warto przedstawic pokrotce, w jaki sposob o odpowiedzialnosci za
przyszle pokolenia pisza autorzy, ktorzy nie sytuuja jej w Scisle ,,genEtycz-
nym” kregu w rozumieniu Heyda. A autorzy ci zdaja sie rozumieé przyszle
pokolenia zar6wno w sensie tradycyjnej etyki, jak i ,genEtyki”.

18 Tamze, s. 22-23.
19 Tamze, s. 23-24.



DOBRO PRZYSZEYCH POKOLEN
JAKO IMPERATYW MORALNY

Zgodnie z postulatami Heyda, zaliczenie danego problemu do ety-
ki wzglednie ,genEtyki” zalezy wistocie od zakresu skutkoéw naszych
dzialan. Heyd nie jest jedynym autorem, ktory zauwaza, ze praktyczne
zastosowanie postepu naukowo-technicznego znacznie powigksza zakres
naszej odpowiedzialnosci siegajac poza wspolczesne nam pokolenie. Nie
wymienie tutaj wszystkich autorow, ktorzy apeluja o odpowiedzialnosé za
przyszte pokolenia, ogranicze sie jedynie do tych, dla ktorych taki apel jest
znaczacym obszarem moralnej refleksji: Hansa Jonasa, Dietera Birnbachera
1 Dereka Parfita.

Hans Jonas i etyka przyszlosci

Hans Jonas odpowiedzialnos¢ za przyszte pokolenia glosil juz w sie-
demdziesigtych latach ubiegltego wieku. Podstawowe idee tej odpowie-
dzialnosci zawart w ksiazce Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacyi
technologicznej®. W roku 1985 ukazata sie kolejna ksigzka Jonasa, Tech-
nik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzip Verantwortung®', w ktorej
— zgodnie z tytulem — autor probuje odpowiedzie¢ na pytanie, jak ogdl-
nie sformutowane postulaty odpowiedzialnosci znajdujg zastosowanie
w obszarze naukowo-technicznego postepu, szczegdlnie w medycynie.
Zdaniem Jonasa, tradycyjna etyka, ,etyka tui teraz” — mamy bowiem i tutaj
podziat na etyke tradycyjna i etyke przysztosci — nastawiona byta na waski
obszar dzialania, w ktdrym uczestniczyly jednostki sobie wspotczesne,
horyzont przysztosci ograniczony byt przewidywalnym czasem trwania
ich zycia, a wiedza moralna dostosowana byta do tych ograniczen. Jonas
proponuje ,etyke patrzaca w przyszlosc” i formutuje dla niej nowy impe-
ratyw: ,,postepuj tylko w taki sposdb, aby skutki twego dziatania daly sie
pogodzic z ciggloscig trwania autentycznego zycia ludzkiego”, co w formie
negatywnej miatoby brzmiec: ,postepuj tylko w taki sposob, aby skutki
twojego dzialania nie byly destrukcyjne wzgledem mozliwosci takiego zycia
w przysztosci”; innymi stowy — ,w swych terazniejszych wyborach wsrod
obiektow twojego chcenia uwzgledniaj przyszly integralnos¢ cztowieka”.
Nowy imperatyw, zdaniem Jonasa, kierowany jest raczej pod adresem

20 Jonas [1996]
2 Jonas [1990] — ksigzka nie jest przettumaczona na jezyk polski.



polityki spolecznej niz indywidualnego postepowania, w przeciwienstwie
do imperatywu Kanta kierowanego raczej do jednostki?.

W analizach prowadzonych przez Jonasa praktyczne osiggniecia roz-
woju genetyki sa przykladem dziatan o ,,rozszerzonej” odpowiedzialnosci.
Niepokoj autora budzi ,genetyczna kontrola przysztych ludzi” oraz mozli-
wos¢ kierowania przez cztowieka wlasng ewolucjg, czyli cos, o czym marzyt
wspomniany we wstepie Huxley. Jonas wyraza obawe, ze w przyszltosci
bedziemy chcieli modyfikowaé ludzky nature wedle swojego wlasnego
projektu nie bedac przy tym przekonanym, czy mamy do tego prawo i czy
nadajemy si¢ do tworczej roli®. Ostatecznie autor podkresla, ze probujac
oceni¢ tego rodzaju modyfikacje nalezy mie¢ na uwadze, jaki jest ich przed-
miot (rosliny, zwierzeta czy ludzie), oraz czy s3 to modyfikacje wspierajace
czy tez kreujace ludzka nature. Przestrzega nas natomiast przed sieganiem
w modyfikacjach do ,.korzeni naszego istnienia”, poniewaz oznaczatoby to
przejmowanie roli Stworcy?*. ,, Przysz1os¢ nie posiada reprezentacji” — pisze
Jonas, cos, co nie istnieje, nie posiada swojego lobby, nienarodzeni s3 bez-
silni. W biezacych procesach decyzyjnych nie wspiera ich zadna realnosé
polityczna, kiedy natomiast oni bedg mogli zaskarza¢ nasze decyzje, nas
— jako winowajcow — juz nie bedzie?.

Etyka przyszlosci Jonasa odnosi sie do pokolen, ktorych prawa beds
u Heyda rozwazane w ramach ,,genEtyki”. Przedmiot refleksji etyki Jonasa
jest jednak w stosunku do zadan ,genEtyki” nakreslonych przez Heyda
juz to za waski, juz to za szeroki; za szeroki, poniewaz Jonas podejmuje
rowniez problemy etyki srodowiskowej tradycyjnie zaliczane przez Heyda
do etyki, za waski z uwagi na to, ze refleksje, a raczej normatywne postulaty
Jonasa odnoszace sie do przysztych, czyli nienarodzonych jeszcze pokolen,
maj3 charakter raczej negatywny niz pozytywny: autor jest tu wyrazicielem
tezy ,przede wszystkim nie szkodzi¢”, kreowanie nowych struktur uwaza
za naganne, stad nie podejmuje pytan zwigzanych z rodzajem i granicami
kreowania ludzi, ktore programowo mieszcza sie w ,,genEtyce” Heyda.

Birnbacher i przyszle pokolenia

Zdaniem Dietera Birnbachera, autora ksiazki Odpowiedzialnos¢ za
przyszle pokolenia, odpowiedzialno$c za jutrzejsze pokolenia jest prastarym
problemem ludzkosci?®. Podobnie jak Heyd, Birnbacher twierdzi, ze normy

22 Jonas [1996] s. 21-40.
2 Tamze, s. 53-54.

24 Jonas [1985] s. 217-218.
% Jonas [1996] s. 57.

26 Birnbacher [1999] s. 3.



etyczne s3 immanentnie odniesione do przysztosci; po pierwsze dlatego,
ze ,powinno” odnosi si¢ zawsze do tego, co powinno sie dopiero stac, po
drugie z uwagi na charakterystyczne dla norm moralnych roszczenia do
kierowania si¢ ku wszystkim osobom dziatajacym, po trzecie natomiast
w przekonaniu, ze normy moralne wiaza nie tylko ludzkos¢ jako caltosc,
lecz takze w imieniu ludzkosci jako calosci. Jako takie normy te roszcza
sobie pretensje do tego, aby przemawiac do ludzkosci sub specie aeternitatis
wlaczajac w to ludzi przyszlych. Czwartym i ostatnim powodem, dla ktore-
go normy odnoszg sie do przyszlosci, jest w przekonaniu Birnbachera fakt,
Ze zawleraja one czasowo nieograniczone pojecia, dla ktorych rozeiaglosc
w czasie nie ma zadnego znaczenia, takie jak: ,czlowiek”, ,zwierze” czy
,roslina”?. Jesli dzisiaj postulat odpowiedzialnosci za przyszle pokolenia
glosimy ze szczegdlna moca, to dlatego, ze po raz pierwszy w historii
problematyczna staje si¢ sama przyszla egzystencja gatunkowa ludzkosci,
a wiec ,przyszle” siega czasowo poza ,jutrzejsze”, a troska o przyszle
pokolenia nie ogranicza si¢ do wychowania i zapewnienia odpowiednich
warunkow srodowiskowych.

Birnbacher juz na poczatku prowadzonych w swojej ksigzce analiz
stara si¢ dookresli¢ rozumienie ,przyszlych pokolen”. Mianem przysztych
pokolen okreslaé mozemy, zdaniem autora, najpierw te, ktore w zadnym
okresie nie zyja z pokoleniem majacym przejaé odpowiedzialnosé, czyli
pokolenia jeszcze nienarodzonych. Za ,przyszle pokolenia” moga tez
uchodzi¢ te, ktore sa czeSciowo wspdlczesne z pokoleniem, na ktorym
ciagzy obowiazek odpowiedzialnosci, czyli pokolenie dzieci oraz dzieci
owych dzieci. Do odpowiedzialnosci za tak rozumiane ,,przyszte pokole-
nie” nawoluje Birnbacher — taczy zatem w swojej refleksji zarowno etyke,
jak 1, genEtyke”. Takie ujecie daje nam, w przekonaniu autora, szanse na
zwrotng informacje o powodzeniu wzglednie niepowodzeniu naszych
staran. Jesli ,przyszte pokolenie” jest pokoleniem, z ktorym nigdy nie
przyjdzie si¢ nam spotkac, nigdy tez nie bedziemy wiedzieli, czy udalo sie
nam uczynic¢ zados¢ ich potrzebom czy tez nie?.

Katalog norm praktycznych, ktore formutuje Birnbacher w obronie
przysztych pokolen, to raczej normy negatywne niz pozytywne. Po pierw-
sze nie nalezy stwarzal zagrozenia egzystencji gatunkowej cztowieka (np.
poprzez wojny nuklearne), czyli mie¢ na uwadze ilosciows strone ludzkie;
egzystencji; dalej —unikac skazenia srodowiska, zachowac swiatowy pokoj,
nie naraza przyszlych pokolen na ryzyko (np. przez wykorzystywanie
energii jadrowej), eliminowac genetyczne schorzenia populacji przez uni-
kanie wydawania na Swiat dzieci obcigzonych genetycznymi wadami®.

27 Tamze, s. 83-84.
28 Birnbacher [1999] s. 17-20.
2 Tamze, s. 188-214.



Prowadzona przez autora dyskusja obejmuje polityczne i gospodarcze
strategie stuzgce realizacji postulatu odpowiedzialnosci — wykraczajg one
daleko poza przedmiot ,genEtyki”, co nie znaczy, ze Birnbacher nicze-
go ciekawego nam ,nie dopowiada” do juz wymienionych problemow.
Birnbacher podobnie jak Jonas zaklada, ze istnieje moralny imperatyw
odnoszacy sie do przetrwania naszego gatunku — rzecz, jak sadze, trudna
do udowodnienia®®. Nie podejmuje wprost problemu kreacji ludzkiego
§wiata, zwraca natomiast uwage na to, ze mozna by go ulepszy¢C raczej
biernie niz czynnie, nie tyle kreujac nowe struktury, co eliminujgc wadliwe.
W zakonczeniu ksigzki autor podkresla, ze jakkolwiek odpowiedzialnosé
za przyszte pokolenia jest zobowigzaniem, ktorego nie mozna odrzucic,
to do ugruntowania etycznie tej odpowiedzialnosci nie potrzeba zadnej
nowej etyki, tylko aktualizacji ogolnych zasad moralnych, ktore juz dzis
s3 szeroko obowigzujace’!.

Parfit i tozsamos¢ przyszlych pokolen

Derek Parfit jest bez watpienia jednym z najwybitniejszych przedstawi-
cieli wspotczesnej filozofii brytyjskiej. Dyskusji woko! jego tez poswiecony
zostal odrebny tom: Reading Parfit*, nie wspominajac o wielu artykutach
1 polemikach. Zdajac sobie sprawe z filozoficznego uwiklania jego tez prag-
n¢ zaznaczy¢, ze nie podejmuje tutaj ani proby scharakteryzowania filozofii
autora, ani tez nie podejmuje z nim odrebnej dyskusji. Wspominam Parfita,
poniewaz w swojej najglosniejszej ksigzce Reasons and Persons®® zamiescit
rozdzial Future Generation, w ktorym porusza kwestie wazne z punktu
widzenia ,genEtyki”. We wstepie do tegoz rozdzialu Parfit zaznacza, ze
poruszane w nim problemy s3 najwazniejsza czescia teorii moralnej, po-
niewaz nastepne stulecia bedg najwazniejszymi w historii ludzkosci. Czas
pokaze, jak dalece stowa Parfita okaza sie prorocze, warto natomiast przyj-
rzeé sie blizej temu, w jaki sposob, zdaniem Parfita, dajemy wyraz naszej
odpowiedzialnosci za tych, ktorzy jeszcze nie istnieja.

30 Birnbacher przyznaje, ze np. w czasie zagrozenia globalnym przeludnieniem gotowosé
do osobistego obowiazku posiadania potomstwa jest ze zrozumialych wzgledow ograniczona.
Rownoczesnie zauwaza, ze obowigzek przetrwania naszego gatunku staje sie dla wielu aksjomatem,
zgodnie z ktorym obowiazkiem ludzkosci jako catosci jest troska o wlasne przezycie. Przekonanie
takie mialoby mie¢ charakter raczej kolektywny, niz dystrybutywny, tj. odnoszacy si¢ do kazdej
jednostki (tamze, s. 127-128). Pytanie tylko, jak egzekwowaé kolektywne obowiazki w sytuacji,
gdy decyzja o przekazaniu zycia ma charakter indywidualny.

3 Tamze, s. 254.

3 Parfit [1997]

33 Parfit [1987]
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W kontekscie interesujacych nas kwestii Parfit stawia pytanie o to,
w jakim stopniu mozemy oddziatywaé na przyszle pokolenia. Pytanie to
wydaje sie zasadnicze dla ,,genEtyki”. Jesli bowiem nie mamy wplywu na
przyszle pokolenia, ,genEtyka” wydaje si¢ bezprzedmiotowa albo przy-
najmniej pozostajaca w sferze czysto zyczeniowego myslenia. Jesli nie
doprowadzimy do zniszczenia ludzkiej rasy — pisze Parfit — w przysztosci
bedg zy¢ ludzie, ktorzy jeszcze nie istniejg — to jest wlasnie przyszle
pokolenie w rozumieniu Parfita. Nauka umozliwia naszemu pokoleniu
zarowno oddziatywanie na przyszle pokolenia, jak i przewidzenie skut-
kow tego oddzialywania. Mozemy oddzialtywaé zar6wno na tozsamosé
przyszlych ludzi, jak 1 na ich liczbe — czyli na elementy, na ktore zwraca
uwage w swojej ,genEtyce” Heyd. Istniejg przypadki, w ktorych mozemy
przewidziel, czy nasze dzialanie bedzie sprzyjaé, czy tez nie, przyszlym
pokoleniom. Zostawienie w lesie pottuczonego szkta moze spowodowac,
ze bawigce sie w tym lesie po stu latach dziecko skaleczy sie w noge. Czy
fake, ze dziecko to jeszcze nie istnieje, wplywa istotnie na moralng ocene
mojego dziatania?

Zdaniem Parfita ,rozciggltosc” skutkow naszych dzialan w czasie 1 prze-
strzeni nie sprawia, ze jesteSmy za nie mniej odpowiedzialni. Mozna zatem
mowic o naszej odpowiedzialnosci za przyszte pokolenia, poniewaz nasze
dziatania ,tu 1 teraz” moga wptywac na ich tozsamosé®. Parfit utrzymuje
dalej, ze moze zaistniec sytuacja, w ktorej zycie ,nie jest warte zycia” — prze-
ciwstawia ja sytuacji ,zycia wartoSciowego”. Majac na uwadze zardwno to
rozroznienie, jak ifakt odpowiedzialnosci za przyszle pokolenia, Parfit
stawia co do ,,przyszlych ludzi” dwa pytania:

(1) Czy jesli powolujemy do istnienia kogos, kogo zycie bedzie ,warte
zycia” mozemy powiedzieé, ze przynosimy korzys¢ tej osobie?

(2) Czy przynosimy korzysc drugiej osobie, jesli nasze dziatania maja
dalszy, jakkolwiek konieczny udzial w powotywaniu jej do zycia?

Zdaniem Parfita odpowiedZ na oba postawione wyzej pytania moze by¢
zarowno twierdzaca, jak i przeczaca, stad poddaje analizie oba warianty,
a czyni to na podstawie przykladu czternastolatki, ktorej nie udato si¢ wy-
perswadowad, zeby nie decydowala sie na urodzenie dziecka w tak mtodym
wieku. Dziewczynie probowano wytlumaczyd, ze lepiej bedzie dla dziecka,
kiedy urodzi si¢ pozniej, gdy osiagnie potrzebng do wychowania dziecka
dojrzatosé, ale nie przyniosto to zadnego skutku. Nawet jesli twierdzimy,
ze powolanie do istnienia w takiej sytuacji nie przynosi korzysci, to ma-
jac na uwadze, ze zycie dziecka mimo nie najlepszego startu jest jednak
wartosciowe, musimy przyznaé, ze nieistnienie byloby dla niego czyms

34 Tamze, s. 356-357.
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gorszym. Jesli twierdzimy, ze powotywanie do istnienia stanowi korzys¢,
rowniez przyznamy, ze decyzja czternastolatki byta korzystna dla dziecka.
Nie oznacza to jednak, ze wycofujemy swoja opinie, zgodnie z ktorg lepiej
bytoby dla dziecka, gdyby urodzito si¢ pozniej, poniewaz gdyby czternasto-
latka postuchata naszych rad, po kilku by¢ moze latach urodzitoby si¢ inne
dziecko. Twierdzac tak, nie przeczymy, ze zycie dziecka czternastolatki jest
pozbawione wartosci, utrzymujemy jedynie, ze dziecko urodzone p6zniej
mialoby prawdopodobnie lepsze zycie niz zycie aktualnie istniejacego.
Pozorna sprzecznos¢ pomiedzy nasza dezaprobaty dla sytuacji, w ktorej
czternastolatka wychowuje dziecko, a uzyskanymi odpowiedziami wynika
stad, ze porownanie losu dziecka ,przedtem” i ,potem” jest niemozliwe
— ,potem” bedzie bowiem juz inne dziecko. W roznym czasie urodzg sie
rozne dzieci — Parfit nazywa ten problem ,problemem nie-tozsamosci”.
Nasze obiekcje co do decyzji czternastolatki wyrazone w zdaniu: ,tak
bedzie gorzej dla dziecka” wypowiadane s3 w innym sensie niz powyzszy.
Decyzja dziewczyny nie bedzie gorsza dla tego konkretnego dziecka, nasze
obiekcje dotycza raczej podejmowanego przez dziewczyne wyboru®.

Jakkolwiek by zatem nie byto, egzystencja jest niekwestionowanym
dobrem. Twierdzenie o nizszej jakosci zycia zaklada egzystencje. Jesli jednak
bedziemy mieli na uwadze te samg liczbe ludzkich istnien, mozemy twier-
dzié, ze bytoby czyms gorszym, gdyby ci, ktorzy zyja, mieli nizsza jakosc
zycianiz ci, ktoérzy ewentualnie mogliby zy¢ zamiast nich’. Twierdzac tak,
Parfit rezygnuje z analizowania problemu w kategoriach dziatan dotycza-
cych wprost konkretnych 0sob (person-affecting) poszukujac zarazem aper-
sonalnej zasady maksymalizowania korzysci. Zgodnie z nig — powtérzmy
— majac na uwadze dwa mozliwe rezultaty dziatan dotyczacych tej samej
liczby ludzi, za gorszy nalezy uznac ten stan rzeczy, w ktorym zyjacy ludzie
beda w gorszej kondycji od tej, w jakiej mogliby zy¢&?’.

POSTULATY GENETYKI

Bogatsi o wiedze na temat roznego rozumienia odpowiedzialnosci za
przyszle pokolenia wracamy do pryncypidow genEtycznych wyznaczo-
nych przez Heyda. Za fundamentalng zasade genEtyczng Heyd uznaje

35 Tamze, s. 358-359.
36 Tamze, s. 360-365.
37 Tamze, s. 360.
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tzw. ,generocentryzm”. Zgodnie z t3 zasada, genEtyczne wybory moga
1 winny mie¢ na uwadze korzysci, dobra, idealy 1 obowiazki tych, ktorzy
danych wyboréw dokonujg — s3 ,,tworcami”, kreatorami lub prokreatorami.
W perspektywie miedzypokoleniowej beda to zawsze wybory aktualnego
pokolenia, a wiec w planowaniu rodziny decydujace zdanie maja rodzice,
w kreacji ex nihilo bog lub demiurg, a w przypadku technik prokreacji
— naukowiec. Przedmiotem tych wyborow sa natomiast ci, ktorzy jeszcze
nie istnieja: ludzie, ktorych istnienie jest mozliwe, ktorzy mogg zaistnied,
ale rownie dobrze mogg nie zaistniec. To ludzie potencjalni, nie w sensie
metafizycznym jednak, twierdzi Heyd, lecz w moralnym: ludzie, ktorych
istnienie jest zalezne od ludzkich wyborow. Co prawda w zaistnieniu po-
tencjalnych ludzi beda rowniez braly udzial czynniki naturalne, ale samo
ich zaistnienie jako takie jest zalezne od ludzkich decyzji. Potencjalni ludzie
nie maj3 jeszcze normatywnego statusu wlasciwego osobom, uzyskaja
go w momencie, kiedy stang sie ludZmi aktualnymi. Potencjalnos¢ doty-
czy tak istnienia, jak i liczby oraz tozsamosci, chociaz czeste s3 sytuacje,
w ktorych istnienie dzieci 1ich liczba wskazuja na ich potencjalnos¢ (sa
przez nas planowane), a tozsamosc na aktualnos$¢ (poniewaz pozostaje poza
nasza kontrolg). Heyd nie ukrywa trudnosci zwigzanych z odr6znianiem
ludzi aktualnych od potencjalnych?®, trudnosci te nie przekreslajg jednak
— w przekonaniu autora — zasadnosci jego stosowania.

Egzystencja, liczba 1identycznos¢ to, jak juz wspomnieliSmy, trzy
odrebne, aczkolwiek scisle ze sobg powiazane problemy kreacji cztowieka
— przedmiotu namystu ,genEtyki”. Problem ,tworzenia nowych ludzi”
to nie tylko problem tego, czy powotywac ludzi do istnienia, czy tez nie;
to rOwniez problem tego, jak wiele ich powolywac 1 jakiego rodzaju maja
by¢ to ludzie, czyli problem ich osobowej tozsamosci. Zatrzymajmy sie
krotko nad praktycznymi wymiarami genEtycznych wyboréw poczynajac
od egzystencji.

Egzystencja

Moralny status, a stad i uznane w spotecznosci ludzkiej prawa, maja
tylko ludzie aktualni. Jak dlugo nie powolalismy kogos do istnienia, nie
mozemy zatem o kimkolwiek powiedzie¢, ze ma prawo do urodzenia,
badZ nie ma takiego prawa. W chwili decyzji potencjalne dziecko nie staje
sie jeszcze aktualne — aktualnos¢ wyznacza moment pomiedzy poczeciem

38 Ludzie potencjalni wzgledem naszych wyboréw moga by¢ zarazem aktualni dla innych,
ktorzy nie podejmowali decyzji o ich powotaniu do zycia. Aktualni s3 dla nas réwniez ci, ktérych
istnienie wprawdzie przewidujemy, ale jest ono poza nasza kontrola.
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aurodzeniem. Aby moment ten okreslic — zauwaza Heyd — trzeba sie
odwotac do tez metafizycznych, ktorych autor nie dyskutuje. Stwierdza
jedynie, ze jakiekolwiek tezy metafizyczne zostang ostatecznie przyjete,
proponowane przez niego formalne rozroznienie aktualny/potencjalny
bedzie na nim bazowac®. Przyszli ludzie moga by¢ zatem zardwno aktualni,
jak 1 potencjalni. Nasza odpowiedzialnos¢ za przyszle pokolenia nie opiera
sie tylko na tym, ze pokolenia te bedg istniec, ale rowniez na tym, ze beda
si¢ skladaé z istnien okreslonego rodzaju. Potrafimy wymienic caly szereg
warunkow, ktorych ich istnienie bedzie wymagato (np. czystego powietrza
dla oddychania, pozywienia i wody dla biologicznego przezycia). Aktualne
istnienie zaklada okreslona tozsamos¢. Warunki konieczne dla przezycia
przyszlych pokolen w jakis sposob te tozsamos¢ okreslaja, pozwalajac nam
zarazem formutowal wzgledem nich moralne zobowigzania wlasciwe dla
istot aktualnych. Istnieja zatem r6zne rodzaje tozsamosci 1 rézne wlasnosci
generujace tozsamosc®. Wymienione wlasnosci wydajg sie jednak dotyczy¢
nie tozsamosci indywiduum, ale tozsamosci gatunku, tozsamos¢ gatunku
pozostaje natomiast apersonalna w tym sensie, ze nie dotyczy wprost
zadnej konkretnej osoby.

Odmoéwienie wszelkich praw osobom potencjalnym przeczy, jak za-
uwaza Heyd, naszym moralnym intuicjom, kiedy majac na uwadze dobro
przyszlych pokolen utrzymujemy, ze naszym obowiazkiem jest niepo-
wolywanie do zycia dzieci, ktore beda nieszczesliwe. Problem w tym, ze
rOwnoczes$nie utrzymujemy, ze nie mamy obowiazku powolywania do
zycia dzieci, ktore prawdopodobnie bedg szczesliwe. Swiadom pojawiania
sie tego paradoksu Parfit powoluje sie ostatecznie — jak wspomnielismy
wyzej — na apersonalne kryterium maksymalizacji. W tym kontekscie,
zauwazong wyzej asymetrie w formutowaniu prawa do urodzenia badz
nieurodzenia mozna odrzuci¢ odwolujac sie do negatywnej wersji utylita-
ryzmu: unikanie zla i cierpienia ma priorytet przed powodowaniem dobra
1 szczeScia. Heyd unika problemu asymetrii odwotujac sie do potencjalnego
statusu przyszlych ludzi: jako tacy nie moga miec ani prawa do szczesliwej
egzystencji ani do nieszczesliwej nieegzystencji. Liczg sie tylko korzysci
ludzi aktualnych, a ich decyzje moga wskazywac zaréwno na korzys¢, jak
1 niekorzys¢ powotywania kogos do istnienia*!.

¥ Heyd [1992] s. 102.
40 Tamze, s. 104.
‘1 Tamze, s. 106-111.
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Liczba

Kazda decyzja dotyczaca egzystencji jest zarazem decyzja odnoszaca
sie do liczby, a kazda decyzja co do liczby oznacza preferowanie egzystencji
nad nieegzystencja. Heyd zauwaza, ze problem liczebnosci przysztego
pokolenia odnosi si¢ zarowno do genEtyki, jak i do etyki. Po pierwsze
dlatego, ze ksztaltowanie polityki populacyjnej zawsze zywo angazuje
obecne pokolenie (czyli ludzi aktualnych), po drugie natomiast, nie mo-
zemy wszystkich przysztych ludzi uznac za potencjalnych, poniewaz cz¢sé¢
ich przychodzi na swiat zupetnie niezaleznie od naszych wyborow (czyli
sa aktualni). I jeszcze jeden problem: poniewaz dzieci nie s3 traktowane
jedynie jako dobro indywidualne, ale dobro spotecznosci, ,prokreacyjne
decyzje” nie moga opierac si¢ tylko na pragnieniach 1 korzysciach rodzi-
cow. Jako dobro spotecznosci przyszte dzieci winny by¢ traktowane jak
ludzie aktualni. Przyszle dzieci to nadto nie tylko problem indywidualny,
lecz polityczny, ,prokreacyjne decyzje” rodzicow wymagaja koordynacji
w imie tejze polityki. Nie sposob odnalez¢ zasad, ktore determinowac beda
liczbe przysztych ludzi, mozna natomiast w taki sposob kierowac polityka
populacyjna, zeby maksymalizowala prawa 1 korzysci przyszlych dzieci.
Bez jakiejkolwiek regulacji liczba ludzi powotywanych do zycia moze by¢
zbyt duza lub zbyt mala*’.

Problem relacji miedzy liczbg ludzi a jakoscig ich zycia przywotywany
jest czesto w dyskusji z utylitarystycznym paradygmatem maksymalizacji
szczeScia. Czy maksymalizacja ta polega na powolywaniu do zycia jak
najwiekszej liczby szczesliwych ludzi, czy tez na czynieniu ludzi szczes-
liwymi? Znany utylitarysta czynow, J.J.S. Smart, zdecydowanie opowiada
sie za druga ewentualnoscig, poniewaz przeludniony §wiat moglby dra-
stycznie zmniejszy¢ dostepng nam pule szczescia®. Podobnego zdania jest
amerykanski filozof, D. Benatar, stawiajacy w swoim artykule znamienne
pytanie: Dlaczego lepiej jest nigdy nie zaistniec? Jesli sama egzystencja
uszczesliwia, wtedy wydawaloby sie stuszne powolywanie do istnienia jak
najwickszej liczby ludzi, jesli jednak zastanawiamy sie nad pomyslnoscia
przysztych dzieci, wowczas nasza radykalna teza ulega ostabieniu: czasami
lepiej, zeby rodzice nie decydowali sie na urodzenie dziecka*. Przeludnienie
moze prowadzi¢ do obnizenia poziomu zycia — to sytuacja, ktora Parfit
nazywa ,odrazajacym zakonczeniem”®. Utrzymanie zaludnienia na $red-
nim poziomie pozwolitoby unikna¢ takiej sytuacji, wigzaloby sie jednak

42 Tamze, s. 127-130.

4 Smart [1996] s. 27-28.

# Benatar [1997] s. 354-355.
4 Parfit [1987] s. 387-390.
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z ograniczeniem prawa ludzi do prokreacji. Tego rodzaju dywagacje zakta-
daja jednak apersonalne podejscie do problemu, podczas gdy Heyd probuje
rozwigzywac problemy biorac pod uwage sytuacje konkretnych osdb,
odrzuca zatem refleksje polegajaca na porownywaniu wyimaginowanych
przyszlych $wiatéw o roznym poziomie zaludnienia i zrelatywizowanej
wzgledem niego jakosci zycia. Zgadza sie natomiast, ze dyskusja na temat
poziomu zaludnienia (liczby) jest nieodlacznie zwigzana z dyskusja na
temat tozsamosci potencjalnych ludzi.

Wplywanie na liczbe dzieci poprzez kierowanie sie zasadg generocen-
tryzmu spotyka si¢ tak z interesem spolecznym, jak i z prawami jednostek.
Koordynacja w sferze polityki populacyjnej wydaje si¢ stad niezwykle
trudna. Ogdlne kryterium, jakie mozna by tu sformutowaé, opieraloby sie
na oddzieleniu w decyzjach reprodukcyjnych sfery prywatnej od publicznej,
a nastepnie pozostawieniu jednostkom wolnosci w planowaniu wielkosci
rodziny, obcigzajac rownoczesnie spolteczenstwa odpowiedzialnoscia za
trendy obecne w polityce populacyjnej, na ktére moga wplywac poprzez
edukacje, podatki lub system zachet. Narzedziem polityki populacyjnej nie
moze by¢ zadna miarg naruszajaca prawa jednostek legislacja*®.

Tozsamosé

Pozostal nam problem tozsamosci potencjalnych ludzi, ktorych doty-
czy¢ beda ,,genEtyczne” decyzje. Na ksztaltowanie biologicznej tozsamosci
przyszlych ludzi nie mieliSmy przez wieki najmniejszego, bezposredniego
wplywu. Przedmiotem dyskusji byt raczej wptyw na tozsamos¢ przysztego
pokolenia na plaszczyznie edukacyjnej. Wspolczesna dyskusja na temat
osobowej tozsamosci to w duzej mierze dyskusja na temat samego jej
rozumienia. Przez tozsamos$¢ rozumie sie: wyjatkowos¢ natury ludzkich
istot, kryteria indywiduacji (m.in. problem istnienia duszy), warunki reiden-
tyfikacji istot na przestrzeni czasu, a takze zespot cech, ktore konstytuuja
istote bytu. Z punktu widzenia genFEtyki ten czwarty wymiar wydaje sie
najwazniejszy.

W genEtycznym kontekscie tozsamos¢ osoby nie jest jednak deter-
minowana wprost przez powstaly z polaczenia gamet zarodek — podlega
ksztaltowaniu. GenEtyka nie poszukuje kryterium tozsamosci, geneze
tozsamosci rozumie jak proces, stopniowg ewolucje. Nie stawia wylacznie
pytan natury metafizycznej dotyczacych tego, kim jest cztowiek, interesuja
ja takze praktyczne i etyczne kwestie mozliwosci zmieniania tozsamosci
konkretnych indywidu6éw oraz tego, jak mozna na nie wptywac nie powodu-

4 Heyd [1992] s. 158-159.
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jac zmian tozsamosci. Problem genezy tozsamosci byt dotychczas domenga
psychologii 1 edukacji, ostatnio — ze wzgledu na mozliwosci inzynierii
genetycznej — rOwniez biologii. W tym miejscu analizy Heyda podobne
sa do tych, jakie prowadza w swej ksigzce Suzuki 1 Knudtson oraz szereg
innych autorow postugujacych sie terminem genEtyka. Heyd poddaje
jednak analizie oba obszary mozliwego wplywania na tozsamos¢ drugich:
zarowno ,biologiczny” jak i edukacyjny*.

Zastosowanie mozliwosci inzynierii genetycznej do wplywania na
tozsamos¢ wydaje sie Heydowi przynajmniej z pieciu powodow kontro-
wersyjna: (1) wszelkie biotechnologiczne ingerencje w organizm czlowieka
sa niezwykle ryzykowne z uwagi na niemozliwe do przewidzenia skutki,
(2) wykorzystywanie inzynierii genetycznej jako narzedzia do zmiany
tozsamosci moze zasadniczo zmieni¢ co$, co nazywamy ,naturalnym
biegiem rzeczy” — tak w odniesieniu do indywiduum, jak 1 do gatunku,
(3) moze tez wplynaé na zmiane puli genetycznej przysztych pokolen.
(4) Wprowadzone zmiany beda nieodwracalne, a (5) samo manipulowanie
naturalnymi procesami biologicznymi ewolucji — tak w wymiarze jednostki
jak 1 gatunku — jest formg ,,metafizycznego grzechu”, naduzycia ludzkiej
mocy i wiedzy, samodestrukcyjnym planem zmiany kierunku naturalnej
selekcji, pragnieniem przejecia funkcji kreatora. To rodzaj monopolizo-
wania genEtycznej mocy przez obecne pokolenie. Inzynieria genetyczna
moze tez mieC dalece pozytywne zastosowania, np. doradztwo genetyczne
1 badania skriningowe. Najbardziej watpliwe etycznie bytyby manipulacje
genetyczne zmierzajace wprost do zmiany tozsamosci. O rodzajach tych
zmian decydowaliby tylko ludzie aktualni. Ich mozliwosci beda jednak
zawsze ograniczone. Idea tworzenia ludzi bez zadnych ograniczen nie ma
wiekszego sensu — pisze Heyd — niz budowanie z klockow lego, ktore nie
majg rozmiaru, ksztattow ani kolorow*s.

Znacznie ,bezpieczniejsze” wydaje sie formowanie tozsamosci po-
przez edukacje. Edukacja w genEtycznym sensie odnosi sie do formowania
tozsamosci dziecka w najbardziej sprzyjajacych temu latach jego biografii.
Kontrola nad wychowaniem dziecka sprawowana przez rodzicow i spole-
czenstwo moze w nieporownanie wiekszym stopniu wplynac na tozsamosc¢
dziecka niz zmiany natury genetycznej. Strategia wychowania pozostawiaja-
ca dziecku totalng wolnos¢ jest niestuszna, poniewaz w zadnym stopniu nie
kontroluje procesu tworzenia si¢ tozsamosci. Chodzi raczej o wychowanie
dziecka do podejmowania autonomicznych wyborow, a nie o pozostawienie

mu pelnej autonomii®.

47 Tamze, s. 168-169.
48 Tamze, s. 168-176.
4 Tamze, s. 177-190.
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ODPOWIEDZIALNOSC NA MIARE MOZLIWOSCI

Autorzy podejmujacy problem odpowiedzialnosci za przyszte pokole-
nia r6znia sie najpierw perspektywy prowadzonych analiz. Moze by¢ ona
apersonalna, czyli oparta na konsekwencjalnym bilansie prognozowanych
korzysci1 strat, jak proponuja to Birnbacher i Parfit, lub skoncentrowana na
konkretnej osobie — za czym zdecydowanie opowiada sie Heyd. Odwotanie
sie do dobra konkretnych osob zdaje sie skracac zasieg odpowiedzialnosci.
O ile bowiem mozna snu¢ daleko idace dywagacje dotyczace mozliwych
w przyszlosci standow rzeczy, to mozliwosé wpltywania na zycie konkretnej
osoby oznacza w praktyce ograniczenie dyskusji do bezposrednio nastepu-
jacych po sobie pokolen. Wprawdzie wprowadzony przez Heyda podzial
na ludzi aktualnych i potencjalnych wydaje sie problematyczny (pozwala
np. jedna 1 te samg osobe uznac zardwno za potencjalng, jak 1aktualng),
a na terenie dyskusji bioetycznych kojarzy sie nieodtacznie z zupetnie in-
nym, metafizycznym rozumieniem potencjalnosci, ale w dyskusji na temat
odpowiedzialnosci za przyszle pokolenia dystynkcja aktualny/potencjalny
okazuje si¢ pomocna. Ludzie potencjalni nie maja, w przekonaniu autora,
normatywnego statusu, poniewaz jeszcze nie istnieja. A skoro nie istnieja,
to nie istnieje rowniez ich konkretne dobro. Bezsensowne jest zatem po-
wolywanie sie na dobro ludzi nieistniejacych (potencjalnych) i przeciwsta-
wianie ich dobru juz istniejgcych (Heyd powiedzialby aktualnych), jak to
czyni np. R-.M. Hare wprowadzajac kategorie ,,ludzi mozliwych”. Zdaniem
Hare"a dobro ludzi mozliwych bedzie miato pierwszenstwo przed dobrem
juz istniejacych w sytuacjach, w ktorych jakosé zycia ,,ludzi mozliwych”
bedzie przypuszczalnie wyzsza od jakoSci zycia juz istniejacych, aczkol-
wiek powaznie uposledzonych, a zycie tych ostatnich moze wplynaé na
prokreacyjne decyzje rodzicow odnosnie do poczecia nastepnych dzieci,
czyli mozliwych. Mozna bowiem przypuszczaé, ze pochlonigci opieka
nad ciezko chorym dzieckiem rodzice nie zdecyduja si¢ juz na nastepne,
prawdopodobnie zdrowe dziecko®. Jesli za podstawe debaty na temat
jakosci zycia przyjaé podzial Heyda na osoby aktualne i potencjalne, to
podnoszenie problemu ,zycia niewartego przezycia” (wrongful life) jest
w istocie bezprzedmiotowe. Egzystencja jako taka juz stanowi dobro.
Proste zastosowanie znajduje tu tez teza Parfita o nie-tozsamosci — dla
dziecka powaznie chorego jedyng alternatywy jest nieistnienie, dziecko
»pozostajace” na razie w planach prokreacyjnych rodzicow to zupetnie
inne dziecko.

50 Hare [1993] s. 188-191.
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Utylitarne porownywanie prognozowanych stanow rzeczy niesie ze
soba natomiast niebezpieczenstwo poswiecania dobra ludzi aktualnych na
rzecz potencjalnych, kiedy porownawczy bilans wykazywal bedzie przyszig
korzysc. W dyskusji na temat ewentualnego przeludnienia oznaczatoby
to np. ograniczenie prawa ludzi do prokreacji (rzecz juz praktykowana!)
w imi¢ stworzenia lepszych warunkow zycia przyszlemu pokoleniu.

Intuicjom Jonasa i1 Birnbachera trudno jednak odmowié stusznosci:
rzeczywiscie, postep naukowo-techniczny sprawit, ze nasze dziatania moga
mie¢ dzisiaj dalekosiezne skutki. Genetyka jest dobrym tego przyktadem,
nic dziwnego zatem, ze przyklady ewentualnego wykorzystania inzynierii
genetycznej do wprowadzania zmian w genomach mikroorganizmow, ro-
slin, zwierzat, a w koncu 1 ludzi przywotywane s3 przez niemal wszystkich
autorow postulujacych odpowiedzialnos¢ za przyszlte pokolenia. Pytanie
tylko, czy nasze niewatpliwie wigksze mozliwosci oddzialywania na ota-
czajacy nas Swiat wymagaja istotnie nowej etyki, ,etyki przysztosci” lub
»genEtyki”?

Problem odpowiedzialnosci za tzw. dalsze skutki wynikajace z dziatania,
czyli posrednie, nie jest bowiem nowy, pojawia sie rowniez w etyce nazy-
wanej tradycyjng ze wzgledu na jej wielowiekowe zakorzenienie w judeo-
chrzescijanskiej tradycji. Odpowiedzialnosc za posrednie skutki wynikajace
z naszych dzialan jest tu proporcjonalna do mozliwosci ich przewidzenia
i spowodowania. Zeby mozna bylo méwié¢ o odpowiedzialnoci, musza
by¢ spetnione oba warunki. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej wprawdzie przewidujemy niekorzystne dla nas skutki, ale nie
mamy szansy ich powstrzymania, a takze sytuacje, w ktorej wprawdzie
spowodowalismy niekorzystne dla nas skutki, ale poniewaz w najmniejszym
stopniu nie przewidywaliSmy (nie mieliSmy na to szansy), ze moga sie one
okaza¢ niekorzystne, nie powstrzymalismy biegu wydarzen. Jesli zatem
przewidujemy, ze dalekosiezne skutki naszych dziatan okaza si¢ nieko-
rzystne 1 mamy mozliwos¢ ich powstrzymania, np. zdajemy sobie sprawe,
ze genetyczna manipulacja drobnoustroju mogtaby zachwiac naturalng
rownowage Srodowiska, nalezaloby jej zaniechac. Niekorzystny wptyw na
srodowisko naturalne bylby w takim wypadku dalszym skutkiem wynika-
jacym z naszego dzialania, zamierzony skutek blizszy to jakis rodzaj go-
spodarczej korzysci. Mozliwos¢ przewidzenia zar6wno skutkow blizszych
jak 1 dalszych sktania nas w tego rodzaju wypadkach do przeprowadzenia
roztropnej kalkulacji ewentualnych korzysci i strat, 1 ostatecznie podjecia
badZ nie ryzykownej dla srodowiska naturalnego decyzji. Zwroémy jed-
nak uwage, ze podany przyktad dotyczyt srodowiska, a nie konkretnych
ludzi. Apersonalna kalkulacja wydaje si¢ jak najbardziej na miejscu tam,
gdzie nie chodzi wprost o dobro ludzi. Dyskutujac o problemie odpo-
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wiedzialnosci za przyszle pokolenia, mowi sie jednak najczesciej wlasnie
o odpowiedzialnosci za ludzi.

PRZYSZEE POKOLENIA: ODPOWIEDZIALNOSC
ZA SRODOWISKO CZY ZA LUDZI?

Juz samo stwierdzenie: ,odpowiadamy za przyszte pokolenia” wskazuje
na personalne odniesienie. W obrebie pokolen majacych ze soba bezposred-
ni kontakt, czyli wtedy, kiedy mozliwa jest ,informacja zwrotna”, odpowie-
dzialnos¢ za przyszlych, a w istocie za mlodszych, nie budzi najmniejszych
watpliwosci. Nakierowany jest na nia caly system edukacji. Podstawa tej
odpowiedzialnosci jest kontake, relacja jakg nawigzujemy z nastepnym po-
koleniem. Za pokolenia, z ktorymi nie mamy kontaktu, nie mozemy ponosi¢
takiej samej odpowiedzialnosci. Nie my podejmujemy decyzje o powotaniu
ich do istnienia ani o liczebnosci nastepnych pokolen. Wydaje sie jednak,
ze mozemy w jakis, z cala pewnoscia posredni, sposob wptywac na jakos¢
ich zycia, czyli na ten wymiar, ktory Heyd nazwal tozsamoscia. Tworzac
okreslony system szkolnictwa, budujac takie, a nie inne systemy spoteczno-
polityczne, a takze ksztaltujac Srodowisko naturalne, posrednio wptywamy
na sposob, w jaki zy¢ beda nastepne pokolenia. Z nastepnym pokoleniem
moze nas zatem laczy¢ albo bezposredni kontakt, albo posredni kontekst.
O posrednim wplywie na drugich mozna tez méwi¢ w obrebie aktualnie
wspolegzystujacych ze sobg pokolen, argumentacja z odpowiedzialnosci za
przyszte pokolenia dotyczy jednak przede wszystkim wplywu na pokolenia,
z ktérymi nie mamy kontaktu.

Scisle rzecz biorac, bezposredni kontakt mamy tylko z konkretnymi
osobami, a nie z pokoleniem jako pokoleniem. W przypadku pokolen
nastepnych bezposredni kontakt, a stad i bezposrednia odpowiedzialnosé
jest niemozliwa, poniewaz ci, ktérych moglaby dotyczyd¢, jeszcze nie ist-
nieja. Proponowana przez Heyda zasada generocentryczna odnosi sie
zasadniczo do pokolenia, ktore bedzie wspolistnieé z nami w tym samym
czasie. Podejmujac — w miare mozliwosci — decyzje o egzystencii, liczbie
1 tozsamosci, odnosimy je jednak do istot jeszcze nieistniejacych. Dopdki
nie istniejg, nie mamy wobec nich zadnych zobowigzan moralnych, o jakich
mozna mowi¢ wobec zyjacych, konkretnych 0sob. Zdajemy sobie jednak
doskonale sprawe z tego, jakie warunki potrzebne s3 do zycia i rozwoju
nastepnego pokolenia. Na warunki te mamy wplyw bezposredni, poniewaz
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w nich bezposrednio tkwimy i nieustannie je ksztattujemy. Odpowiedzial-
nosc za przyszte pokolenia jest stad przede wszystkim odpowiedzialnoscig
za Srodowisko naturalne 1 spoteczne. Nie chece przez to powiedzied, ze
srodowisko naturalne jest wartosciowe tylko przez fakt korzysci, jakie
niesie czlowiekowi (bytaby to teza antropocentryczna), jest wartosciowe
samo przez sig, troska o nie wpisuje si¢ jednak w odpowiedzialnosé za
nastepne pokolenia.

Czy mozliwo$¢ wprowadzania zasadniczych zmian w biologiczng
strukture zywych organizmow wigze sie z modyfikacjg zarysowanego wyzej
stanowiska? Wprowadzenie zmian do genomu konkretnego organizmu
zaklada, ze organizm ten juz zyje, mamy zatem do czynienia np. z aktualnie
zyjaca osoba. Zatézmy — futurystycznie — ze zmiana taka okazataby sie
niekorzystna nie tylko dla x, ale dla wszystkich potomkow x, ktorzy zgod-
nie z prawami dziedziczenia posiagda owa niekorzystna dla nich ceche. Jak
by nie bylo, nasza fatalna w skutkach manipulacja dotkneta bezposrednio
jednego czlowieka. Nie skrzywdzilismy wprost jeszcze nieistniejacych.
Wprowadzajac niekorzystne zmiany w genom posrednio zagrozilismy bio-
logicznej kondycji gatunku. Biologiczna kondycja organizmu moze pomoc
lub przeszkodzi¢ w osobowym rozwoju czlowieka, stanowi bezposrednie
srodowisko jego duchowej egzystencji. Odpowiedzialnosé za przyszte
pokolenia bedzie si¢ zatem rowniez wyrazala w trosce o biologiczny gatu-
nek, ktory stanowi wspolne dobro wszelkich jego przedstawicieli. Troska
o biologiczny gatunek jest natomiast troska o warunki, a nie o konkretna
osobe, stad teza, zgodnie z ktorg odpowiedzialnos¢ za przyszle pokolenia
jest odpowiedzialnoscig za warunki, a nie za konkretne osoby, pozostaje
w mocy. Przyszle pokolenie nie istnieje, ale istnieje srodowisko, w ktorym
najprawdopodobniej przyjdzie mu zy¢ — to ono nas ze sobg taczy wytycza-
jac obszar odpowiedzialnosci. Odpowiadamy za nie — jak zaznaczyliSmy
wyzej — proporcjonalnie do wiedzy i mozliwosci. Chodzi o to, bysmy
zafascynowani postepem i troska o polepszenie naszego bytu nie wywolali
poprzez genetyczne zmiany zupelnie nowych problemow. Ostatecznie
zatem odwolujemy sie do zasady roztropnosci, ktorg niemiecki filozof,
Dietmar Mieth, wyrazit w ‘regule rozwigzywania probleméw’: ,,Postepuj
w taki sposob, zeby problemy wywotane przez sposob rozwigzywania
problemow wyjsciowych nie okazaly si¢ wieksze, niz problemy, ktorym

chciales zaradzié”>!.

51 Mieth [2002] s. 275.
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