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W poszukiwaniu filozofii znaczacej
(Uwagi na marginesie dyskusji*)

Wojciech Zielinski

Wstep

Zwyklo sie méwié, ze kazdy czlowiek jest filozofem, przynajmniej w tych
razach i o tyle, o ile podejmuje refleksje nad zagadnieniami, ktére dla niego sa
wazne, a ktérych wyjasnienie nie miesci si¢ w granicach dostepnej mu wiedzy.
Uwagi ponizej sformulowane oparto na przekonaniu, ze filozofia uprawiana
zawodowo, systematycznie i metodycznie w salach uniwersytetéw, i zapisywana w
specjalistycznych, punktowanych czasopismach, ma cos do zrobienia w dziele
wigzania wlasnych mocy poznawczych z doswiadczeniem prostego filozofujacego
czlowieka, i Ze to co$ jest wazne dla obu stron wspomnianej relacji'. Nieobojetne
dla niniejszych uwag jest jednak tez podejrzenie, ze po pierwsze, dla filozofii
bliskiej zyciu — mozliwie prostej w swojej tresci i formie, i przez to nie zamknietej
dla zwyklego, ale zainteresowanego nig czlowieka — jest dzi§ miejsce i potrzeba w
zwyczajnym zyciu, ale raczej nie na salonach filozofii naukowo zinstytucjona-
lizowanej; i ze po drugie, wcale nie jest to sytuacja nowa. Wyb6r filozofii zawsze
byt i nadal pozostaje wyborem nieobojetnym moralnie — jest pochodng decyzji
aksjologicznej, ktéra jako$ wiaze tego, ktéry wyboru dokonuje, z tymi, na ktérych
oddzialuja konsekwencje jego decyzji. W skrajnych przypadkach moze oznacza¢
powtdrzenie historii Sokratesa: wierno$¢ ideom, wyznacznikom filozoficznego
dziatania, moze nie pozwoli¢ wejs¢ na salony - chyba, ze w charakterze

oskarzonego.

* Niniejszy artykul stanowi poprawiong i poszerzong wersje referatu wygltoszonego na zebraniu
Oddziatu Gdanskiego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego; Instytut Filozofii i Socjologii UG,
Gdansk, 12 grudnia 2005 r. Autor dziekuje uczestnikom zebrania za wszelkie uwagi zgloszone
podczas dyskusji nad referatem.

1 Moze wiladnie szczegélnie dzisiaj i tutaj: na lokalnym podwérku, gdzie napigcia pomiedzy
rozmaitymi — indywidualnymi i zbiorowymi, instytucjonalnymi — uczestnikami zycia spotecznego
zdaja sie przybierac na sile; co, jak sie zdaje, wszyscy na co dziei odczuwamy.
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W tytule i w nastepujacej dalej tredci niniejszego artykulu mowa o filozofii
znaczqceej. I cho¢ pierwszy akapit rozumienie tejze juz po czedci wyjasnia, zasadne
bedzie wyjasnienia tego uzupelnienie. Otéz, terminu ,,znaczaca” uzywa sie tu jako
terminu etycznego, a nie jako terminu epistemologicznego. Mowa w dalszej czesci
artykulu bedzie zatem nie o filozofii, ktéra swoimi wypowiedziami jako$ oznacza
badane przez siebie aspekty rzeczywistosci — to przyjeto na poziomie zalozen tu
niedyskutowanych — ale mowa bedzie o filozofii, ktéra co$ znaczy, moze znaczyg,
powinna znaczy¢ itd. dla tych, ktérzy ja uprawiaja lub sa jej odbiorcami. Wybrane
przejawy, warunki i kryteria znaczenia zaczerpniete od innych zestawiono tu z
propozycja autorska. To, ze w gléwnej mierze propozycja ta wpisuje sie w ramy
teorii filozofii praktycznej, nie powinno zniechecac do jej poznania takze tych, ktérzy

zainteresowani s raczej niepraktyczng czescia filozofii?.

Filozofia znaczaca naukowo

W internetowej debacie na temat kondycji filozofii polskiej, Jan Wolenski
stwierdzit m.in.: Uprawiamy filozofig, bo to jest nasz zawdd. Robimy to dla studentéw,
kolegow, czytelnikéw, jesli ich znajdujemy, w koricu dla samych siebie3. Te dwa krotkie
zdania dobrze chyba oddaja charakter filozofii uprawianej w zinstytucjonalizo-
wanym systemie nauki. Tak pojeta filozofia, wiele znaczy naukowo, o ile spetnia
systemowe kryteria. Ale konsekwencje podlegania takiemu systemowemu uzalez-
nieniu s wielorakie.

Kajetan Mtynarski z Uniwersytetu Jagielloriskiego, na podstawie wiasnych

doswiadczen dydaktycznych i rozméw przeprowadzonych z osobami $wiadomie

2 Material wykorzystany do sporzadzenia niniejszych uwag obejmuje m.in. wybrane watki
dyskusji na temat kondycji polskiej filozofii, jakie pojawily sie: na stronach ICF ,Diametros” i na
famach miesiecznika , Znak”, w dyskusjach prowadzonych podczas VII Polskiego Zjazdu Filozo-
ficznego w Szczecinie i na cyklicznych spotkaniach seminaryjnych z zakresu filozofii praktycznej
w Zakladzie Etyki IF UMK w Toruniu, na spotkaniach Oddzialu Gdarnskiego Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego i w toku dzialalnosci Pomorskiego Towarzystwa Filozoficzno-
Teologicznego, ktérym piszacy te stowa ma przyjemnos¢ kierowaé. Wybér jest zatem ograniczony
i po czesci interesowny. Tak jak ograniczona i po czeéci interesowna jest wymowa calego
niniejszego tekstu. A intencja autora jest takze skromne przyczynienie sie do, posredniej chocby,
odpowiedzi na pytanie postawione kilka lat temu przez Leona Gumarnskiego: Jakie cechy powinien
miec tekst, aby mogt by¢ zasadnie uznany za filozoficzny? — Gumanski [2002] s. 217.

3 Woleniski [2004a].
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i dobrowolnie porzucajacymi studia filozoficzne, zestawil dziesie¢ zarzutéw
formulowanych przez wyzej wymienione osoby pod adresem dzisiejszej filozofii
akademickiej. W skrécie przedstawiaja si¢ one nastepujaco: (1) W filozofii
wykladanej na uniwersytecie historia filozofii dominuje nad analiza probleméw
filozoficznych; (2) filozofia wspdtczesna zamknigta jest w kregu spekulatywnego
myslenia, jej zywiotem sq stowa i tylko stowa, ale sq one pozbawione istotnego znaczenia,
doniostosci, czy chocby najskromniejszej przydatnosci — przepis w ksigzce kucharskiej jest
wigcej wart od przecigtnej wspotczesnej monografii filozoficznej, co najwyzej eksplikujacej
Luczonos¢” piszqcego; (3) na wydziatach i w instytutach filozofii nie ma miejsca dla
filozoféw tak samo, jak na wydziatach filologicznych nie ma miejsca dla poetéw; ci ostatni,
a przynajmniej niektérzy z nich, sa jednak przez filologéw czytani, tymczasem nie
ma szansy zeby ,zawodowy filozof wspdtczesny” przeczytal kogos piszqcego obecnie poza
murami odpowiednich instytucji; (4) w znacznym stopniu filozofia akademicka
zajmuje sie pseudoproblemami (jej krytycy zaliczaja do takowych m.in. zagadnienia
definicji prawdy, czy sposéb istnienia wartosci; i cho¢ specjalistow od wyzej
wymienionych zagadnien takie ich potraktowanie moze razi¢, to jednak problem
przyczyn tak krytycznej oceny pozostaje otwarty); (5, 6, 7, 8) filozofia matpuje
nauke, ale efekt tego jest taki, ze wytraca wlasciwe sobie poznanie i przedmiot, a
pozostawia jedynie naukowy aparat; nie odrézniajac spekulacji filozoficznej od
poznania naukowego i nie nadazajac za tym poznaniem, filozofia popada w
poznawcza, czasem aktywng, ignorancje, interesownie prébujac przy tym przy-
wlaszczaé sobie powage; (9) redukowanie — mniej lub bardziej udolne - filozofii
do nauki to zdrada samej filozofii, ale przejawem filozoficznej zdrady jest takze
porzucenie spraw ludzkiej egzystencji; o to, jak zZyc¢ i jak umiera¢ nie ma co pytac
wspolczesnych filozoféw, bo, w przeciwienstwie do starozytnych, oni sami tego
nie wiedzg — nie cheq i nie mogq by¢ nauczycielami zycia, ale funkcji tej nikt od nich nie
przejat, dlatego zyjemy w okaleczonej kulturze; (10) filozofia popada w obled: gdyby ktos
prébowat ksztattowac zycie wg wigkszosci pomystow filozoféw nowozytnych natychmiast
zostatby zasadnie zakwalifikowany do leczenia zamknigtego [psychiatrycznegol; tylko to,
ze ,robig to nie naprawdg, ale za pienigdze” ratuje filozofow przed leczeniem

przymusowym. Filozofia wspoélczesna — to co$, z czym styka sie wspolczesny
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student filozofii i jego nauczyciel — jest przy tym nierzadko brzydka, wstretna i
barbarzyniska...2.

Krytyczng prezentacje filozofii wspélczesnej ograniczmy teraz do obszaru
tilozofii polskiej, a Scilej, do obszaru tej filozofii polskiej, ktéra chce by¢ znaczaca
naukowo. Wspomniany juz Jan Woleriski we wspomnianej juz debacie powiedziat
roéwniez: Jest [...] tak, ze o akceptacji dzieta jako bardzo waznego czy nawet tylko waznego
decyduje jego powszechna akceptacja jako takiego, a nie tylko jego wartosé. Mozni tego
Swiata nie sq filantropami w dziedzinie wartosci duchowych. Dzielg sie nimi chetnie, ale
tylko pod warunkiem, ze sq uznani za ich twércow’. Oto chcemy by¢ uznawani za
tworcow oryginalnych, ale sila naszego gltosu w salonach, portalach i na tamach
zinstytucjonalizowanej naukowo filozofii Swiatowej jest ograniczona, tak jak
ograniczona jest owa sita w innych dziedzinach miedzynarodowej wymiany. Czy
zapoznawanie tego faktu dobrze stuzy jakosci polskiej filozofii?® Na pewno nie,
ale do stosownego skorygowania wlasnej postawy jako$ skloni¢ sie¢ nie dajemy.
Ulegamy raczej — zauwaza Adam Chmielewski — pewnej chorobie wykpiwanej
niegdy$ przez Russella: wszelki sens i nonsens uwaza sie u nas za wielkq madrosé, pod
warunkiem, ze zostat napisany po angielsku, francusku, niemiecku... Trawi nas wtérnosc
i papugowatos¢ — nie ufamy wlasnym zdolnodciom stworzenia czy powiedzenia
czegokolwiek interesujacego w naszym zupetnie egzotycznym jezyku’.

W przekonaniu, ktére legto u podstaw niniejszego zestawienia uwag, ta
nieufno$¢ we wlasne zdolnosci twoércze przede wszystkim z tego sie bierze, ze my
po prostu nie zajmujemy sie w filozofii swoimi sprawami, tym, co jest dla nas bliskie
i wazne. Zajmowanie si¢ problemami ,,angielskimi”, , francuskimi”, czy ,niemiec-

kimi” — jako rzekomo naszymi problemami filozoficznymi - jest w punkcie

4 Por. Mtynarski [2005] s. 90-94.
5 Woleniski [2004b].

6 Adam Chmielewski odpowiada wprost: Jest dla mnie oczywiste, ze Polacy filozofii potrzebujq i Ze jg
uprawiajq tak, jak potrafig. Uwazam réwniez, ze uprawialiby jq lepiej i lepiej si¢ przystuzyli Polsce, a takze
polskiej filozofii, gdyby wyrwali ze swej duszy paralizujgce pragnienie realizacji tej chorej ambicji bycia
zauwazonym, poniewaz samo to dgzenie [...] jest kontrproduktywne. Aby uczynic¢ filozofie polskq bytem
godnym wwagi, a nawet wielkim, trzeba zaprzesta¢ zapobiegliwego zaglgdania w oczy zagranicznych
filozoféw w poszukiwaniu w nich uznania. Albowiem przyjmujgc optyke tego cudzego spojrzenia, w samym
punkcie wyjécia sami uniemozliwiamy sobie osiggniecie tego celu. Gdy o takie uznanie bedziemy sie zas
dopominac, moze mie¢ ono charakter w najlepszym razie kurtuazyjny. Chmielewski [2004a].

81



Wojciech Zieliniski W poszukiwaniu filozofii znaczacej

wyijscia (jesli kierowane jest wylgcznie interesem zauwazenia i naukowego uzna-
nia) intelektualnie i moralnie nieuczciwe, i dlatego nie przynosi spodziewanych
efektow. No tak, ale my przeciez nie chcemy by¢ zasciankowi. A polskie i po polsku
robione filozofowanie z definicji sie zaSciankowym wydaje!?8

Bogustaw Wolniewicz, pytajac swego czasu z nuta nieskrywanej pretensji:
gdziez omawiac drazliwe problemy wspdtczesnosci, jesli nie na spotkaniach Towarzystwa
Filozoficznego!?, méwil posrednio m.in. o naszej zaSciankowosci: Jestesmy przy-
wigzani do swojej rodziny nie dlatego, ze mamy jq za lepszq niz inne, ale dlatego, Ze jest
nasza®. Na czym zatem polega dzisiaj naszosc naszej filozofii? Czy moze boimy sie
rozprawiania o niej, by nie by¢ posadzonymi o zasciankowosc? Czy takowa filozo-
ficzna naszosc jest nam jeszcze, w globalnym S$wiecie, do czego$ potrzebna? A jesli
jednak jest, to czy uczymy (sie) jej w jaki$ sposéb? Hanna Buczyniska-Garewicz
postuluje zwyczajnie: powinnismy troszczy¢ sie przede wszystkim o to, ile nasze
myslenie filozoficzne warte jest ,intelektualnie”’, a nie [o to] jaka jest jego popularnosc
wsréd obcych. Jezeli bowiem w naszym filozofowaniu bedziemy sfabi i zasciankowi,
to i Swigty Boze nie pomoze'©.

Nowe warunki aktywnosci filozoficznej, wytworzone m.in. przez biezace
mody i trendy, ale takze przez masowos¢ szkolnictwa wyzszego i ogdlng
komercjalizacje zycia, kaze zauwazy¢ Andrzej Grzegorczyk. Oto, jego zdaniem,
juz nie tylko w $wiecie biznesu, ale takze w filozofii i calej chyba humanistyce,
kazdy szuka dzisiaj przede wszystkim swojego sposobu na sukces. I nie skiania sie

przy tym do dlugotrwalego, mozolnego wysitku, ktérego zwieniczeniem mialoby

7 Chmielewski [2004b].

8 Kto$ powie, ze cala ta argumentacja jest ,postawiona na gtowie”, bo przeciez filozofia jako taka nie
jest ani polska, ani angielska, ani francuska itd. To prawda. Ale tu przeciez mowa o spolecznym
wymiarze filozofii, o filozofii, ktéra — jako wyartykulowana — chce co$ znaczy¢ w Swiecie
zinstytucjonalizowanej nauki; ktéra chce by¢ zauwazona itd. Kt6z za$ — jedli nie ludzie —
instytucjonalizuje kryteria ,znaczenia” i ,zauwazania”?! Moze zatem warto skorzysta¢ w tym
zakresie m.in. z dorobku socjologii wiedzy i socjologii nauki, by takze za jego posrednictwem
dostrzec wielo$¢, rozmaitos$é i niewspétmiernosé — a co za tym idzie, takze ztozona prawomocnosé
— oczekiwan kierowanych pod adresem wspoétczesnej filozofii.

9 Wolniewicz [2005].

10 Por. Buczyniska-Garewicz [2005] s. 37 i n. Zob. takze Chwederniczuk [2005] s. 32. O potrzebie
uzdrawiania polskiej filozofii od $rodka — od zwiekszenia naszej samodzielnosci w dostrzeganiu i
wyrazaniu probleméw — pisze Kolarzowa [2004].
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by¢ doskonate dzielo, ale idzie raczej w kierunku tego, co stosunkowo szybko i w
odpowiedniej wysokosci przyniesie materialny, medialny, polityczny lub spolecz-
ny zwrot poniesionych trudéw. A poniewaz specjalizacja posuneta si¢ tak daleko, ze
spoteczna kontrola produktéw przestata by¢ mozliwa, totez w nauce i filozofii mozna
dzi$ dobrze zy¢ z osiggniec takze tylko pozorowanych'l.

Zauwazmy przy tym, ze ludzkie sprawy, zwlaszcza te na poziomie dziata-
nia w mikroskali spolecznej rejestrowane — dylematy moralne, decyzje aksjologicz-
ne itp. — nie s3 pozorowane, bo tu, w mikroskali, nie ma zadnego systemu, ktéry
jednostka chciataby i mogla przechytrzyé. A niepodobna przeciez samego siebie
wprowadzi¢ w biad. Filozofie, ktéra zajmuje sie takimi sprawami raczej trudno
zatem pozorowac. 1 zasadnie chyba wydaje sie, Ze jest ona przez to intelektualnie
uczciwa'2.

Na jezykowy aspekt filozofowania uwage zwraca Andrzej M. Kaniowski.
W artykule na temat stanu polskiej filozofii pisze: dociekania filozoficzne mogq albo
by¢ uprawiane w sposéb niejako ,upodabniajgcy” je do matematyki [itp.], albo tez w
sposdb zblizony do ktorejs z nauk historycznych [...]. O ile w wypadku pierwszej grupy
dyscyplin ani przeszto$¢ tych nauk, ani jezyk, w ktérym si¢ je wyklada, nie majg tu
istotnego znaczenia, o tyle w drugim wypadku jezyk jest czyms, bez czego nie mozna
sformutowac owych probleméw, a ponadto problemy te sq ,zrosniete” z dang
rzeczywistoscig historyczno-spoteczng czy polityczng'3. Interesujace jest rozwazenie
zastosowania tej uwagi do poziomu mikroskali doswiadczenia moralnego
dziatajacego czlowieka. Z jednej strony bowiem oczywiste wydaje sig, Ze proste,
elementarne sytuacje i dylematy moralne daja si¢ wyrazi¢ i opisa¢ bez jakiego$
uwiqzania jezykowego. Z drugiej strony jednak wydaje sie, ze cztowiek dziatajacy

jako podmiot moralny, uczestniczacy w owych sytuacjach i dos$wiadczajacy

11 Por. Grzegorczyk [2005] s. 44 in.

120 tym, ze polska filozofia jest wrecz chora, pisze Wojciech Sady. Dotaczajac do grona krytykéw
twoérczosci wtérnej zauwaza, ze wigkszos¢ naszych filozofow jedynie omawia poglady myslicieli
zachodnich. Cytowany autor przypomina réwniez, ze wielkie systemy filozoficzne powstawaty jako
reakcja na to, co dzialo si¢ poza filozofig. Jesli zatem dzi$ filozofia chce budzié¢ zainteresowanie
spoleczne, to musi uczestniczy¢ przynajmniej w komentowaniu tego, co ludzi jakos dotyka. Por.
Sady [2005] s. 38-40.

13 Por. Kaniowski [2005] s. 63 i n.
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wspomnianych dylematéw, wyraza je i opisuje w petni tylko w tym jezyku, ktéry
jest dla niego naturalny w danych sytuacjach. Jezyk wyrazu i opisu jawi sie tu
zarazem jako integralny komponent sytuacji moralnej, bedacej sytuacja jego
zastosowania.

Gdziez jest zatem ta nasza filozofia, w ktérym punkcie drogi do
$wiatowego naukowego znaczenia? OdpowiedzZ jednoznaczna i satysfakcjonujgca
wszystkich zainteresowanych tym pytaniem zapewne nie jest mozliwa. Zgoda
zdaje si¢ panowac tylko w jednym: nasza filozofia wymaga naprawy. Méwig o
tym sami, znamienici jej przedstawiciele. I jak sie zdaje z przytoczonych do tej
pory uwag, rzecz dotyczy nie tylko naprawy naukowej jakosci polskiej filozofii, ale

takze jej naprawy moralnej.

Filozofia znaczaca moralnie

Filozofia — pisze Michat Heller — zawsze byta domeng elit, ale elity produkuje
spoteczeristwo i jego poziom ma wptyw na poziom filozofii. Dobra filozofia, cho¢ nieobca
kontaktowi z dobra literaturg, to jednak filozofia ugruntowana naukowo. Bez
takiego ugruntowania filozofia prawie zawsze albo méwi banaty, albo grzeinie w
nonsensach, i nie zdaje sobie z tego sprawy!4. Problem polega na tym, dodajmy
komentarz do tej wypowiedzi, ze elity najczesciej mieniq sie tym tytutem same, bo
maja Srodki, by przekonywacé o tym masy. A zycie tych, ktérzy do ich srodowiska
nie nalezg, z poziomu elit zawsze wydaje si¢ banalne, pelne nonsenséw i
niekompetencji. Czy zatem filozofia elitarna — niedoswiadczajaca banalnosci zycia
i spotecznej niemocy maluczkich — to na pewno dobra filozofia?1>

Andrzej Szahaj z dystansem odnosi sie do zwigzku filozofii i nauki, piszac,

ze scjentystyczne wyobrazenie nauki jako arbitra dla catej kultury wydaje [mu] sig groZne.

14 Por. Heller [2005] s. 30 i n.

15 Wydaje sie, ze dobrze sytuowany spotecznie filozof akademicki — obracajacy sie wéréd spraw i ludzi
pouktadanych i kulturalnych, a przy tym wolny od podstawowych trosk materialnych — nierzadko
nie ma szansy doswiadczy¢ tego, co dzisiejsza filozofie praktycznag motywuje u podstaw:
dojmujacych pytan jak zy¢ i jak postepowaé w warunkach materialnego i personalnego upodlenia —
pytan stawianych przez tych, ktérzy owego upodlenia doswiadczaja, najmniej znaczac w hierarchii
spolecznej. Nasuwa sie przy tym jeszcze jedna uwaga. Otdz, jesli brak prestizu jest typowy dla
kondycji spotecznej filozoféw (por. MacIntyre [2000] s. 59), to, co my$le¢ o filozofach, ktérzy ciesza sie
spolecznym prestizem?
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Z drugiej strony zatuje jednak, Ze filozofia polska jest tak bezosobowa, ze tak wiele w niej
prac poprawnych, ale napisanych beznamigtnie, bez osobistego zaangazowania. Wolatbym
zdecydowanie — podkresla cytowany autor — aby filozofowanie w Polsce odbywato sie
bardziej osobiscie, aby wigcej w nim bylo silnych osobowosci i wyraznych stanowisk. 1
dodaje: Chwalebna che¢ zachowania wysokich standardow filozoficznej roboty nie moze
by¢ usprawiedliwieniem dla nijakosci'®. Warto zauwazy¢ na marginesie tej wypo-
wiedzi, ze nijakos¢ nie jest cecha sytuacji problemowych przezywanych przez
jednostki filozofujace spontanicznie na poziomie dzialania. Tu zawsze, jak sie
zdaje, motyw filozofowania ma charakter osobisty. Filozofia profesjonalna, ktéra
kontakt z tym motywem traci, poniekad sama zatem podwaza, a co najmniej
ogranicza wlasne kompetengcje.

Przy tym warto odnotowad, ze niejeden wspoélczesny naukowiec sklonny
jest stawia¢ pytania graniczne wilasnej dyscyplinie. Przyznajac, ze nie jest twoérca
prawdy, a jedynie jej odkrywca, Swiadom jest tego, ze musi sobie zadawac
pytanie, czy to, co robi, nie przystania istoty prawdy, istoty stanowionej przez
rozréznienie dobra i zta?. Z filozofami natomiast — jak wiemy — bywa réznie. Wszak
nierzadko domagaja sie oni nazywania prawdg tego, co sami uznaja za stosowne i
nie godza sie na ograniczanie ich roli do samego odkrywania. Nie méwiac juz o
jakze problematycznym dla nich wigzaniu istoty prawdy z rozréznianiem dobra i
zta. Problem jednak pozostaje i wydaje si¢, ze nie ma od niego ucieczki -
przynajmniej dla filozofa, ktéry nie chce by¢ ignorantem, i ktéry nie tylko
epistemologicznie, ale takze aksjologicznie zainteresowany jest charakterem i
konsekwencjami wlasnej pracy. Z kolei perspektywa twoérczosci wolnej pod
kazdym wzgledem, jest kuszaca. Oddajmy na chwile — za opowiadaniem Herberta
G. Wellsa — glos diabtu, ktéry z powstajacego wiasnie portretu krytycznie
przemawia do malarza. Méwi: Nie mozna przeciez malowac nie majgc pomystu. Pan
po prostu zaczat malowac liczqc, ze cos z tego wyjdzie! 1 oto teraz, kiepsko sie
przedstawia paniska sztuka. [...] Marnuje pan czas. Nie rozumiem, czemu tak jest, ale jakos

nie potrafi pan przela¢ duszy w swe dzieta. Za duzo pan wie, to pana hamuje. W porywie

16 Por. Szahaj [2005] s. 33 i n.
17 Por. Weglarz [2006].
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najwiekszego entuzjazmu zadaje sobie pan nagle pytanie, czy nie namalowano juz kiedys
czego$ podobnego. Tymczasem, prawdziwy artysta jest zawsze ignorantem. Artysta,
ktéry teoretyzuje na temat swej pracy, nie jest juz artystq, tylko krytykiem'. Nie
dziwota, ze diabel zainteresowany jest dusza artysty. Ale, zabiegajac tak o jej
uzewnetrznienie w sztuce, by¢ moze — moze niechcaco - i dla naszego problemu
moéwi co$ waznego. Otéz filozof, ktéry gromadzac wiedze — i bojac sie niejako
wlasnych wypowiedzi na temat tego, co juz inni méwili — spelnia¢ bedzie jedynie
wymogi zinstytucjonalizowanej nauki'® bez wlasnego pomystu ich przetworzenia,
i ktory tym samym nie zatroszczy sie o filozoficzng niezaleznos¢ od naukowego
status quo, by¢ moze nigdy nie przeleje duszy w swe dzieta i — podobnie jak malarz
z opowiesci Wellsa?® — nie stworzy niczego tak naprawde waznego?!; nie odwazy
sie moéwic o dobru i zlu, i przez to nawet dla nauki nie bedzie znaczacy??.

Marek Szulakiewicz pisze tak: Zty to filozof, ktéry w Swiecie przygodnosci,
czasowosci, zmiennosci nie prébuje szukacé tego, co jest pierwsze, zasadnicze,
fundamentalne. Ale jeszcze gorszy jest taki filozof, ktdry sqdzi, Ze wszystko to juz znalazt.
A nastgpnie cytowany autor zwraca uwage na coraz wyrazniej rysujaca sie
perspektywe takiej filozofii, w ktérej filozofowaé bedzie nie sama filozofia, ale
cztowiek konkretny w jego czasowym i sytuacyjnym uwiklaniu?. By¢ moze filozofia

akademicka to wcigz jeszcze ta, a moze juz tylko taka, ktora filozofuje si¢ sama,

18 Por. Wells [1976] s. 254.

19 Wymogi, o ktérych socjologicznie wiemy przeciez, ze sa czesto (1) wtérne wobec przy-
padkowych czynnikéw, i (2) tymczasowe. Na ten temat zob. m.in. Dolby [1998] (polskie wydanie,
niestety, pozbawione jest bibliografii wykorzystanej przez autora).

20 Por. Wells [1976] s. 256.

2l Przy czym waznos¢ proponuje tu interpretowaé w kategoriach wzglednej a nie absolutnej skali
oddziatywania. Dzielo Sokratesa, za zycia filozofa, bylo przeciez wazne wzglednie, lokalnie i
sprowadzato si¢ nierzadko do jego oddzialywania na pojedyncze osoby. To samo — abstrahujac od
wykladni teologicznej — mozna powiedzie¢ o moralnym oddziatywaniu Jezusa z Nazaretu (W tym
kontekscie pytanie o to, czy Jezus korzystatby z telewizji i Internetu, gdyby przyszed! na swiat w
wieku XXI, wydaje mi si¢ Zenujagcym nieporozumieniem). Wspoélczesny filozof, zainteresowany
natomiast absolutng skalg swego oddzialywania, musi mysle¢ i publikowac ,,po amerykansku” —
bo to w Stanach Zjednoczonych osiggnieto masg krytyczng (por. Weglarz [2006]). Ale wspétczesny
filozof nie musi chyba oddziatywa¢ absolutnie, aby by¢ filozofem waznym, bo czyz absolutna
skala oddziatywania definiuje go jako filozofa?! Wydaje sie, ze przyjecie zasady prostej proporcjo-
nalnoéci waznosci oddzialywania i skali oddziatywania, to nic innego jak wyraz socjologizacji
filozofii.

22 Por. Weglarz [2006].
2 Szulakiewicz [2005] s. 101-102.
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ktora filozofuje sama o sobie, ktéra mysli sama siebie?*. Niewykluczone jednak, ze to,
co w ramach jej wlasnego przekonania stanowi o jej wysokich kwalifikacjach i
uczonoéci, poza murami uniwersytetu — w Swiecie zycia pelnego przypadkowosci,
niekonsekwengji i niekompetencji — pozostaje juz tylko wyrazem niezrozumiatej
arogancii.

Zaczerpnieta wczedniej od Woleriskiego konstatacja, ze uprawiamy filozo-
fie, bo to jest nasz zawdd, i ze robimy to dla studentéw, kolegéw itd., na poziomie
filozofii znaczqcej moralnie podlega chyba zasadniczemu odwréceniu. Tu trzeba
raczej powiedzie¢, ze uprawiamy filozofie, filozofujemy, bo takag mamy znaczaca
potrzebe. Robimy to zatem dla siebie samych, ale potem takze dla innych -
kolegéw, czytelnikéw, studentéw — o ile oni znajda w tym, co my sami robimy,
co$ dla siebie waznego®. Jesli zatem uprawiamy filozoficzny zawdd, to jest to po-
chodna splotu dwoéch zasadniczych czynnikéw: (1) naszej wilasnej aksjologicznej
decyzji o filozofowaniu i (2) sprzyjajacych okolicznosci, ktére daly nam zwiazane
z tym zatrudnienie.

W tym miejscu znowu postuzmy sie Internetem. Interesujacych przemysler
do poszukiwania filozofii znaczacej moralnie dostarcza nam bowiem takze debata
na temat stanu filozofii analitycznej zapisana na stronach ,Diametros”. Z racji
szczuplosdci miejsca przywolane tu zostang jedynie dwie, bliskie sobie kwestie,
ktére dobrze koresponduja z tematem niniejszego artykutu. Ot6z, w tekscie wpro-
wadzajagcym do debaty, Tadeusz Szubka cytuje Hilarego Putnama, a ten pisat
m.in.: Tak jak mozemy uczyc¢ si¢ od Kanta nie nazywajqc siebie kantystami, a od Jamesa i
Deweya nie nazywajqc siebie pragmatystami, a od Wittgensteina nie nazywajgc siebie
wittgensteinistami, tak tez mozemy uczyc sie od Fregego, Russella, Carnapa, Quine’a i

Davidsona nie nazywajqc siebie , filozofami analitycznymi”. Dlaczego nie mozemy byc¢ po

2 Tronizujace pojecie filozofa, ktéry, niczym Pierwszy Poruszyciel, mysli sam siebie, zaczerpnatem
od Ryszarda Wisniewskiego.

% Zatem filozofia znaczgca — znaczaca dla filozofa i odbiorcéw jego twoérczosci — to filozofia
podejmujagca problemy ich (filozofa i odbiorcéw) wspdlnego swiata zycia. Przy takim jej
zdefiniowaniu nie ma mowy o jakiej$ arbitralnej przewadze jednej filozofii nad druga — $wiat zycia
jednych jest np. w pelni swiatowy, a innych absolutnie lokalny, czy wrecz podwérkowy. Kazdy z tych
$wiatéw ma jednak swoje problemy i dobre oddanie tych probleméw w analizie jest miarg dobrej
filozofii.

87



Wojciech Zieliniski W poszukiwaniu filozofii znaczacej

prostu ,filozofami” bez jakiegokolwiek przymiotnika??¢ Komentujac te uwagi, Tadeusz
Szubka pisze m.in.: W dramatycznym pytaniu zadanym przez Putnama pobrzmiewa z
pewnoscig nuta idealizmu i tesknota za utraconymi czasami, kiedy filozofia nie byta
podzielona tak jak dzisiaj. Mozna je wigc odczytac jako kolejng probe odwrdcenia biegu
historii filozofii. Mozna je jednak potraktowac inaczej: jako zachete do uprawiania filozofii
bez zadnych ograniczen i obcigzeri, bez mniewolniczego oglgdania sie na zalozenia
kierunkow filozofii minionego stulecia®”. Ot6z zacheta do uprawiania filozofii bez
ograniczenn i obcigzenn to, w przekonaniu tu wyrazanym, zacheta m.in. do
poszukiwania i uprawiania filozofii moralnie znaczgcej — nawet jesli nie ma ona
swojego zaplecza w wyspecjalizowanych kierunkach filozofii wspétczesnej, a
znajduje je, co najwyzej, w zalagzkowych formach dawnej filozofii madrosciowej.
W krétkim podsumowaniu debaty na temat filozofii analitycznej Tadeusz
Szubka napisal za$§ m.in.: Sqdze, Ze uczestnicy tej dyskusji sporo si¢ dowiedzieli, moze
wigcej o swoich postawach niz o rzeczywistym stanie filozofii analitycznej. Moze to
Swiadczyc o tym, ze filozofia jest bardziej pisaniem wtasnej autobiografii intelektualnej niz
uprawianiem czegos, co mozna nazwac naukg?. Otéz wydaje sie, ze wladnie pisanie
autobiografii intelektualnej, i szerzej, filozoficzne pisanie wtasnego doswiadczenia
daje w efekcie filozofie znaczaca moralnie. Filozofig, ktéra by¢ moze niewiele
znaczy na liScie rankingowej publikacji naukowych, ale ktéra wiele znaczy dla
piszacego, i ktéra moze wiele znaczy¢ réwniez dla tych jej odbiorcéw, ktérych
doswiadczenie jako$ podobne jest do tego, co opisal filozof. Pod tym wzgledem
sytuacja dzisiejsza niewiele chyba rézni sie od tej z czaséw dawnych. Tyle ze dzi$
ta elementarna filozoficzna miedzyludzka komunikacja musi pokona¢, wiekszy niz
niegdys, natlok zgromadzonej wiedzy i urzadzen spotecznych — by dotrze¢ do
tego, co jest bardzo blisko. I wydaje sie, ze dopiero w takim kontekscie istotnego
sensu nabierajg postulaty wzywajace niejako filozofie do twoérczej, samokrytycz-

nej, moralnej przemiany.

26 Cyt. za: Szubka [2005a].
27 Szubka [2005a].
28 Szubka [2005b].
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W dwuczedciowej dyskusji na temat tego, jakiej filozofii Polacy potrzebujg —
zorganizowanej przez Pomorskie Towarzystwo Filozoficzno-Teologiczne w roku
akademickim 2003/2004 i czeSciowo opublikowanej na tamach poétrocznika
,Universitas Gedanensis” — rowniez pojawily sie takie glosy. Adam Karpinski
mowil wéwczas o potrzebie filozofii, ktéra —jako mitos¢ madrosci — winna stac sie
trescig spotecznej praktyki moralnej, i ktéra, podobnie jak owa niekoriczaca sie
przeciez praktyka, moze by¢ tylko permanentnie praktykowana — przez kazda
ludzka jednostke?®. Ks. Maciej Bata, nawiazujac do tresci encykliki Jana Pawta II
Fides et ratio, zwracal uwage na swoiste doswiadczenie drogi w mys$leniu
filozoficznym. Mgdry to poszukiwacz dobra: w sobie, w innych, w swiecie. 1 takich
badaczy, podkreslat prelegent, dzisiaj nam trzeba — badaczy tropigcych dobro wokoét
siebie®0. Sabina Kruszynska, odpowiadajac na uszczegétowione pytanie: jakiej
filozofii potrzebujq Polacy nie bedgcy z zawodu lub wyksztatcenia filozofami a posiadajgcy
,zainteresowania filozoficzne”?, stwierdzila zas, ze by¢ moze i dzis, niezaleznie od
intencji poszczegdlnych filozoféw, zycie okaze sie silniejsze od wyszukanych abstrakcji.
Intymny kontakt filozofii z Zyciem, z problemami codziennoéci bytby, byc moze, zblizeniem
tych, ktérzy majq ,zainteresowanie filozoficzne” oraz tych, ktorzy zajmujq sie filozofig.
Bytby takze zastrzykiem przywracajgcym energie filozofii gabinetowej3l. W odniesieniu
do tej ostatniej kwestii trzeba tylko zada¢ pytanie: Kto ma zrobi¢ ten pierwszy
krok w dziele zblizania stron — zwyczajnych, a zainteresowanych filozoficznie
ludzi z ich zwyczajnymi i czesto niepoprawnymi politycznie problemami z jednej

strony i filozoféw-akademikéw ze strony drugiej?

Zakonczenie

Chciatoby sig, aby i dzisiaj w Polsce powstat ,intelektualny ferment” — mowit
Lech Grudzinski podczas spotkania Oddzialu Gdanskiego PTF poswieconego

filozofii Ortegi y Gasseta®2. Ot6z, wydaje sig, ze tylko filozofia znaczaca moralnie

2 Por. Karpiniski [2004] s. 154.
30 Bata [2004] s. 161.

31 Por. Kruszyriska [2004] s. 170.
32 Grudzinski [2005].
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wladna jest takowy ferment wywolaé. A filozofia znaczaca moralnie to: (a) filo-
zofia, ktéra nie mnozy bytéw bez potrzeby i ktérej jezyk harmonizuje zaréwno z
wlasciwosciami przedmiotu, jak i z do$wiadczeniem odbiorcy; takze wéwczas,
gdy ten ostatni — na poziomie dzialania w Swiecie — ma, delikatnie méwiac, gdzies
to, jak pod analitycznym mikroskopem naukowo uprawianej filozofii prezentuja
sie poszczegoblne skladniki dziatania, a zainteresowany jest giéwnie tym, jaka
tworza one calos¢ i jaki owa cato$¢ ma sens3; innymi stowy to (b) filozofia, ktéra
podejmuje sprawy wazne dla zwyklych ludzi — rozpoznawane jako takie przez nich
samych, bez posrednictwa urzadzen spotecznych (mediéw, organéw wiadzy,
systemu edukacyjnego itp.) — a zatem, to filozofia wpisana w perspektywe sokratej-
skg, horyzontalng, poprzeczng wzgledem ukladéw wiadzy danej zbiorowosci lub
struktury spotecznej (nie tylko wiadzy politycznej); to (c) filozofia zaangazowana
W proces rozpoznawania elementarnego doswiadczenia moralnego jednostki (jesli
przyjaé, ze dla czlowieka dziatajgcego nie ma zadnej rzeczywistosci poza ludzkim
Swiatem, ta cecha jawi sie jako mozliwa do przyjecia, nieograniczajaca filozofie do
etyki); to (d) filozofia, ktéra skupia si¢ na analizie sytuacji moralnej cztowieka w
jego dziataniu spotecznym, ale w mikroskali, bo wtedy mozna konsekwentnie
moéwié o wzajemnej bliskosci filozofii i sytuacji cztowieka; to wreszcie (e) filozofia,
ktéra uzewnetrznia jednosc¢ teorii i praktyki filozofa i przez to koresponduje z
jednoscia teorii i praktyki nie-filozofa, stajac sie¢ dla niego wlasnie moralnie
znaczaca wykladnig spraw waznych.

Oczywiscie z tego, co powyzej napisano, nie wynika, ze taka ma byc¢ cala
filozofia. Przeciwnie. Wszystko to znaczy tylko tyle, ze filozofia nie jest cafa, jesli

takiego moralnie znaczqcego watku w sobie nie zawiera.

3 Owszem, uprawianie filozofii to bez watpienia nie jest opowiadanie bajek. Ale filozofia,
przynajmniej w znacznej swej czesci, to jest jednak jakie$ opowiadanie Swiata.
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