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W poszukiwaniu filozofii znacz�cej 
(Uwagi na marginesie dyskusji*) 

Wojciech Zieli�ski 

Wst�p 

Zwykło si� mówi�, �e ka�dy człowiek jest filozofem, przynajmniej w tych 

razach i o tyle, o ile podejmuje refleksj� nad zagadnieniami, które dla niego s� 

wa�ne, a których wyja�nienie nie mie�ci si� w granicach dost�pnej mu wiedzy. 

Uwagi poni�ej sformułowane oparto na przekonaniu, �e filozofia uprawiana 

zawodowo, systematycznie i metodycznie w salach uniwersytetów, i zapisywana w 

specjalistycznych, punktowanych czasopismach, ma co� do zrobienia w dziele 

wi�zania własnych mocy poznawczych z do�wiadczeniem prostego filozofuj�cego 

człowieka, i �e to co� jest wa�ne dla obu stron wspomnianej relacji1. Nieoboj�tne 

dla niniejszych uwag jest jednak te� podejrzenie, �e po pierwsze, dla filozofii 

bliskiej �yciu – mo�liwie prostej w swojej tre�ci i formie, i przez to nie zamkni�tej 

dla zwykłego, ale zainteresowanego ni� człowieka – jest dzi� miejsce i potrzeba w 

zwyczajnym �yciu, ale raczej nie na salonach filozofii naukowo zinstytucjona-

lizowanej; i �e po drugie, wcale nie jest to sytuacja nowa. Wybór filozofii zawsze 

był i nadal pozostaje wyborem nieoboj�tnym moralnie – jest pochodn� decyzji 

aksjologicznej, która jako� wi��e tego, który wyboru dokonuje, z tymi, na których 

oddziałuj� konsekwencje jego decyzji. W skrajnych przypadkach mo�e oznacza� 

powtórzenie historii Sokratesa: wierno�� ideom, wyznacznikom filozoficznego 

działania, mo�e nie pozwoli� wej�� na salony – chyba, �e w charakterze 

oskar�onego. 

                                                 
* Niniejszy artykuł stanowi poprawion� i poszerzon� wersj� referatu wygłoszonego na zebraniu 
Oddziału Gda�skiego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego; Instytut Filozofii i Socjologii UG, 
Gda�sk, 12 grudnia 2005 r. Autor dzi�kuje uczestnikom zebrania za wszelkie uwagi zgłoszone 
podczas dyskusji nad referatem. 
1 Mo�e wła�nie szczególnie dzisiaj i tutaj: na lokalnym podwórku, gdzie napi�cia pomi�dzy 
rozmaitymi – indywidualnymi i zbiorowymi, instytucjonalnymi – uczestnikami �ycia społecznego 
zdaj� si� przybiera� na sile; co, jak si� zdaje, wszyscy na co dzie� odczuwamy. 
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W tytule i w nast�puj�cej dalej tre�ci niniejszego artykułu mowa o filozofii 

znacz�cej. I cho� pierwszy akapit rozumienie tej�e ju� po cz��ci wyja�nia, zasadne 

b�dzie wyja�nienia tego uzupełnienie. Otó�, terminu „znacz�ca” u�ywa si� tu jako 

terminu etycznego, a nie jako terminu epistemologicznego. Mowa w dalszej cz��ci 

artykułu b�dzie zatem nie o filozofii, która swoimi wypowiedziami jako� oznacza 

badane przez siebie aspekty rzeczywisto�ci – to przyj�to na poziomie zało�e� tu 

niedyskutowanych – ale mowa b�dzie o filozofii, która co� znaczy, mo�e znaczy�, 

powinna znaczy� itd. dla tych, którzy j� uprawiaj� lub s� jej odbiorcami. Wybrane 

przejawy, warunki i kryteria znaczenia zaczerpni�te od innych zestawiono tu z 

propozycj� autorsk�. To, �e w głównej mierze propozycja ta wpisuje si� w ramy 

teorii filozofii praktycznej, nie powinno zniech�ca� do jej poznania tak�e tych, którzy 

zainteresowani s� raczej niepraktyczn� cz��ci� filozofii2. 

Filozofia znacz�ca naukowo 

W internetowej debacie na temat kondycji filozofii polskiej, Jan Wole�ski 

stwierdził m.in.: Uprawiamy filozofi�, bo to jest nasz zawód. Robimy to dla studentów, 

kolegów, czytelników, je�li ich znajdujemy, w ko�cu dla samych siebie3. Te dwa krótkie 

zdania dobrze chyba oddaj� charakter filozofii uprawianej w zinstytucjonalizo-

wanym systemie nauki. Tak poj�ta filozofia, wiele znaczy naukowo, o ile spełnia 

systemowe kryteria. Ale konsekwencje podlegania takiemu systemowemu uzale�-

nieniu s� wielorakie. 

Kajetan Młynarski z Uniwersytetu Jagiello�skiego, na podstawie własnych 

do�wiadcze� dydaktycznych i rozmów przeprowadzonych z osobami �wiadomie 

                                                 
2 Materiał wykorzystany do sporz�dzenia niniejszych uwag obejmuje m.in. wybrane w�tki 
dyskusji na temat kondycji polskiej filozofii, jakie pojawiły si�: na stronach ICF „Diametros” i na 
łamach miesi�cznika „Znak”, w dyskusjach prowadzonych podczas VII Polskiego Zjazdu Filozo-
ficznego w Szczecinie i na cyklicznych spotkaniach seminaryjnych z zakresu filozofii praktycznej 
w Zakładzie Etyki IF UMK w Toruniu, na spotkaniach Oddziału Gda�skiego Polskiego 
Towarzystwa Filozoficznego i w toku działalno�ci Pomorskiego Towarzystwa Filozoficzno-
Teologicznego, którym pisz�cy te słowa ma przyjemno�� kierowa�. Wybór jest zatem ograniczony 
i po cz��ci interesowny. Tak jak ograniczona i po cz��ci interesowna jest wymowa całego 
niniejszego tekstu. A intencj� autora jest tak�e skromne przyczynienie si� do, po�redniej cho�by, 
odpowiedzi na pytanie postawione kilka lat temu przez Leona Guma�skiego: Jakie cechy powinien 
mie� tekst, aby mógł by� zasadnie uznany za filozoficzny? – Guma�ski [2002] s. 217. 
3 Wole�ski [2004a]. 
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i dobrowolnie porzucaj�cymi studia filozoficzne, zestawił dziesi�� zarzutów 

formułowanych przez wy�ej wymienione osoby pod adresem dzisiejszej filozofii 

akademickiej. W skrócie przedstawiaj� si� one nast�puj�co: (1) W filozofii 

wykładanej na uniwersytecie historia filozofii dominuje nad analiz� problemów 

filozoficznych; (2) filozofia współczesna zamkni�ta jest w kr�gu spekulatywnego 

my�lenia, jej �ywiołem s� słowa i tylko słowa, ale s� one pozbawione istotnego znaczenia, 

doniosło�ci, czy cho�by najskromniejszej przydatno�ci – przepis w ksi��ce kucharskiej jest 

wi�cej wart od przeci�tnej współczesnej monografii filozoficznej, co najwy�ej eksplikuj�cej 

„uczono��” pisz�cego; (3) na wydziałach i w instytutach filozofii nie ma miejsca dla 

filozofów tak samo, jak na wydziałach filologicznych nie ma miejsca dla poetów; ci ostatni, 

a przynajmniej niektórzy z nich, s� jednak przez filologów czytani, tymczasem nie 

ma szansy �eby „zawodowy filozof współczesny” przeczytał kogo� pisz�cego obecnie poza 

murami odpowiednich instytucji; (4) w znacznym stopniu filozofia akademicka 

zajmuje si� pseudoproblemami (jej krytycy zaliczaj� do takowych m.in. zagadnienia 

definicji prawdy, czy sposób istnienia warto�ci; i cho� specjalistów od wy�ej 

wymienionych zagadnie� takie ich potraktowanie mo�e razi�, to jednak problem 

przyczyn tak krytycznej oceny pozostaje otwarty); (5, 6, 7, 8) filozofia małpuje 

nauk�, ale efekt tego jest taki, �e wytraca wła�ciwe sobie poznanie i przedmiot, a 

pozostawia jedynie naukowy aparat; nie odró�niaj�c spekulacji filozoficznej od 

poznania naukowego i nie nad��aj�c za tym poznaniem, filozofia popada w 

poznawcz�, czasem aktywn�, ignorancj�, interesownie próbuj�c przy tym przy-

właszcza� sobie powag�; (9) redukowanie – mniej lub bardziej udolne – filozofii 

do nauki to zdrada samej filozofii, ale przejawem filozoficznej zdrady jest tak�e 

porzucenie spraw ludzkiej egzystencji; o to, jak �y� i jak umiera� nie ma co pyta� 

współczesnych filozofów, bo, w przeciwie�stwie do staro�ytnych, oni sami tego 

nie wiedz� – nie chc� i nie mog� by� nauczycielami �ycia, ale funkcji tej nikt od nich nie 

przej�ł, dlatego �yjemy w okaleczonej kulturze; (10) filozofia popada w obł�d: gdyby kto� 

próbował kształtowa� �ycie wg wi�kszo�ci pomysłów filozofów nowo�ytnych natychmiast 

zostałby zasadnie zakwalifikowany do leczenia zamkni�tego [psychiatrycznego]; tylko to, 

�e „robi� to nie naprawd�, ale za pieni�dze” ratuje filozofów przed leczeniem 

przymusowym. Filozofia współczesna – to co�, z czym styka si� współczesny 
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student filozofii i jego nauczyciel – jest przy tym nierzadko brzydka, wstr�tna i 

barbarzy�ska...4. 

Krytyczn� prezentacj� filozofii współczesnej ograniczmy teraz do obszaru 

filozofii polskiej, a �ci�lej, do obszaru tej filozofii polskiej, która chce by� znacz�ca 

naukowo. Wspomniany ju� Jan Wole�ski we wspomnianej ju� debacie powiedział 

równie�: Jest [...] tak, �e o akceptacji dzieła jako bardzo wa�nego czy nawet tylko wa�nego 

decyduje jego powszechna akceptacja jako takiego, a nie tylko jego warto��. Mo�ni tego 

�wiata nie s� filantropami w dziedzinie warto�ci duchowych. Dziel� si� nimi ch�tnie, ale 

tylko pod warunkiem, �e s� uznani za ich twórców5. Oto chcemy by� uznawani za 

twórców oryginalnych, ale siła naszego głosu w salonach, portalach i na łamach 

zinstytucjonalizowanej naukowo filozofii �wiatowej jest ograniczona, tak jak 

ograniczona jest owa siła w innych dziedzinach mi�dzynarodowej wymiany. Czy 

zapoznawanie tego faktu dobrze słu�y jako�ci polskiej filozofii?6 Na pewno nie, 

ale do stosownego skorygowania własnej postawy jako� skłoni� si� nie dajemy. 

Ulegamy raczej – zauwa�a Adam Chmielewski – pewnej chorobie wykpiwanej 

niegdy� przez Russella: wszelki sens i nonsens uwa�a si� u nas za wielk� m�dro��, pod 

warunkiem, �e został napisany po angielsku, francusku, niemiecku... Trawi nas wtórno�� 

i papugowato�� – nie ufamy własnym zdolno�ciom stworzenia czy powiedzenia 

czegokolwiek interesuj�cego w naszym zupełnie egzotycznym j�zyku7. 

W przekonaniu, które legło u podstaw niniejszego zestawienia uwag, ta 

nieufno�� we własne zdolno�ci twórcze przede wszystkim z tego si� bierze, �e my 

po prostu nie zajmujemy si� w filozofii swoimi sprawami, tym, co jest dla nas bliskie 

i wa�ne. Zajmowanie si� problemami „angielskimi”, „francuskimi”, czy „niemiec-

kimi” – jako rzekomo naszymi problemami filozoficznymi – jest w punkcie 

                                                 
4 Por. Młynarski [2005] s. 90-94. 
5 Wole�ski [2004b]. 
6 Adam Chmielewski odpowiada wprost: Jest dla mnie oczywiste, �e Polacy filozofii potrzebuj� i �e j� 
uprawiaj� tak, jak potrafi�. Uwa�am równie�, �e uprawialiby j� lepiej i lepiej si� przysłu�yli Polsce, a tak�e 
polskiej filozofii, gdyby wyrwali ze swej duszy parali�uj�ce pragnienie realizacji tej chorej ambicji bycia 
zauwa�onym, poniewa� samo to d��enie [...] jest kontrproduktywne. Aby uczyni� filozofi� polsk� bytem 
godnym uwagi, a nawet wielkim, trzeba zaprzesta� zapobiegliwego zagl�dania w oczy zagranicznych 
filozofów w poszukiwaniu w nich uznania. Albowiem przyjmuj�c optyk� tego cudzego spojrzenia, w samym 
punkcie wyj�cia sami uniemo�liwiamy sobie osi�gni�cie tego celu. Gdy o takie uznanie b�dziemy si� za� 
dopomina�, mo�e mie� ono charakter w najlepszym razie kurtuazyjny. Chmielewski [2004a]. 
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wyj�cia (je�li kierowane jest wył�cznie interesem zauwa�enia i naukowego uzna-

nia) intelektualnie i moralnie nieuczciwe, i dlatego nie przynosi spodziewanych 

efektów. No tak, ale my przecie� nie chcemy by� za�ciankowi. A polskie i po polsku 

robione filozofowanie z definicji si� za�ciankowym wydaje!?8 

Bogusław Wolniewicz, pytaj�c swego czasu z nut� nieskrywanej pretensji: 

gdzie� omawia� dra�liwe problemy współczesno�ci, je�li nie na spotkaniach Towarzystwa 

Filozoficznego!?, mówił po�rednio m.in. o naszej za�ciankowo�ci: Jeste�my przy-

wi�zani do swojej rodziny nie dlatego, �e mamy j� za lepsz� ni� inne, ale dlatego, �e jest 

nasza9. Na czym zatem polega dzisiaj naszo�� naszej filozofii? Czy mo�e boimy si� 

rozprawiania o niej, by nie by� pos�dzonymi o za�ciankowo��? Czy takowa filozo-

ficzna naszo�� jest nam jeszcze, w globalnym �wiecie, do czego� potrzebna? A je�li 

jednak jest, to czy uczymy (si�) jej w jaki� sposób? Hanna Buczy�ska-Garewicz 

postuluje zwyczajnie: powinni�my troszczy� si� przede wszystkim o to, ile nasze 

my�lenie filozoficzne warte jest „intelektualnie”’, a nie [o to] jaka jest jego popularno�� 

w�ród obcych. Je�eli bowiem w naszym filozofowaniu b�dziemy słabi i za�ciankowi, 

to i �wi�ty Bo�e nie pomo�e10. 

Nowe warunki aktywno�ci filozoficznej, wytworzone m.in. przez bie��ce 

mody i trendy, ale tak�e przez masowo�� szkolnictwa wy�szego i ogóln� 

komercjalizacj� �ycia, ka�e zauwa�y� Andrzej Grzegorczyk. Oto, jego zdaniem, 

ju� nie tylko w �wiecie biznesu, ale tak�e w filozofii i całej chyba humanistyce, 

ka�dy szuka dzisiaj przede wszystkim swojego sposobu na sukces. I nie skłania si� 

przy tym do długotrwałego, mozolnego wysiłku, którego zwie�czeniem miałoby 

                                                                                                                                                    
7 Chmielewski [2004b]. 
8 Kto� powie, �e cała ta argumentacja jest „postawiona na głowie”, bo przecie� filozofia jako taka nie 
jest ani polska, ani angielska, ani francuska itd. To prawda. Ale tu przecie� mowa o społecznym 
wymiarze filozofii, o filozofii, która – jako wyartykułowana – chce co� znaczy� w �wiecie 
zinstytucjonalizowanej nauki; która chce by� zauwa�ona itd. Któ� za� – je�li nie ludzie – 
instytucjonalizuje kryteria „znaczenia” i „zauwa�ania”?! Mo�e zatem warto skorzysta� w tym 
zakresie m.in. z dorobku socjologii wiedzy i socjologii nauki, by tak�e za jego po�rednictwem 
dostrzec wielo��, rozmaito�� i niewspółmierno�� – a co za tym idzie, tak�e zło�on� prawomocno�� 
– oczekiwa� kierowanych pod adresem współczesnej filozofii. 
9 Wolniewicz [2005]. 
10 Por. Buczy�ska-Garewicz [2005] s. 37 i n. Zob. tak�e Chwede�czuk [2005] s. 32. O potrzebie 
uzdrawiania polskiej filozofii od �rodka – od zwi�kszenia naszej samodzielno�ci w dostrzeganiu i 
wyra�aniu problemów – pisze Kolarzowa [2004]. 
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by� doskonałe dzieło, ale idzie raczej w kierunku tego, co stosunkowo szybko i w 

odpowiedniej wysoko�ci przyniesie materialny, medialny, polityczny lub społecz-

ny zwrot poniesionych trudów. A poniewa� specjalizacja posun�ła si� tak daleko, �e 

społeczna kontrola produktów przestała by� mo�liwa, tote� w nauce i filozofii mo�na 

dzi� dobrze �y� z osi�gni�� tak�e tylko pozorowanych11. 

Zauwa�my przy tym, �e ludzkie sprawy, zwłaszcza te na poziomie działa-

nia w mikroskali społecznej rejestrowane – dylematy moralne, decyzje aksjologicz-

ne itp. – nie s� pozorowane, bo tu, w mikroskali, nie ma �adnego systemu, który 

jednostka chciałaby i mogła przechytrzy�. A niepodobna przecie� samego siebie 

wprowadzi� w bł�d. Filozofi�, która zajmuje si� takimi sprawami raczej trudno 

zatem pozorowa�. I zasadnie chyba wydaje si�, �e jest ona przez to intelektualnie 

uczciwa12. 

Na j�zykowy aspekt filozofowania uwag� zwraca Andrzej M. Kaniowski. 

W artykule na temat stanu polskiej filozofii pisze: dociekania filozoficzne mog� albo 

by� uprawiane w sposób niejako „upodabniaj�cy” je do matematyki [itp.], albo te� w 

sposób zbli�ony do której� z nauk historycznych [...]. O ile w wypadku pierwszej grupy 

dyscyplin ani przeszło�� tych nauk, ani j�zyk, w którym si� je wykłada, nie maj� tu 

istotnego znaczenia, o tyle w drugim wypadku j�zyk jest czym�, bez czego nie mo�na 

sformułowa� owych problemów, a ponadto problemy te s� „zro�ni�te” z dan� 

rzeczywisto�ci� historyczno-społeczn� czy polityczn�13. Interesuj�ce jest rozwa�enie 

zastosowania tej uwagi do poziomu mikroskali do�wiadczenia moralnego 

działaj�cego człowieka. Z jednej strony bowiem oczywiste wydaje si�, �e proste, 

elementarne sytuacje i dylematy moralne daj� si� wyrazi� i opisa� bez jakiego� 

uwi�zania j�zykowego. Z drugiej strony jednak wydaje si�, �e człowiek działaj�cy 

jako podmiot moralny, uczestnicz�cy w owych sytuacjach i do�wiadczaj�cy 

                                                 
11 Por. Grzegorczyk [2005] s. 44 i n. 
12 O tym, �e polska filozofia jest wr�cz chora, pisze Wojciech Sady. Doł�czaj�c do grona krytyków 
twórczo�ci wtórnej zauwa�a, �e wi�kszo�� naszych filozofów jedynie omawia pogl�dy my�licieli 
zachodnich. Cytowany autor przypomina równie�, �e wielkie systemy filozoficzne powstawały jako 
reakcja na to, co działo si� poza filozofi�. Je�li zatem dzi� filozofia chce budzi� zainteresowanie 
społeczne, to musi uczestniczy� przynajmniej w komentowaniu tego, co ludzi jako� dotyka. Por. 
Sady [2005] s. 38-40. 
13 Por. Kaniowski [2005] s. 63 i n. 
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wspomnianych dylematów, wyra�a je i opisuje w pełni tylko w tym j�zyku, który 

jest dla niego naturalny w danych sytuacjach. J�zyk wyrazu i opisu jawi si� tu 

zarazem jako integralny komponent sytuacji moralnej, b�d�cej sytuacj� jego 

zastosowania. 

Gdzie� jest zatem ta nasza filozofia, w którym punkcie drogi do 

�wiatowego naukowego znaczenia? Odpowied� jednoznaczna i satysfakcjonuj�ca 

wszystkich zainteresowanych tym pytaniem zapewne nie jest mo�liwa. Zgoda 

zdaje si� panowa� tylko w jednym: nasza filozofia wymaga naprawy. Mówi� o 

tym sami, znamienici jej przedstawiciele. I jak si� zdaje z przytoczonych do tej 

pory uwag, rzecz dotyczy nie tylko naprawy naukowej jako�ci polskiej filozofii, ale 

tak�e jej naprawy moralnej. 

Filozofia znacz�ca moralnie 

Filozofia – pisze Michał Heller – zawsze była domen� elit, ale elity produkuje 

społecze�stwo i jego poziom ma wpływ na poziom filozofii. Dobra filozofia, cho� nieobca 

kontaktowi z dobr� literatur�, to jednak filozofia ugruntowana naukowo. Bez 

takiego ugruntowania filozofia prawie zawsze albo mówi banały, albo grz��nie w 

nonsensach, i nie zdaje sobie z tego sprawy14. Problem polega na tym, dodajmy 

komentarz do tej wypowiedzi, �e elity najcz��ciej mieni� si� tym tytułem same, bo 

maj� �rodki, by przekonywa� o tym masy. A �ycie tych, którzy do ich �rodowiska 

nie nale��, z poziomu elit zawsze wydaje si� banalne, pełne nonsensów i 

niekompetencji. Czy zatem filozofia elitarna – niedo�wiadczaj�ca banalno�ci �ycia 

i społecznej niemocy maluczkich – to na pewno dobra filozofia?15 

Andrzej Szahaj z dystansem odnosi si� do zwi�zku filozofii i nauki, pisz�c, 

�e scjentystyczne wyobra�enie nauki jako arbitra dla całej kultury wydaje [mu] si� gro�ne. 

                                                 
14 Por. Heller [2005] s. 30 i n. 
15 Wydaje si�, �e dobrze sytuowany społecznie filozof akademicki – obracaj�cy si� w�ród spraw i ludzi 
poukładanych i kulturalnych, a przy tym wolny od podstawowych trosk materialnych – nierzadko 
nie ma szansy do�wiadczy� tego, co dzisiejsz� filozofi� praktyczn� motywuje u podstaw: 
dojmuj�cych pyta� jak �y� i jak post�powa� w warunkach materialnego i personalnego upodlenia – 
pyta� stawianych przez tych, którzy owego upodlenia do�wiadczaj�, najmniej znacz�c w hierarchii 
społecznej. Nasuwa si� przy tym jeszcze jedna uwaga. Otó�, je�li brak presti�u jest typowy dla 
kondycji społecznej filozofów (por. MacIntyre [2000] s. 59), to, co my�le� o filozofach, którzy ciesz� si� 
społecznym presti�em? 
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Z drugiej strony �ałuje jednak, �e filozofia polska jest tak bezosobowa, �e tak wiele w niej 

prac poprawnych, ale napisanych beznami�tnie, bez osobistego zaanga�owania. Wolałbym 

zdecydowanie – podkre�la cytowany autor – aby filozofowanie w Polsce odbywało si� 

bardziej osobi�cie, aby wi�cej w nim było silnych osobowo�ci i wyra�nych stanowisk. I 

dodaje: Chwalebna ch�� zachowania wysokich standardów filozoficznej roboty nie mo�e 

by� usprawiedliwieniem dla nijako�ci16. Warto zauwa�y� na marginesie tej wypo-

wiedzi, �e nijako�� nie jest cech� sytuacji problemowych prze�ywanych przez 

jednostki filozofuj�ce spontanicznie na poziomie działania. Tu zawsze, jak si� 

zdaje, motyw filozofowania ma charakter osobisty. Filozofia profesjonalna, która 

kontakt z tym motywem traci, poniek�d sama zatem podwa�a, a co najmniej 

ogranicza własne kompetencje. 

Przy tym warto odnotowa�, �e niejeden współczesny naukowiec skłonny 

jest stawia� pytania graniczne własnej dyscyplinie. Przyznaj�c, �e nie jest twórc� 

prawdy, a jedynie jej odkrywc�, �wiadom jest tego, �e musi sobie zadawa� 

pytanie, czy to, co robi, nie przysłania istoty prawdy, istoty stanowionej przez 

rozró�nienie dobra i zła17. Z filozofami natomiast – jak wiemy – bywa ró�nie. Wszak 

nierzadko domagaj� si� oni nazywania prawd� tego, co sami uznaj� za stosowne i 

nie godz� si� na ograniczanie ich roli do samego odkrywania. Nie mówi�c ju� o 

jak�e problematycznym dla nich wi�zaniu istoty prawdy z rozró�nianiem dobra i 

zła. Problem jednak pozostaje i wydaje si�, �e nie ma od niego ucieczki – 

przynajmniej dla filozofa, który nie chce by� ignorantem, i który nie tylko 

epistemologicznie, ale tak�e aksjologicznie zainteresowany jest charakterem i 

konsekwencjami własnej pracy. Z kolei perspektywa twórczo�ci wolnej pod 

ka�dym wzgl�dem, jest kusz�ca. Oddajmy na chwil� – za opowiadaniem Herberta 

G. Wellsa – głos diabłu, który z powstaj�cego wła�nie portretu krytycznie 

przemawia do malarza. Mówi: Nie mo�na przecie� malowa� nie maj�c pomysłu. Pan 

po prostu zacz�ł malowa� licz�c, �e co� z tego wyjdzie! I oto teraz, kiepsko si� 

przedstawia pa�ska sztuka. [...] Marnuje pan czas. Nie rozumiem, czemu tak jest, ale jako� 

nie potrafi pan przela� duszy w swe dzieła. Za du�o pan wie, to pana hamuje. W porywie 

                                                 
16 Por. Szahaj [2005] s. 33 i n. 
17 Por. W�glarz [2006]. 
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najwi�kszego entuzjazmu zadaje sobie pan nagle pytanie, czy nie namalowano ju� kiedy� 

czego� podobnego. Tymczasem, prawdziwy artysta jest zawsze ignorantem. Artysta, 

który teoretyzuje na temat swej pracy, nie jest ju� artyst�, tylko krytykiem18. Nie 

dziwota, �e diabeł zainteresowany jest dusz� artysty. Ale, zabiegaj�c tak o jej 

uzewn�trznienie w sztuce, by� mo�e – mo�e niechc�co – i dla naszego problemu 

mówi co� wa�nego. Otó� filozof, który gromadz�c wiedz� – i boj�c si� niejako 

własnych wypowiedzi na temat tego, co ju� inni mówili – spełnia� b�dzie jedynie 

wymogi zinstytucjonalizowanej nauki19 bez własnego pomysłu ich przetworzenia, 

i który tym samym nie zatroszczy si� o filozoficzn� niezale�no�� od naukowego 

status quo, by� mo�e nigdy nie przeleje duszy w swe dzieła i – podobnie jak malarz 

z opowie�ci Wellsa20 – nie stworzy niczego tak naprawd� wa�nego21; nie odwa�y 

si� mówi� o dobru i złu, i przez to nawet dla nauki nie b�dzie znacz�cy22. 

Marek Szulakiewicz pisze tak: Zły to filozof, który w �wiecie przygodno�ci, 

czasowo�ci, zmienno�ci nie próbuje szuka� tego, co jest pierwsze, zasadnicze, 

fundamentalne. Ale jeszcze gorszy jest taki filozof, który s�dzi, �e wszystko to ju� znalazł. 

A nast�pnie cytowany autor zwraca uwag� na coraz wyra�niej rysuj�c� si� 

perspektyw� takiej filozofii, w której filozofowa� b�dzie nie sama filozofia, ale 

człowiek konkretny w jego czasowym i sytuacyjnym uwikłaniu23. By� mo�e filozofia 

akademicka to wci�� jeszcze ta, a mo�e ju� tylko taka, która filozofuje si� sama, 

                                                 
18 Por. Wells [1976] s. 254. 
19 Wymogi, o których socjologicznie wiemy przecie�, �e s� cz�sto (1) wtórne wobec przy-
padkowych czynników, i (2) tymczasowe. Na ten temat zob. m.in. Dolby [1998] (polskie wydanie, 
niestety, pozbawione jest bibliografii wykorzystanej przez autora). 
20 Por. Wells [1976] s. 256. 
21 Przy czym wa�no�� proponuj� tu interpretowa� w kategoriach wzgl�dnej a nie absolutnej skali 
oddziaływania. Dzieło Sokratesa, za �ycia filozofa, było przecie� wa�ne wzgl�dnie, lokalnie i 
sprowadzało si� nierzadko do jego oddziaływania na pojedyncze osoby. To samo – abstrahuj�c od 
wykładni teologicznej – mo�na powiedzie� o moralnym oddziaływaniu Jezusa z Nazaretu (W tym 
kontek�cie pytanie o to, czy Jezus korzystałby z telewizji i Internetu, gdyby przyszedł na �wiat w 
wieku XXI, wydaje mi si� �enuj�cym nieporozumieniem). Współczesny filozof, zainteresowany 
natomiast absolutn� skal� swego oddziaływania, musi my�le� i publikowa� „po ameryka�sku” – 
bo to w Stanach Zjednoczonych osi�gni�to mas� krytyczn� (por. W�glarz [2006]). Ale współczesny 
filozof nie musi chyba oddziaływa� absolutnie, aby by� filozofem wa�nym, bo czy� absolutna 
skala oddziaływania definiuje go jako filozofa?! Wydaje si�, �e przyj�cie zasady prostej proporcjo-
nalno�ci wa�no�ci oddziaływania i skali oddziaływania, to nic innego jak wyraz socjologizacji 
filozofii. 
22 Por. W�glarz [2006]. 
23 Szulakiewicz [2005] s. 101-102. 
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która filozofuje sama o sobie, która my�li sama siebie24. Niewykluczone jednak, �e to, 

co w ramach jej własnego przekonania stanowi o jej wysokich kwalifikacjach i 

uczono�ci, poza murami uniwersytetu – w �wiecie �ycia pełnego przypadkowo�ci, 

niekonsekwencji i niekompetencji – pozostaje ju� tylko wyrazem niezrozumiałej 

arogancji. 

Zaczerpni�ta wcze�niej od Wole�skiego konstatacja, �e uprawiamy filozo-

fi�, bo to jest nasz zawód, i �e robimy to dla studentów, kolegów itd., na poziomie 

filozofii znacz�cej moralnie podlega chyba zasadniczemu odwróceniu. Tu trzeba 

raczej powiedzie�, �e uprawiamy filozofi�, filozofujemy, bo tak� mamy znacz�c� 

potrzeb�. Robimy to zatem dla siebie samych, ale potem tak�e dla innych – 

kolegów, czytelników, studentów – o ile oni znajd� w tym, co my sami robimy, 

co� dla siebie wa�nego25. Je�li zatem uprawiamy filozoficzny zawód, to jest to po-

chodn� splotu dwóch zasadniczych czynników: (1) naszej własnej aksjologicznej 

decyzji o filozofowaniu i (2) sprzyjaj�cych okoliczno�ci, które dały nam zwi�zane 

z tym zatrudnienie. 

W tym miejscu znowu posłu�my si� Internetem. Interesuj�cych przemy�le� 

do poszukiwania filozofii znacz�cej moralnie dostarcza nam bowiem tak�e debata 

na temat stanu filozofii analitycznej zapisana na stronach „Diametros”. Z racji 

szczupło�ci miejsca przywołane tu zostan� jedynie dwie, bliskie sobie kwestie, 

które dobrze koresponduj� z tematem niniejszego artykułu. Otó�, w tek�cie wpro-

wadzaj�cym do debaty, Tadeusz Szubka cytuje Hilarego Putnama, a ten pisał 

m.in.: Tak jak mo�emy uczy� si� od Kanta nie nazywaj�c siebie kantystami, a od Jamesa i 

Deweya nie nazywaj�c siebie pragmatystami, a od Wittgensteina nie nazywaj�c siebie 

wittgensteinistami, tak te� mo�emy uczy� si� od Fregego, Russella, Carnapa, Quine’a i 

Davidsona nie nazywaj�c siebie „filozofami analitycznymi”. Dlaczego nie mo�emy by� po 

                                                 
24 Ironizuj�ce poj�cie filozofa, który, niczym Pierwszy Poruszyciel, my�li sam siebie, zaczerpn�łem 
od Ryszarda Wi�niewskiego. 
25 Zatem filozofia znacz�ca – znacz�ca dla filozofa i odbiorców jego twórczo�ci – to filozofia 
podejmuj�ca problemy ich (filozofa i odbiorców) wspólnego �wiata �ycia. Przy takim jej 
zdefiniowaniu nie ma mowy o jakiej� arbitralnej przewadze jednej filozofii nad drug� – �wiat �ycia 
jednych jest np. w pełni �wiatowy, a innych absolutnie lokalny, czy wr�cz podwórkowy. Ka�dy z tych 
�wiatów ma jednak swoje problemy i dobre oddanie tych problemów w analizie jest miar� dobrej 
filozofii. 
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prostu „filozofami” bez jakiegokolwiek przymiotnika?26 Komentuj�c te uwagi, Tadeusz 

Szubka pisze m.in.: W dramatycznym pytaniu zadanym przez Putnama pobrzmiewa z 

pewno�ci� nuta idealizmu i t�sknota za utraconymi czasami, kiedy filozofia nie była 

podzielona tak jak dzisiaj. Mo�na je wi�c odczyta� jako kolejn� prób� odwrócenia biegu 

historii filozofii. Mo�na je jednak potraktowa� inaczej: jako zach�t� do uprawiania filozofii 

bez �adnych ogranicze� i obci��e�, bez niewolniczego ogl�dania si� na zało�enia 

kierunków filozofii minionego stulecia27. Otó� zach�ta do uprawiania filozofii bez 

ogranicze� i obci��e� to, w przekonaniu tu wyra�anym, zach�ta m.in. do 

poszukiwania i uprawiania filozofii moralnie znacz�cej – nawet je�li nie ma ona 

swojego zaplecza w wyspecjalizowanych kierunkach filozofii współczesnej, a 

znajduje je, co najwy�ej, w zal��kowych formach dawnej filozofii m�dro�ciowej. 

W krótkim podsumowaniu debaty na temat filozofii analitycznej Tadeusz 

Szubka napisał za� m.in.: S�dz�, �e uczestnicy tej dyskusji sporo si� dowiedzieli, mo�e 

wi�cej o swoich postawach ni� o rzeczywistym stanie filozofii analitycznej. Mo�e to 

�wiadczy� o tym, �e filozofia jest bardziej pisaniem własnej autobiografii intelektualnej ni� 

uprawianiem czego�, co mo�na nazwa� nauk�28. Otó� wydaje si�, �e wła�nie pisanie 

autobiografii intelektualnej, i szerzej, filozoficzne pisanie własnego do�wiadczenia 

daje w efekcie filozofi� znacz�c� moralnie. Filozofi�, która by� mo�e niewiele 

znaczy na li�cie rankingowej publikacji naukowych, ale która wiele znaczy dla 

pisz�cego, i która mo�e wiele znaczy� równie� dla tych jej odbiorców, których 

do�wiadczenie jako� podobne jest do tego, co opisał filozof. Pod tym wzgl�dem 

sytuacja dzisiejsza niewiele chyba ró�ni si� od tej z czasów dawnych. Tyle �e dzi� 

ta elementarna filozoficzna mi�dzyludzka komunikacja musi pokona�, wi�kszy ni� 

niegdy�, natłok zgromadzonej wiedzy i urz�dze� społecznych – by dotrze� do 

tego, co jest bardzo blisko. I wydaje si�, �e dopiero w takim kontek�cie istotnego 

sensu nabieraj� postulaty wzywaj�ce niejako filozofi� do twórczej, samokrytycz-

nej, moralnej przemiany. 

                                                 
26 Cyt. za: Szubka [2005a]. 
27 Szubka [2005a]. 
28 Szubka [2005b]. 
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W dwucz��ciowej dyskusji na temat tego, jakiej filozofii Polacy potrzebuj� – 

zorganizowanej przez Pomorskie Towarzystwo Filozoficzno-Teologiczne w roku 

akademickim 2003/2004 i cz��ciowo opublikowanej na łamach półrocznika 

„Universitas Gedanensis” – równie� pojawiły si� takie głosy. Adam Karpi�ski 

mówił wówczas o potrzebie filozofii, która – jako miło�� m�dro�ci – winna sta� si� 

tre�ci� społecznej praktyki moralnej, i która, podobnie jak owa nieko�cz�ca si� 

przecie� praktyka, mo�e by� tylko permanentnie praktykowana – przez ka�d� 

ludzk� jednostk�29. Ks. Maciej Bała, nawi�zuj�c do tre�ci encykliki Jana Pawła II 

Fides et ratio, zwracał uwag� na swoiste do�wiadczenie drogi w my�leniu 

filozoficznym. M�dry to poszukiwacz dobra: w sobie, w innych, w �wiecie. I takich 

badaczy, podkre�lał prelegent, dzisiaj nam trzeba – badaczy tropi�cych dobro wokół 

siebie30. Sabina Kruszy�ska, odpowiadaj�c na uszczegółowione pytanie: jakiej 

filozofii potrzebuj� Polacy nie b�d�cy z zawodu lub wykształcenia filozofami a posiadaj�cy 

„zainteresowania filozoficzne”?, stwierdziła za�, �e by� mo�e i dzi�, niezale�nie od 

intencji poszczególnych filozofów, �ycie oka�e si� silniejsze od wyszukanych abstrakcji. 

Intymny kontakt filozofii z �yciem, z problemami codzienno�ci byłby, by� mo�e, zbli�eniem 

tych, którzy maj� „zainteresowanie filozoficzne” oraz tych, którzy zajmuj� si� filozofi�. 

Byłby tak�e zastrzykiem przywracaj�cym energi� filozofii gabinetowej31. W odniesieniu 

do tej ostatniej kwestii trzeba tylko zada� pytanie: Kto ma zrobi� ten pierwszy 

krok w dziele zbli�ania stron – zwyczajnych, a zainteresowanych filozoficznie 

ludzi z ich zwyczajnymi i cz�sto niepoprawnymi politycznie problemami z jednej 

strony i filozofów-akademików ze strony drugiej? 

Zako�czenie 

Chciałoby si�, aby i dzisiaj w Polsce powstał „intelektualny ferment” – mówił 

Lech Grudzi�ski podczas spotkania Oddziału Gda�skiego PTF po�wi�conego 

filozofii Ortegi y Gasseta32. Otó�, wydaje si�, �e tylko filozofia znacz�ca moralnie 

                                                 
29 Por. Karpi�ski [2004] s. 154. 
30 Bała [2004] s. 161. 
31 Por. Kruszy�ska [2004] s. 170. 
32 Grudzi�ski [2005]. 
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władna jest takowy ferment wywoła�. A filozofia znacz�ca moralnie to: (a) filo-

zofia, która nie mno�y bytów bez potrzeby i której j�zyk harmonizuje zarówno z 

wła�ciwo�ciami przedmiotu, jak i z do�wiadczeniem odbiorcy; tak�e wówczas, 

gdy ten ostatni – na poziomie działania w �wiecie – ma, delikatnie mówi�c, gdzie� 

to, jak pod analitycznym mikroskopem naukowo uprawianej filozofii prezentuj� 

si� poszczególne składniki działania, a zainteresowany jest głównie tym, jak� 

tworz� one cało�� i jaki owa cało�� ma sens33; innymi słowy to (b) filozofia, która 

podejmuje sprawy wa�ne dla zwykłych ludzi – rozpoznawane jako takie przez nich 

samych, bez po�rednictwa urz�dze� społecznych (mediów, organów władzy, 

systemu edukacyjnego itp.) – a zatem, to filozofia wpisana w perspektyw� sokratej-

sk�, horyzontaln�, poprzeczn� wzgl�dem układów władzy danej zbiorowo�ci lub 

struktury społecznej (nie tylko władzy politycznej); to (c) filozofia zaanga�owana 

w proces rozpoznawania elementarnego do�wiadczenia moralnego jednostki (je�li 

przyj��, �e dla człowieka działaj�cego nie ma �adnej rzeczywisto�ci poza ludzkim 

�wiatem, ta cecha jawi si� jako mo�liwa do przyj�cia, nieograniczaj�ca filozofi� do 

etyki); to (d) filozofia, która skupia si� na analizie sytuacji moralnej człowieka w 

jego działaniu społecznym, ale w mikroskali, bo wtedy mo�na konsekwentnie 

mówi� o wzajemnej blisko�ci filozofii i sytuacji człowieka; to wreszcie (e) filozofia, 

która uzewn�trznia jedno�� teorii i praktyki filozofa i przez to koresponduje z 

jedno�ci� teorii i praktyki nie-filozofa, staj�c si� dla niego wła�nie moralnie 

znacz�c� wykładni� spraw wa�nych. 

Oczywi�cie z tego, co powy�ej napisano, nie wynika, �e taka ma by� cała 

filozofia. Przeciwnie. Wszystko to znaczy tylko tyle, �e filozofia nie jest cała, je�li 

takiego moralnie znacz�cego w�tku w sobie nie zawiera. 

 

 

 

 

 

                                                 
33 Owszem, uprawianie filozofii to bez w�tpienia nie jest opowiadanie bajek. Ale filozofia, 
przynajmniej w znacznej swej cz��ci, to jest jednak jakie� opowiadanie �wiata. 
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