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Autonomia w etyce I. Kanta (proba interpretacji
historystycznej)!

Piotr Makowski

I. Wstep. Pojecie autonomii u Kanta w kontekscie powinnosci moralnej

Kantowski projekt etyki, okresSlany powszechnie jako deontologiczny,
powstal — tak jak catos¢ filozofii praktycznej Kanta — jako z ducha wolnosciowy?:
problematyka wolnosci jest tu wiec nieodlgcznym kontekstem filozofowania,
istotowo okreslajacym jego calos¢. Pojecie, czy tez idea autonomii z nim nierozer-
walnie zwigzana, niezaleznie od wielosci postaci, jakie przybierala przed i po
Kancie, stanowi jedno z mediéw filozoficznego wyrazenia doS§wiadczenia wolnos-
ci. W filozofii zatem ,, autonomia” jest jednym ze Srodkéw, za pomoca ktérych
owo doswiadczenie wolnosci pozwala pojeciowo wyrazi¢ normatywny projekt
sfery praxis wlasnie jako sfery wolnosci. Prima facie kontrowersyjne moze sie zatem
wydawaé powigzanie idei wolnoéci, autonomii z byciem zobowigzanym, z
przymusem. Wszak wolnoé¢ oraz autonomia, zdroworozsagdkowo rzecz ujmujac,
sq czym$ przymusowi przeciwne. Tymczasem w filozofii Kanta wlasnie takie
powigzanie ma miejsce — wiecej: stanowi o istocie calej koncepcji autonomii.

W potocznej $wiadomosci filozoficznej pojecie o autonomii w etyce
powinnosci autora Metaphysik der Sitten daje sie stredci¢ w jednym sformutowaniu:
,Prawodawca moralnym jest tutaj sam cztowiek jako jednostka etyczna, a nie jakas
obca, poza i ponad tg jednostka istniejaca potega. Moca wlasnego rozumu prakty-
cznego daje czlowiek sobie prawo, ktéremu wola jego ma podlega¢, i sam siebie
do postuszenistwa wzgledem tego prawa zobowigzuje”3. Takie potoczne rozumie-

nie zagadnienia nie pyta jednakze o to, czy nie ma podstaw do zanegowania

I Niniejszy artykut stanowi zmodyfikowang wersje drugiego rozdzialu niepublikowanej pracy
magisterskiej: Makowski [2005].

2 Por. np. Siemek [1995] s. 111; Hoffe [2003] s. 158.

3 Wartenberg [2002] s. 171. Analogiczne podejécie, wolne jednak od eksponowania indywidua-
lizmu, reprezentuje A. MacIntyre — por. MacIntyre [2000] s. 251.
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samych idei obowigzku i bezwarunkowego nakazu i — czy 6w nakaz w ogoéle nie
wyklucza autonomii. Kant za$ najpierw zbadatl, czy wolnoé¢ i autonomia moga
istnie¢ obok siebie z bezwarunkowa powinnoscig jako wzajemnie niesprzeczne
elementy , systemu” filozoficznego.

W Nauce o cnocie (Tugendlehre), ktora jest dzielem péznym w stosunku do
prac poswieconych explicite problemowi autonomii — Uzasadnienia metafizyki
moralnoéci i Krytyki praktycznego rozumu, najbardziej dobitnie zostalo wydobyte
jadro tego, co wilasciwie oznacza idea samozobowigzania, bedaca skutkiem
warunkéw autonomii. Kant zastepuje tu metode transcendentalng, charakterys-
tyczna dla prac z okresu krytycznego, analiza o charakterze fenomenologicznym,
co zbliza jego filozofie moralng do swego wlasciwego przedmiotu: formalne
podejécie z prac wczesniejszych w Tugendlehre zyskuje tres¢. Niniejszy artykut
rekonstruujgc problem autonomii ze wzgledéw metodyczno-interpretacyjnych nie
bedzie traktowal wspomnianych dwu weczedniejszych dziet jako zasadniczo
dowodzacych kwestii (metodyczna pierwotnos$é plaszczyzny transcendentalnej
wzgledem praktycznej), ale — jako dopiero wprowadzajace wlasciwa perspektywe
i stawiajgce problem. Odpowiednig wyraznoé¢ uzyskal on pézniej, w Nauce o
cnocie, i dopiero na jej gruncie posiada bezposrednio praktyczne konsekwencje i
znaczenie. Pozostala literatura (przedmiotowa) zostala dobrana w ten sposéb,
zeby wydoby¢ podstawowy sens i konsekwencje samego zagadnienia, ktére
zostato wyrazone przez samego Kanta w sposéb, ktéry umozliwia rézne sposoby
odczytania, w zaleznosci od perspektywy i celu interpretacji.

Celem pracy jest préba pokazania, ze kantowska koncepcja autonomii broni
sie takze w warunkach, ktére zostaly niejako ryczattem przez etyke autora Krytyki
praktycznego rozumu odrzucone, a ktére to warunki wspoélczesnie posiadaja swe
teoretyczne uzasadnienie w zalozeniach antropologicznych, jako ,aksjomatach”
kazdej teorii filozofii praktycznej*. Warunki te tworzy historyzm i jego filozoficzne
konsekwencje. Praca zaklada zatem perspektywe ,historystycznego oSwiecenia”,

ktora pociaga za soba odrzucenie pewnych zasadniczych sktadowych etyki Kanta

4 W krytycznie zorientowanej filozofii kategorie antropologiczne (jak we wczeéniejszej filozofii, np.
Arystotelesa, kategorie metafizyczne) fundujg jezyk filozofii praktycznej. Por. np. Kramer [2004].
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(np. czysty, ahistoryczny ,fakt rozumu”, ostateczne uzasadnienie prawa moralne-
go, ,hipoteka metafizyczna”), przy czym podejmuje prébe obrony samej idei
autonomii, bez wprowadzania do koncepcji modyfikacji, ktére zasadniczo zmieni-
lyby jej postaé. Szczegdlna wage dla autonomii w warunkach historystycznych
bedzie posiadata kwestia obowigzku wzgledem siebie.

,Historystyczne o$wiecenie”> jako horyzont filozofowania, oznacza probe
zachowania permanentnej postawy krytycznej przy jednoczesnej checi utrzymania
(przynajmniej czesci) rezultatéw postawy os$wieceniowej. OS$wiecenie takie
przyjmuje wiec stusznos¢ tezy o uhistorycznieniu rozumu (dziedzictwo Hegla,
Diltheya oraz szkoly historycznej — Ranke, Droysen) i krytyke préb hipostazo-
wania réznych jego form (szkota frankfurcka, rozmaici myséliciele z szeroko
rozumianego nurtu , postmodernistycznego”) przy jednoczesnej probie unikniecia
negatywnych konsekwencji, jakie moga na takim gruncie si¢ pojawi¢ w postaci
relatywizmu i subiektywizmu. Chodziloby wiec o zachowanie tego, co rozumne w
ogble i co nie poddaje si¢ fundamentalnej krytyce. Metode te wspoélczesnie
reprezentuje H. Schnddelbach, stad pojawia sie odwotania do prac tego autora.

Tezy Kanta na temat autonomii daja si¢ pogodzi¢ z historystycznym, wol-
nym od hipostaz podejSciem do probleméw filozoficznych. Waga historystycznej
metody w filozofii staje si¢ widoczna szczegblnie w przypadku etyki. Z
Kantowskiej filozofii moralnosci, przy specjalnie przeprowadzonej interpretacji —
eksponujacej znaczenie ,obowigzkéw wzgledem siebie”, racjonalnosci oraz
praktycznego sensu dualizmu metafizycznego filozofii Kanta — mozna wydoby¢
koncepcje autonomii , radykalnej”. Jej wartoé¢ wykracza poza tradycyjny, zawezo-
ny sposob odczytania autonomii w filozofii praktycznej Kanta: daje sie obroni¢ w

warunkach krytycznych, przeciwnych ahistorycznemu ujmowaniu etyki.

IL. Etyczny sens autonomii. ,Obowiazki wzgledem siebie”

We Wstepie do Etycznej nauki o elementach Kant wyraZnie opiera sie na
wczeéniej wypracowanym modelu etyki skonstruowanej wokét idei obowigzku.

Jezeli zobowigzanie ma w ogole posiada¢ waznoé¢, to nalezy przyjaé, ze pierwo-

5 Por. Schniadelbach [2001c] s. 18-45.

36



Piotr Makowski  Autonomia w etyce I. Kanta (préba interpretacji historystycznej)

tnie (z subiektywnej perspektywy) zobowigzanie dotyczy samego ,zainteresowa-
nego” podmiotu: , Albowiem za zobowigzanego wobec innych moge uwazac¢ sie
jedynie wtedy, gdy zarazem zobowiazuje sam siebie. A to dlatego, Ze norma, na
mocy ktérej uwazam sam siebie za zobowigzanego, za kazdym razem wyplywa z
mojego wlasnego praktycznego rozumu, przez ktéry jestem zmuszany, bedac
zarazem tym, ktéry sam siebie przymusza”®. Powinnoé¢ — jesli ma by¢ tym, czym
jest — musi mie¢ swego adresata. Bez przyjecia na siebie przez podmiot jej
waznosci nie mozna méwi¢ o waznosci tej powinnosci dla innych podmiotéw.
Powinno$¢ istnieje intersubiektywnie, wiec zyska¢ waznos¢ moze tylko wéwczas,
gdy (pod wzgledem metodycznym) najpierw przymuszam sam siebie: od innego
podmiotu mozna wymagac wtedy i tylko wtedy, gdy mozna wymaga¢ ode mnie.
A wiec trzeba przyjaé, ze istnieje powinnoé¢ adresowana do tego, kto sam jest
mocodawca tej powinnosci.

Sprzecznosc jednak pojawia sie w momencie préby zrozumienia, jak to jest
mozliwe. Ten, kto zobowiazuje, jest tym samym, kto jest zobowigzywany, a wiec
eo ipso moze sam siebie uwolni¢ od obowigzku, gdyz instancja, wobec ktérej ma
by¢ postuszny i ktérej ma podlegad, jest w ostatecznosci on sam: ,[...] ten, ktéry
zobowigzuje (auctor obligationis) w kazdej chwili moze uwolni¢ zobowigzanego
(subiectum obligationis) od zobowiazania (terminus obligationis); tak wiec (gdy oba sa
jednym i tym samym podmiotem) nie jest on wcale zwiazany obowiazkiem, ktéry
na siebie naklada. To za$ zawiera sprzecznosc””.

Pod wzgledem teoretycznym oznacza to, Zze myslowy, rozumowy nakaz,
ktéry powinien mieé praktyczne konsekwencje, moze zosta¢ rozumowo zniesiony.
Miedzy porzadkiem praktycznym a porzadkiem teoretycznym istnieje przepas¢,
ktorej, zdaje sig, nie mozna przeskoczy¢. Jezeli nie traktuje sie tej czysto teore-
tycznej sfery jako integralnej skladowej wladz praktycznych, wéwczas wszelka
proba uznania wagi i ,roszczen” tej sfery zakonczy sie pozostaniem po tej samej
stronie, po ktérej sie zaczelo — po stronie pierwotnego, autonomicznego chcenia.

Kant, wida¢, wyraznie byt swiadom trudnosci. Zaproponowane przezen rozwia-

6 Kant [2005] s. 87 in.

7 Tamze.

37



Piotr Makowski  Autonomia w etyce I. Kanta (préba interpretacji historystycznej)

zanie zachowuje systemowy charakter, sytuujac si¢ na przecieciu momentéw
dualizmu jego filozofii. ,Ot6z czlowiek jako rozumnaistota naturalna (homo
phaenomenon) moze by¢ przez swoéj rozum jako przyczyne determinowany do
czyndw w Swiecie zmystowym, i w tym zakresie pojecie zobowigzania nie
wchodzi jeszcze w rachube. Ten sam jednak czlowiek, rozpatrywany od strony
osobowo$ci, tzn. jako istota obdarzona wewnetrzng wolnoscig (homo
noumenon), jest istota zdolna do zobowigzania wobec samego siebie (wobec czto-
wieczenistwa we wlasnej osobie). W ten sposéb czlowiek moze uznaé obowigzek
wobec samego siebie, nie popadajac w sprzecznos¢ (poniewaz pojecia cztowieka
nie rozumie si¢ w jednym i tym samym sensie)”8. Rozwiazanie Kanta zaklada
konieczno$¢ dualnego postrzegania podmiotu przez samego siebie, w ktérym
jeden z cztonéw relacji jest w sposéb elementarny (jako posiadacz woli) praktycz-
ny, drugi czlon za$ — bezwarunkowo prawodawczy (jako posiadacz rozumu).
Zagadnienie zostaje ujete dualistycznie w dwojakim sensie: auctor zobowigzania,
ten, kto zobowiazuje, posiada rozumowy, noumenalny charakter, za$ subiectum
zobowigzania, ten, kto jest zobowigzany — posiada (jako istota zmystowa, z , krwi i
kosci”) charakter fenomenalny; status ewaluatywny (nie tylko metafizyczny) obu
momentéw relacji ,zobowiazujacy-zobowiazywany” nie jest jednakowy: czlowiek,
ktéry moze podlega¢ obowigzkowi — jest wartoSciowany jako zdolny do bycia
zobowiazanym (,,powinnos¢” zaklada , moznosé”): ,cztowiek” zostaje pomysélany
jednoczesnie jako taki, jaki jest hic et nunc oraz jako normatywny ,projekt” — taki,
jaki by¢ powinien. ,Byt” jest wartodciowy przez swa ,powinnos¢”, ktérej wartosé
absolutna jest w stanie na siebie przyja¢. Dualizm filozofii Kanta ujmuje cziowieka
pod wzgledem transcendentalnym (6w moment wigze filozofie¢ Kanta z antropo-
logia) jako istote dwoista. Od strony rozumowej, normatywnej, zwanej przez
autora Krytyki czystego rozumu sfera intelligibilng lub noumenalng cztowiek jest
obywatelem $wiata, w ktérym panuja prawa rozumu; od strony czysto faktualnej
(to, co dane i nic ponadto), cielesnej, nazywanej sfera fenomenalng, czlowiek
podlega prawom $wiata rozumianego czysto empirycznie, w ktérym nie ma

miejsca na idee rozumowe.

8 Tamze, s. 88.
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Odrzucenie dualizmu metafizycznego Kanta ze wzgledu na rzetelnosé
refleksji filozoficznej nie musi jednak oznacza¢ odrzucenia calej perspektywy
Kanta w kwestii etyki. Odrzucenie dualizmu metafizycznego w efekcie otwiera
perspektywe szerokiego traktowania autonomii, jako wykraczajacej istotowo poza
to, co etyczne. Taka wizja autonomii wylania sie réwniez z refleksji w Religii w
obrebie samego rozumu. Dalsze rekonstrukcje beda stanowi¢ prébe wykorzystania
heurystycznej sily argumentacji metafizycznej (zastosowanej przez Kanta w
dedukgji transcendentalnej czystego prawa rozumu) w celu wydobycia aktual-
nosci drugiego, praktycznego sensu kantowskiego dualizmu. Chodzi mianowicie
o istote dwojakiego sposobu patrzenia na cztowieka (cztowiek hic et nunc oraz
,czlowieczenistwo” jako pewien ideat) — umozliwia on krytyczng obrone etyczne-
go sensu autonomii w kontekscie jej szerokiego ,radykalnego” znaczenia.

Rozwigzanie Kanta sw¢j kluczowy moment posiada w odniesieniu wspom-
nianej wyzej ,sprzecznosci” (zobowiazany, ktéry sam sie zobowiazuje) do rozu-
mu. Tradycyjne pojmowanie autonomii takze 6w moment zawiera: autonomia
Kantowska oznacza zdolno$¢ rozumu do nadania sobie i wypelniania obowiagzku,
zdolno$¢ wywiedzenia prawa praktycznego tylko i wylacznie z ,substancji”
rozumowej — bez odwolywania sie do pozarozumowych instancji, oznacza
swiadomy wyboér zasad, ktére nie s3 narzucone ani przez sity transcendentne, ani
przez przyrode, czy tez — osobowe autorytety. Rozum pozostaje jedyna instancja,
w oparciu o ktéra mozna dokonywaé¢ wyboru danych maksym slusznego
postepowania.

Na gruncie przytoczonego wyzej objasnienia wstepnego z Tugendlehre
bedzie wiec autonomia wilasnie okreslata tozsamos¢ zobowiazujacego i zobowia-
zanego, ktérej wyznacznikiem pozostanie rozum, jako ,spoiwo” teoretycznosci i
praktycznosci. To, w jaki sposéb Kant dochodzi do wniosku, ktéry w zarysowany
tu sposéb uzyskal swoj ksztaltt w Metaphysik der Sitten, zostalo systematycznie
wylozone w Krytyce praktycznego rozumu a takze w Uzasadnieniu. Postepowanie
Kanta nie tylko ma pokaza¢, ze: ,Autonomia to zdolno$¢ rozpoznawania przez
podmiot moralnej stusznosci czynéw”, pojeta jako ,,moznoé¢ dziatania zgodnego z

obiektywnymi i powszechnie waznymi regulami postepowania, majacymi [...]
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sankcje rozumu”?, ale takze — iz poddanie sie temu, co podlega rozpoznaniu nie
prowadzi do jej utraty. Ow prima facie paradoksalny wiosek — ze autonomia polega
takze na bezwarunkowym spelnianiu powinnosci — wymaga dokladniejszego

naswietlenia.

III. Dwa sposoby rozumienia woli. Fakt rozumu

Rozumowanie, jakim Kant si¢ postuzyl w wywiedzeniu imperatywu
kategorycznego jako podstawy idei obowigzku, ma charakter transcendentalny??.
Charakter 6w u Kanta decyduje o wyniku badania wolnosci i autonomii; pod
wzgledem metodycznym natomiast oznacza problematyke metaetyki (czy tez ety-
ki og6lnej!!). Rozumowania tego rodzaju merytorycznie sytuuja sie w kontekscie
tego, co Kant okresla rozumem praktycznym albo ,, wolg (czysta)”.

Czysta wola (Kant okresla ja mianem Wille) jest rozumowa instancja, apo-
dyktycznie decyzyjna wzgledem pierwotnie, transcendentalnie danej zdolnosci do
dziatania w ogole. Zdolnos¢ ta podlega pobudkom pozarozumowym; okreslana
jest przez Kanta mianem wtlasnej ,samowoli” (woli subiektywnej, arbitralnej).
,Wola wlasna (Willkiir) [...] jest jedynie wolg zwierzeca (arbitrium brutum), ktéra
moze by¢ okreslona tylko przez popedy zmystowe, tj. patologicznie. Ta natomiast,
ktéra niezaleznie od zmystowych popedéw moga okresla¢ pobudki wytacznie
przez rozum przedstawiane, nazywa sie wolna wola witasna (arbitrium liberum) i
wszystko, co jest z nig zwigzane jako przyczyna czy jako skutek, nazywa sie
czym$ praktycznym. Praktyczng wolnoé¢ mozna udowodni¢ przez doswiadcze-
nie. Albowiem nie tylko to, co pobudza [...] zmysty, okresla ludzka wole wlasna,
lecz mamy zdolnoé¢ do przezwyciezania wrazen, wywieranych na nasza
zmystowa zdolnos¢ pozadania, za pomoca przedstawien tego, co nawet w sposéb
bardziej odlegly jest pozyteczne lub szkodliwe. Rozwazania za$ nad tym, co ze
wzgledu na caly nasz stan jest [...] dobre i pozyteczne, opieraja si¢ na rozumie. On

przeto nadaje rowniez prawa, ktére sg imperatywnymi, tj. obiektywnymi prawa-

9 Blackburn [1997] s. 38 i n.
10 Zwrécil na to uwage np. Hoffe [2003] s. 183.
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mi wolnosci i ktére powiadaja, co si¢ dzia¢ powinno, cho¢ si¢ moze nigdy nie
dzieje”12. Na podstawie tego dluzszego fragmentu z Krytyki czystego rozumu
mozna sformutowaé dwie definicje woli. Wola w pierwszym sensie oznacza samo-
wole (Willkiir), w drugim zas — zdolnos$¢ nadania tak pojetej samowoli ksztaltu w
postaci rozumnego prawa, jako jej wyznacznika. Wprowadzenie owego prawa
oznacza zdolnos¢ bycia niezaleznym od bezposrednich pobudek zewnetrznych i
jednoczesne ,uzaleznienie” od dziatania kierowanego przedstawieniami pewnego
normatywnego porzadku.

Kontekst wolnosci posiada zatem dwa podstawowe aspekty: pozytywny i
negatywny. Wolnoé¢ negatywna, w rozumieniu Kanta, oznacza niezaleznosc¢
rozumu od bezposrednich bodzcéw zewnetrznych. Komentatorzy méwia tu o
psychologicznym pojeciu wolnosci, ktéra ,jest dokladnie tym samym, co
determinacja wewnetrzna, czyli konieczno$¢ natury psychologiczno-kauzalnej”13.
Wolnos¢ pozytywna za$, przyjmujac implicite swe okreslenie negatywne (jako swdj
warunek), jednocze$nie stwierdza, ze musi istnie¢ wlasna przyczynowosc¢ woli w
postaci prawa dla niej swoistego, pozytywnie ja okresdlajagcego wzgledem praw
empirycznych, ktére bylyby jej podstawa determinowania (Bestimmungsgrund),
gdyby wola pozostata bezposrednio pod dyktatem empirii (w jezyku Kanta - tego,
co ,patologiczne”). Zatem wolnos¢ pozytywna dla Kanta posiada wymiar stricte
moralny: ,W im mniejszym stopniu cztowiek podlega przymusowi fizycznemu, w
im wigkszym natomiast stopniu przymusowi moralnemu (wywiedzionemu przez
samo tylko przedstawienie obowigzku), tym bardziej jest on wolny”14.

W tym kontekscie autor Metaphysik der Sitten wprowadza pojecia material-
nych i formalnych zasad praktycznych!>. Wywdéd z pierwszej czesci Krytyki

praktycznego rozumu pokazuje, jakie konsekwencje pociaga za soba to rozréznienie.

11 Etyka szczegdtowa (czyli wilasciwa etyka) zostata przez Kanta systematycznie wylozona w
Etycznej nauce o elementach w Tugendlehre.

12 Kant [2001b] s. 591 i n.
13 Eisler [1994] s. 100 (cyt. za: Nowak-Juchacz [2002] s. 19).
14 Kant [2005] s. 49, przypis.

15> Materialnym i formalnym zasadom w Tugendlehre odpowiadaja pojecia empirycznych i racjonal-
nych zasad z Uzasadnienia — por. Kant [2001a] s. 58.
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Materialne pobudki w ujeciu Kanta skazuja wole z jednej strony na podleganie
obcej przyczynowosci, z drugiej za$ stanowia presupozycje, ze zasada zbudowana
w oparciu o pobudki zmystowe nie bedzie mogta spelni¢ reguly zasady powsze-
chnej jako punktu odniesienia dla potencjalnych maksym praktycznych, poniewaz
zmystowe okreSlenie woli dla Kanta oznacza ,zasade mitosci wlasnej”16.

To, co ,materialne” w rozumie praktycznym jest tym, co czyni rozum
praktycznym w ogodle i co nadaje rozumowaniu tres¢. Tres¢ rozumowan decyduje
o tym, ze reguly rozumowe moga mie¢ praktyczne znaczenie. Jednakze: ,[...] jesli
wydzielimy z prawa cala materie, tj. wszelki przedmiot woli (jako wyznacznik), to
pozostanie tylko gota forma powszechnego prawodawstwa. A wiec istota rozum-
na albo wcale nie moze mysle¢ swych przedmiotowo praktycznych maksym
réwnoczesnie jako praw powszechnych, albo tez musi przyja¢, ze gota forma tych
maksym, wedlug ktérej nadaja sie one do powszechnego prawodawstwa, czyni je
same przez sie prawami praktycznymi”!”. Wniosek Kanta jest taki, ze jesli ,pozba-
wi¢” rozum tego, co go czyni we wlasciwym sensie praktycznym (empiryczny
kontekst dzialania i maksymy szczegélowe formutowane relatywnie do poszcze-
golnych jego kontekstéw), to pozostanie jeszcze sama forma odnoszaca sie do
tego, co praktyczne.

Odkrycie czysto rozumowego (,przed empiria”) prawa praktycznego
bedzie oznaczalo znalezienie wiasnie tej ,czystej formy” jako okreslenia wolnosci
oraz — przejécie pierwszego testu dla kandydata na naczelne prawo etyki. Kant
odnajduje takie prawo w postaci rozumowego faktu imperatywu kategorycznego
w jego formalnym ujeciu’8.

Wedlug autora Prolegomenéw kazdy czlowiek, charakteryzowany intelligi-
bilnie!® — jako istota rozumna jest zdolny — czy to krytycznie, , przed wszelkim
doswiadczeniem”, na drodze stopniowej dedukgji (transcendentalnej), czy potocz-

nie: korzystajac z bezposredniej swiadomosci moralnej — odkry¢ w sobie obecnos¢

16 Kant [2002] s. 38.
17 Tamze, s. 42.
18 Tamze, s. 46.

19 W sprawie ,intelligibilnego charakteru” por. np. Adorno [1986] s. 400-418 oraz Kumamoto [1994]
5.99in.
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prawa praktycznego, ktére bedzie posiadalo waznos¢ transcendentalng. Waznos¢
transcendentalna znaczy tyle, Zze prawo praktyczne moze obowigzywaé niezale-
znie od kontekstu historycznego i kulturowego; w kontekscie praktycznym jedno-
znacznie okre$la pewna (intelligibilng) ludzka sfere tak, jak wyniki badan nauk
przyrodniczych okreélajg inng (empiryczng) ludzka sfere w sposéb ostateczny. Ta
Zzrédlowa obecnosé¢ formalnego prawa na gruncie czystego rozumu praktycznego

zostala przez Kanta okreslona mianem faktu rozumu (Faktum der Vernunft)?.

IV. Powinnos¢ jako modus existendi autonomii

Etyka funkcjonujaca na podstawie tak pojetej normy praktycznej bedzie
mogla stanowié¢ podstawe koncepcji autonomii; Kant formuluje ja metodo-
logicznie bezposrednio po ,,odkryciu” faktu rozumu: ,, Autonomia woli jest jedyna
naczelng zasada wszystkich praw moralnych i odpowiadajgcych im obowigzkéw;
przeciwnie za$ wszelka heteronomia samowoli nie tylko nie ustala zadnego
zobowigzania, lecz jest raczej jego zasadzie i moralnosci woli przeciwna. Jedyna
zasada moralnosci polega na niezaleznosci od wszelkiej materii prawa (tj. od
pozadanego przedmiotu) zarazem jednak na wyznaczeniu kierunku samowoli
przez sama tylko powszechna forme prawodawcza, do ktérej przyjecia maksyma
musi by¢ zdolna. Owa niezaleznos¢ wiec jest wolnoécig w znaczeniu negatywnym, to
za$ wlasne prawodawstwo czystego, a jako czysty, praktycznego rozumu -
wolnoscia w rozumieniu pozytywnym. A wiec prawo moralne nie wyraza niczego
innego, jak tylko autonomie czystego praktycznego rozumu [...]”%!. Z jednej strony
autonomia oznacza metodyczne uwolnienie od tych praktycznych okreslen, ktére
moglyby (gdyby zostaly przyjete ad hoc jako a priori skuteczne) grozi¢ hetero-
nomia, czyli nieSwiadomym podleganiem obcej przyczynowosci. Ten aspekt
autonomii wprowadza warunki, w ktérych wlasne sprawstwo jest mozliwe. Z
drugiej strony, dzialanie jest autonomiczne woéwczas, gdy tak krytycznie

,usytuowany” podmiot dzialania po znalezieniu na gruncie wlasnego rozumu

20 Por. np. Hoffe [2003] s. 188-193, Nowak-Juchacz [2002] s. 45-48 oraz Krdamer [2005] s. 13 (Krdmer
charakteryzuje ,fakt rozumu” jako ,Zrédlowe doswiadczenie bycia zobowigzanym do czegos”).

21 Kant [2002] s. 49. Por. takze: Kant [2001a] s. 64.
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ogblnego wyznacznika kierunku jego samowoli, bezwzglednie podda sie jego
konsekwencjom, co da faktyczng gwarancje eliminacji ryzyka podlegania nie-
wlasnym prawom.

Whniosek o autonomii posiada dwojakie uzasadnienie, w obu przypadkach
odsylajace do nieroziacznego wspdlistnienia wolnosci i tego, co normatywne
(prawo, regula praktyczna, norma dzialania etc.). Z jednej strony Kant respektuje
semantyczne wymogi okreslenia ,autonomia”, ktére (takze etymologicznie)
wskazuja na suwerenne, samoistne czy niewymuszone (gr. autoi) nadanie sobie
wyznacznika postepowania, reguly czy prawa (nomoi); z drugiej strony autonomia
Kanta pokazuje, ze wolnoé¢ pozytywna rozumiana jako ,wolnos¢ do”, jako
principium etycznie relewantnego dzialania, odcina si¢ od ,anarchistycznego”
rozumienia wolnosci — od catkowitej dowolnosci w wyborze tego, co praktycznie
pozadane??. To pozwala na uznanie tak pojetej autonomii za fundament etyki
opartej na rozumnej wolnosci. Kant pisze: ,Autonomia woli jest wiasciwoscia
woli, dzieki ktérej ona sama sobie jest prawem [...]. Zasada autonomii brzmi wiec
nastepujaco: nie nalezy wybiera¢ inaczej, jak tylko tak, zeby maksymy wlasnego
wyboru byly zarazem w tej samej woli zawarte jako ogélne prawo”2. W tym
miejscu podkreslony zostaje praktyczny sens samego terminu, warunki pomysle-
nia samej idei autonomii zostaja pominiete ze wzgledu na role, jaka autonomia w
ogole petni. To umozliwia dwojakie jej dookreslenie, ktére ma miejsce w Tugend-
lehre. Ze wzgledu na praktyczny kontekst wolnosci Kant méwi o ,eleuteronomii”
(eleutheroi — gr. wolny)?*, za$ przez wzglad na rozumny charakter tej wolnosci — o
,antroponomii”?. Wlasne prawodawstwo — wynik powyzszego stwierdzenia —
musi zatem spelnia¢ wymogi reguly uniwersalizacji, zeby nadawac sie jako

podioze etyki. Etyka jednak, zeby mogla wystapi¢ jako pelnoprawna dziedzina

22 Na mozliwosé takiej (nieuzasadnionej) interpretacji autonomii zwrécit uwage np. Rawls. Por.
Rawls [1994] s. 702.

2 Kant [2001a] s. 57.
24 Kant [2005] s. 45.

%5 Tamze, s. 75. Widaé tu wyraznie nawigzanie do Arystotelesowskiej tezy antropologicznej,
moéwiacej o rozumie jako wyrézniku cztowieka w ogole: zoon logon echon — por. np. Schnadelbach
[2001d] s. 11.
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filozoficzna, musi mie¢ jesli nie jasng koncepcje wolnosci, to przynajmniej wobec
problemu wolnosci — zaja¢ okreslone stanowisko.

Kant zaklada wolnosé¢ ,w porzadku przyczyn sprawczych”, zeby w ,po-
rzadku celow” uznaé czlowieka za podlegltego prawu moralnemu. Ale zachodzi
tez relacja odwrotna: prawo moralne posiada swa waznos¢, a wiec wolnos¢ zostaje
uznana za ,dowiedziong”: ,[...] albowiem wolnoé¢ i wlasne prawodawstwo woli
sa obydwa czym$ autonomicznym, sa wiec pojeciami zamiennymi, ale wiasnie
dlatego zadnego z nich nie mozna uzy¢ do wyjasnienia drugiego, do jego uzasad-
nienia [...]”?¢. W tym miejscu pojawia si¢ paradoks: etyka Kanta skonstruowana
wokoél poje¢ obowigzku i powinnosci posiada usprawiedliwienie w tozsamosci
autonomii i wolnosci opartej na prawie (powinnoéc). Obydwa momenty odwotuja
sie do trybunalu rozumu, ktéry pozostaje bezwarunkowg instancja.

Bezwarunkowos$¢ pochodzi z zaznaczonego na wstepie dualizmu
(powinnosc¢ jest efektem empirycznego kontekstu norm rozumowych). Praktyczny
dualizm znajduje rozwigzanie w postaci idei samoprzymusu. Stad za$ pochodzi
(ostawione) Kantowskie pojecie obowigzku: metodyczny porzadek Krytyki
praktycznego rozumu karze Kantowi wyjasnic istote kategorycznosci imperatywu w
nastepujacy sposob — cztowiek pozostaje istota, ktérego wola podlega , potrzebom
i zmystowym pobudkom” a ,[...] prawo jest bezwarunkowe. Stosunek takiej woli
do tego prawa jest zaleznoscia, noszaca nazwe zobowigzania i oznaczajaca
zniewolenie do czynu, chociaz jest to jedynie zniewolenie przez sam rozum i jego
przedmiotowe prawo. Czyn za$ taki nosi nazwe obowigzku [...], ktéry moze by¢
nazwany wewnetrznym, lecz umystowym przymusem”?’.

W perspektywie autonomii Kant méwi tu o ,autokracji” rozumu: jako
osoby ludzkie, jako istoty skoriczone prawo moralne mozemy wypehié tylko
wtedy, gdy ,[...] jestesmy wladni opanowac te nasze sklonnosci, ktére opieraja sie

obowiazujagcym normom”?8. Kantowi nie idzie o deprecjacje czy catkowite pote-

26 Kant [2001a] s. 66.

27 Kant [2002] s. 48. Por. réwniez Kant [2001a] s. 56: , Obiektywna koniecznoé¢ czynu [wynika-
jacego ze zobowigzania — przyp. P. M.] nazywa sie obowigzkiem”.

28 Kant [2005] s. 51.
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pienie zmystowo4ci i cielesnosci® (jak to niekiedy prébuje sie jego etyce imputo-
wac), lecz podkreslenie roli rozumu jako Zrédla prawomocnosci zobowigzan
moralnych i (krytycznej) etyki w ogole. Od strony rozumu powinno$¢ oznacza —
jak to stusznie zauwaza F. Ricken w bardzo wnikliwej analizie imperatywu
kategorycznego3? — urozumniong cheé: rozumowe zaposredniczenie chcenia3!. Dla
Kanta chcenie stanowi wyraz (transcendentalnej) dyspozycji do bycia , praktycz-
nym” podmiotem w ogoéle, jednak bez rozumnego prawidla, dzieki ktéremu
chcenie daje sie odczu¢ jako powinnosé, czy zobowiazanie — pozostaje ono czysto
psychologicznym (biologicznym) odczuciem mozliwosci dziatania, wolnym od
jakichkolwiek pozytywnych okreslen. Kant wie, ze trudno$¢ tkwi w samej idei
wolnosci opartej na obowiazku, jednak stwierdza, ze przymus wynikajacy z idei
obowiazku odsyla wylacznie do rozumu - (,przedstawienie obowigzujacej
normy”) jako instancji uzasadniajacej i — jedynej to uzasadnienie da¢ mogacej32.
Rozum nie oznacza tu bytu zewnetrznego czy tez — boskiego wzgledem czlowie-
ka, ale immanentny modus ludzkiego istnienia. Zeby niesprzecznie méwié o
przymusie w kontekscie wolnoéci na gruncie etyki, rozumu inaczej pojmowac nie
mozna i Kant jest tego $wiadom. Rozszczepienie, ktére jest skutkiem dwuaspekto-

woéci podmiotu praktycznego oznacza potwierdzenie jego moralnej tozsamosci.

V.  Racjonalne uzasadnianie: antropologiczny wymiar autonomii jako
podstawa jej etycznego sensu

Problem autonomii jednakze nie wyczerpuje si¢ w filozofii Kanta w powyz-
szej rekonstrukgji teorii z Uzasadnienia i Krytyki praktycznego rozumu. Uchwycenie

samej rozumowej zasady, okreslajacej wolnos¢ oparta na prawie, nie wyczerpuje

2 Por. Kant [1993] s. 82: ,Naturalne sklonnosci, rozpatrywane same w sobie, sa dobre, tzn. nie
zastuguja na potepienie. Che¢ wyplenienia ich bylaby nie tylko czym$ daremnym, ale takze
szkodliwym i nagannym. Trzeba je raczej poskromié, tak zeby sie nawzajem nie Scieraly, lecz
utworzyé mogly zgodna caloéé, zwang szczesliwoscig”.

30 Ricken [2001] s. 97.

31 To najwyrazniej stanowi podtoze Kantowskiego rozréznienia woli w sensie Willkiir i woli jako
Wille; przeoczenie réznicy miedzy tymi terminami powoduje translatorskie klopoty, z jakimi
borykala sie wiekszoé¢ ttumaczy dziet Kanta (Por. takze Kant [2005] s. 76 i n., przypis ttumacza).

32 Por. Kant [2005] s. 47.
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kantowskiej filozofii wolnosci®?. Na podstawie przywotanego wyzej ustepu doty-
czacego wolnosci pozytywnej i negatywnej mozna bylo stwierdzi¢, ze zanim Kant
wskazal podstawe okreslajaca wole, podmiot, ktéry byt jej nosicielem, znajdowat
sie w warunkach autonomii.

W najwazniejszych punktach zrekonstruowana metoda Krytyki praktycznego
rozumu (a zreby tej metody obecne sg juz w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci) —
stanowigca transcendentalne badanie, ktére ma odkry¢ podstawy formutowania
prawomocnych sagdéw moralnych (wolnos¢) przez okreslenie zdolnosci rozumu
do bycia prawodawczym (autonomia) po ujawnienie explicite formuly prawa jako
maksymy wszystkich maksym34 — posiada swoisty rys, ktéry stanowi bezposredni
wynik samej dedukcyjnej drogi uzasadniania: ,[...] a mianowicie [...] pojecie dobra i
zta musi by¢ wyznaczone nie przed prawem moralnym (ktérego podstawe, jak sig pozornie
moze wydawaé, musiatoby nawet stanowic), lecz dopiero po nim i przez nie”%. Cala
koncepcja etyki Kanta opiera si¢ na tym krytycznym zalozeniu.

Do dziedziny metaetyki zaliczy¢ jednak nalezy odpowiedZ na pytanie, jak
w ogole jest mozliwe pojecie tego, co dobre. Jezeli dziedzina filozoficzna przyjmu-
je ad hoc pewna koncepcje dobra, to pociaga to dwie bezposrednie konsekwengje,
skazujace owa etyke na dogmatyzm: po pierwsze, taki niekrytyczny zabieg dobro
uznaje za dobre ze wzgledu na arbitralne zalozenie (,widzimisie”); po drugie —
metoda ad hoc oznacza przekreslenie mozliwosci uzasadnienia prawomocnosci
tego dobra i sgdéw praktycznych. To, co zostaje uznane za dobre i moralne, jest
takie tylko dlatego, ze takie wlasnie jest... (scil. — ze za takie zostalo uznane).
Pytanie o to, czy jest ono dobre w prawomocny sposéb, zostaje pominiete juz ze
wzgledu na sam modus twierdzenia: nie ma mozliwosci sprawdzenia, czy owo
dobro jest zasadne, tzn. czy nie grozi mu odrzucenie — na przyktad z powodu

uznania go przez kogo$ za relikt, czy rodzaj mitu. Dokladnie tak rzecz si¢ ma z

3 Gdyby tak rzeczywiscie miato byé, to Kant nie wnosilby wiele wiecej ponad utozsamienie
wolnosci z prawem, wywodzace sie od Rousseau, od ktérego zreszta krolewiecki myséliciel te idee
najprawdopodobniej przejat. Por. Hoffe [2003] s. 183 oraz Rawls [1994] s. 352.

34 Sformutowaniem tym odwotuje sie do schnddelbachowskiego okreslenia rozumu jako , perspe-
ktywy wszystkich perspektyw” Por. Schnddelbach [2001d] s. 21.

3% Kant [2002] s. 74 (podkr. aut.).
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krytyczng metodq obrang przez Kanta w przypadku jego ugruntowania (uza-
sadnienia) moralnosci.

W tym miejscu warto przytoczy¢ — o duzej mocy heurystycznej dla niniej-
szych rozwazan — wzorcowe exemplum sprzeciwu wobec zewnetrznego uzasad-
niania etyki w ogole, jakie reprezentuje J. Filek. Jest on §wiadomy tego, ze uzasad-
nienie dobra postawi tego, kto dobro uzasadnia, poza jego prawomocnoscia (cho¢-
by czysto metodologicznie). Wedtug Filka samo uzasadnienie dodatkowo sprawi,
iz wypelnienie obowigzku moralnego dokona sie ze wzgledu na uzasadnienie —
nie za$ ze wzgledu na samo dobro®. Abstrahujac od drugiego wniosku®” mozna
to, co zostalo tu wyrazone, przedstawi¢ na gruncie filozofii Kanta: przyjecie
koncepcji dobra przed ustanowieniem prawa moralnego oznacza, ze nie zostato
dokonane rozréznienie na empiryczne i rozumowe ,podstawy determinowania”
woli. Okreslenie czego$ jako dobrego w ogéle moze nastapic¢ tylko dzieki rozumo-
wi; w niniejszej sytuacji nastepuje wiec takze dzigeki rozumowi, ale — skoro nie
padio rozréznienie na reguly majace podstawe tylko w rozumie i reguly takiej
podstawy nie posiadajace — nie ma on udzialu w okreéleniu Zrédla (podstawy)
dobra. Kant stwierdza, ze to, co pozarozumowe — ma geneze w przyjemnosci/
przykrosci, a wiec to, co dobre, okreslone za pomoca poje¢ ,,empirycznych” (czyli
tego, co pozarozumowe) w takiej metodzie, ustanawia regule postepowania
etycznego wtérnie wzgledem tego dobra, czyli wedlug wywodu Kanta — przekre-
§la sama mozliwos¢ pomyslenia dobra jako praktycznie pelnowartoSciowego
prawa (imperatyw kategoryczny), poniewaz nie daje gwarancji jego rozumowosci.

Kant postuguje sie tu implicite podzialem zasad na formalne i materialne oraz

36 Por. Filek [2001] s. 366 (podkr. aut.): ,Falszywa [...] jest sama idea racjonalnego uzasadniania
zrédlowych fenomenéw etycznych. Nie ma i nie moze by¢ zadnego «racjonalnego uzasadnienia»
etyki. Uzasadnienie takie, gdyby sie powiodlo, zniostoby etycznos¢ jako kwalifikacje ludzkiego
sposobu bycia. Ogarnieci obsesja uzasadnienia etyki akademiccy luminarze tej dyscypliny nie maja
Swiadomosci tragicznych konsekwencji tej obsesji. [..] Nie rozumieja, ze juz sama intencja
uzasadnienia znosi etyke jako etyke. [..] racjonalne dowiedzenie komu$ [..], ze powinien
postepowac etycznie [...] nigdy nie moze doprowadzi¢ do tego, by postepowat on rzeczywiscie
etycznie. Bowiem wlasnie wéwczas, gdyby sie to powiodlo, nie postapi on etycznie, [...] lecz ze
wzgledu na przedlozone mu racjonalne uzasadnienie. [...] Oto paradoks etyki. Uzasadniajgc dobro,
mozna je jedynie pomniejszy¢, a wrecz obrazié. Etyka jest zasadniczo domena moznosci”.

% Wniosek ten zostat wyciggniety blednie (pomytka wynika z niezrozumienia roli i statusu samego
uzasadnienia). Kwestie relacji uzasadniania i moralnosci poruszam w swojej pracy: Makowski
[2005].
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rozumnos$cig podstawy prawa jako warunkiem autonomicznej etyki (oraz warun-
kiem pomyslenia owego prawa jako takiego, ktére spelnia wymogi etyki jako
teorii). ,[...] nie pojecie dobra jako przedmiotu wyznacza i czyni mozliwym prawo
moralne, lecz odwrotnie: dopiero prawo moralne wyznacza i czyni mozliwym pojecie
dobra, o ile ono bezwzglednie na te nazwe zastuguje”3.

Bez ujawnienia zrekonstruowanych tu warunkéw mozliwosci bycia pod-
miotem etycznym etyka w ogole traci swoj Scisle filozoficzny status. Przyjecie za
imperatyw twierdzenia o potencjalnej generalizowalnosci reguly (maksymy) mo-
jego postepowania (np. w postaci traktowania bezwzglednie kazdego cztowieka
zarazem jako absolutny cel, nigdy tylko jako $rodek, instrument) na podstawie
samego uczucia czy arbitralnej decyzji oznacza, ze ,wéwczas ten obowigzek nie
bylby podyktowany przez rozum, lecz przyjety jako taki tylko instynktownie, a
zatem na $lepo”¥®. A wiec: ,Aby uznaé co$ za dobre, musze zawsze wiedzied,
czym ma by¢ dany przedmiot, tj. musze posiada¢ o nim pewne pojecie”40. Bez
ustanowienia ,regul” moéwiacych, czym dobro jest i co jest dobre nie sposéb
okresli¢, ze dobro posiada swg waznos¢.

Kantowska procedura krytycznego traktowania moralnoéci metodologicz-
nie oznacza (jako implikacja samej idei uzasadnienia w etyce), ze etyka i mo-
ralnoéc¢ jako zrédla zobowigzania i powinnosci zajmuja pewna ,przestrzen” w
granicach racjonalnosci. Granice te s szersze niz granice samej moralnosci i etyki.
Droga uzasadniania zawiesza w sposéb metodyczny waznosé sagdéw o dobru po
to, zeby wyeliminowac te sady, ktére s3 w metodzie racjonalnej nieuprawnione.
Pozwala to wskazaé te sady, ktérych roszczenie do waznosci jest zasadne. Owo
zawieszenie posiada dwa aspekty: po pierwsze, gwarantuje czystos¢ i bezwzgled-
na waznosc¢ regut praktycznych i to wlasciwie stanowi pierwszy podstawowy cel
uzasadnienia w etyce: wykluczy¢ nierozumnosé ze sfery praktycznej i wskazac

jasne reguly, ktére praktyke beda regulowaly. Drugi aspekt procedury uza-

38 Kant [2002] s. 75 (podkr. — P.M.).

3 Kant [2005] s. 43. Wida¢, ze wspomniany ostry sprzeciw Filka zdradza zatem deficyt metody
krytycznej przy filozoficznym rozpatrywaniu moralnosci, cho¢ jednak wyraznie wskazuje na duze
poczucie moralne autora.

40 Kant [1986] s. 67.
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sadniania polega na tym, Ze sam moment racjonalnego uzasadnienia odbiera
wszelkim sagdom etycznym ich wazno$¢ — do momentu, w ktérym sie okaze, jakie
sagdy moga mie¢ roszczenie do waznosci na gruncie etycznym. Dla niniejszych
rozwazan oznacza to, ze sama droga i metoda, ktéra przyjmuje Kant oznacza juz
implicite autonomie*!. Warunki dla autonomii stwarza sama racjonalna metoda
(scil. racjonalno$¢ w ogoble), okreslajaca, kiedy powinnoé¢ nabiera cech etycznych.
Droga, jaka obiera Kant, posiada sensu stricto racjonalny charakter: co oznacza, ze
autonomia przystuguje podmiotowi moralnemu — jako pewna dymensja antropo-
logiczna — metodycznie juz przed jego moralnoscia. Kantowska metoda posiada
wymiar takze negatywny (kolejna implikacja), co zostalo wyrazone w Religii w

obrebie samego rozumu. Wiaze sie to ze stosunkiem Kanta do samej racjonalnosci.

VI. Racjonalnos¢, autonomia a moralnosé. Problem zta radykalnego

Kantowskie okreslenia rozumu musza miesci¢ si¢ w ramach, wspomnia-
nego na wstepie, systemowego dualizmu. Nauka o cnocie méwi o czlowieku jako
istocie rozumnej (Sinnenwesen): rozum okresla gatunek ludzki jako jego pewna
dyspozycja antropologiczna (,cecha cielesnej istoty zywej”) oraz — jako istocie
rozumowej (Vernunftwesen*?), ktérej ,[...] nie da si¢ uja¢ zmystami i mozna ja
pozna¢ jedynie w moralno-praktycznych stosunkach, w ktérych niepojeta
wlasnosé wolnosci ujawnia sie poprzez wpltyw rozumu na wole jako wewnetrzna
instancje normodawcza”#. Istota ludzka, jako czeSciowo tylko rozumna, dalej
zostaje okredlona dwoma epitetami, pochodzacymi ze stownika krytycznej
epistemologii Kanta. Czlowiek jest wiec homo phaenomenon i przystuguje mu, jak to
wyzej zostalo przedstawione, wolno$¢ w sensie negatywnym. Jest jednak nie tylko
istota czysto zmystowq — posiada rozum, w mysli Kanta jest wiec cztowiek takze
(a nawet przede wszystkim) homo noumenon, cztowiekiem wolnym w sensie
pozytywnym. Zatem obydwie sfery, noumenalna i fenomenalna, oraz dwa

aspekty racjonalnosci (Sinnenwesen i Vernunftwesen) im odpowiadajace dowodza,

41 Por. Schnidelbach [2001a] s. 182. Por. takze Croitoru [2002] s. 210 i n.
42 Por. Kant [1986] s. 481 i n., przypis tlumacza.
4 Kant [2005] s. 88.
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ze niezaleznie od kontekstu — droga rozumowa jest w dziataniu droga wolnosci
(pozytywnej lub negatywnej).

Religia w obrebie samego rozumu powyzsza idee w interesujacy sposob
dookresla. Przez wyostrzenie wczeéniejszej nauki o moralnosci, wytozonej w Uza-
sadnieniu metafizyki moralnosci oraz Krytyce praktycznego rozumu**, dobitnie ukazuje,
ze wolnos$¢ i pewna swoidcie rozumiana autonomia przystuguja czlowiekowi
pojetemu juz jako homo phaenomenon. Ta ,empiryczna”, Zrédlowa autonomia nie
przekreéla jednak idei bycia rozumnym. Okazuje sie, ze autonomia przystuguje
czlowiekowi niezaleznie od tego, czy kieruje sie ,przedstawieniami obowiazujacej
normy” (czy maksymy wybierane sa zgodnie z ideatem homo noumenon). Stanowi
to wyrazne doprecyzowanie idei wolnosci negatywnej z Krytyki praktycznego
rozumu i sugeruje mozliwosc¢ zta w ludzkiej naturze. Zdolnos¢ do kierowania sie¢ w
postepowaniu maksyma zorientowana na wlasny interes czy wrecz — na cudze
nieszcze$cie oznacza bezposrednio, ze w ludzkiej naturze istnieje — niejako a priori
wzgledem zmystéw — swoiste zlo, ktére homo noumenon musi , poskramiac”, ale
samej mozliwosci jego wystgpienia wykorzeni¢ nie moze: ,Dlatego jedynie w
prawidle, ktére wola sama sobie wyznacza dla korzystania ze swej wolnosci, tzn.
w maksymie, moze leze¢ podstawa zla; a nigdy w naturalnym popedzie albo w
przedmiocie, ktéry determinuje wole poprzez sklonnosc”4. Kant sugeruje, ze
mozliwoé¢ wyboru zlego czy dobrego postepowania dana jest — tu tkwi
wspomniany implicitny sens szeroko rozumianej autonomii — przed przyjeciem
prawa moralnego; mozliwoé¢ ta stanowi niezbywalny element bycia czlowiekiem
w ogoéle. Uwaga Kanta posiada sens takze antropologiczny: ,Kiedy [...] méwimy:
czlowiek jest z natury dobry, albo z natury zly, oznacza to tylko tyle: cztowiek,
ogolnie jako cztowiek, posiada w sobie jaka$ (niemozliwa do zbadania przez nas)
pierwotna podstawe umozliwiajaca przyjmowanie (Grund der Annehmung)
dobrych albo zlych (sprzecznych z prawem) maksym, przez to wyraza sie

rOwnoczeénie wlasciwos¢ jego gatunku”46. O tej ,pierwotnej podstawie

4 Por. Kant [1993] s. 82, przypis tlumacza.
45 Tamze, s. 41.

46 Tamze.
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umozliwiajacej przyjmowanie maksym” Kant w przypisie stwierdza, ze jest ona
,niezglebiona”: ,poniewaz przyjmowanie [maksym] jest wolne, jego podstawy
(dlaczego przyjatem zlg, a nie dobra maksyme) nie mozemy szuka¢ w zadnej
naturalnej pobudce, lecz zawsze w pewnej maksymie; ta z kolei musi mie¢ takze
podstawe, ale poza maksyma nie powinniémy i nie mozemy wprowadza¢ zadnej
podstawy determinujgcej wolng wole — zatem w szeregu subiektywnych deter-
minujacych podstaw jesteSmy nieustannie odsytani w nieskoficzono$¢ wstecz, bez
mozliwosci dotarcia do pierwszej podstawy”4. Wlasnie z tego powodu: ,|[...]
odkad tylko mozemy skierowa¢ uwage na nasz stan moralny, to zawsze stwier-
dzamy, ze nie jest on res integra [rzecza nieskalang — przyp. P.M.], lecz musimy
zaczyna¢ od usuniecia zakorzenionego juz zla z obszaru jego wladania (lecz zto
nie mogloby sie tam zadomowi¢, gdybysmy nie przyjeli go do swej maksymy).
Jest to pierwsze prawdziwe dobro, ktére moze uczynic¢ czlowiek, wydobywajac sie
ze zla znajdujacego sie w blednej maksymie, czyli w samej wolnosci, a nie w
sklonnosciach”48.

W tych kilku zdaniach streszcza sie to, co pézniejsi komentatorzy okreslili
mianem ,koncepcji zta radykalnego”# i co ,[...] wciaz grozi rozbiciem spoteczen-
stwa”%0. Wedlug mysli Kanta istnieje w czlowieku swoista nadwyzka racjonal-
nosci nad moralnoscia i rozumem etycznym. Tej nadwyzki przekresli¢ sie nie da,
poniewaz funduje ona dopiero mozliwos¢ etyki jako takiej. Perspektywa uzasa-
dnienia moralnosci bazuje wiasnie na owej nadwyzce. Kontekst antropologiczny,
jaki sie tu pojawia, pozwala sprowadzi¢ zrekonstruowana tu dyspozycje bycia
moralnym do bycia istota $wiadoma i poczytalng w ogodle®!, do mozliwosci
refleksyjnego, odpowiedzialnego , panowania” nad wlasnym dziataniem i w ogoéle
— istnieniem. Ale na samym tym antropologicznym poziomie: ,[...] cztowiek jest

istota moralnie nieokreslong”>2. Nadwyzka rozumu pozwala metodologicznie

47 Tamze, s. 41 i n., przypis autora. Por. takze Schniddelbach [2001e] s. 101 i n.

48 Kant [1993] s. 82, przypis autora.

4 Por. Symotiuk [1976], Jaspers [1968] (odsytacz podaje za: Symotiuk [1976] s. 77).
50 Kant [2000] s. 204.

51 Por. Siemek [1995] s. 111.

52 Symotiuk [1976] s. 73.
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odebra¢ moralnosci jej bezwzgledna waznosc i — przez swoiste naduzycie wladzy
rozumowej — praktycznie uczyni¢ ja narzedziem interesu wiasnego. ,Zio [..]
absolutne — bo bedace zaprzeczeniem samej istoty czlowieka jako istoty wolnej —
wystepuje wowczas, gdy w naszych intencjach, a nastepnie w dziataniu, maksymy
moralne jawig sie nie jako warunek osiagania celéw naturalnych, lecz jako srodek,
narzedzie”3,

Mozliwoé¢ zta niejako dowodzi racjonalnosci i samej (negatywnej) wolno-
sci. Wskazuje tym samym, ze autonomia oznacza najpierw i przede wszystkim
odpowiedzialnoé¢ za zasady praktyczne; to za$ odsyla do tworzenia koncepgji

racjonalnosci, jako warunku rozumnej praktyki.

VII. Interpretacja zta radykalnego przez pryzmat antropologiczny

Wspélczesna teoria racjonalnosci uznaje antropologiczny motyw ,pierwot-
nej, niezglebionej podstawy” za nieredukowalng przestanke rozumnosci. Stanowi
ona zalozenie, pozwalajace krytycznie odnosi¢ sie do wszelkich przejawow
myS$lenia, jako ze jest ,elementarnym warunkiem racjonalnosci w ogole”>+. H.
Schnéddelbach w krétkim komentarzu do przytoczonego passusu dotyczacego
podstawy wolnego przyjmowania maksym stwierdza, ze wolno$¢ wyboru dobrej
badz ztej maksymy stanowi ,przywilej” istot obdarzonych rozumem, ktéry decy-
duje o ich poczytalnosci, niezaleznie od mozliwosci zla radykalnego. Postugujac
sie¢ habermasowskim okresleniem, Schnddelbach méwi tu o ,resztkowym
decyzjonizmie”> calej filozofii moralnej autora Krytyki czystego rozumu: ,[...]
swoboda w wybieraniu maksymy, ktéra wprawdzie nie odbiera imperatywowi
kategorycznemu waznosci supernormy moralnej, ale zawiesza jej stosowanie, nie

pozwala na to, by owa supernorma zgodnie z modelem ,transcendentalnej

53 Tamze, s. 74.

54 Por. Schnéddelbach [2001d] s. 30 oraz np. artykul S. Borzyma poswiecony filozofii rozumu w
ksiazce W. Welscha: Borzym [1997] s. 484.

5 Por. Habermas [1976] s. 388 n. (cyt. za: Schnéddelbach [2001b] s. 65). Zwrot ten — nawiazujac do
formuly C. Schmitta — sam w sobie méwi o tym, ze racjonalnos¢ jako taka nie jest w stanie przesa-
dzi¢ catkowicie o bezwzgledniej obowigzywalnosci norm rozumowych i ze w najwazniejszych
kwestiach ostatecznie jesteémy zdani na wybor.
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doktryny wladzy sadzenia” a priori przesadzala o wszystkich przypadkach jej
stosowania”>®.

Kantowska ,wladza sadzenia” stanowi pomost faczacy ogélne zasady rozu-
mowe oraz praktyczne maksymy dziatania; szerzej — ,érodek spajajacy” filozofie
teoretyczna i filozofie praktyczna ,w jedna catos¢”5”: ,Wladza sadzenia w ogdle
jest wladza myélenia o tym, co szczegdtowe, jako o czym$ podporzadkowanym
temu, co ogdlne”>8. Kant wskazuje jej dwa podstawowe modi existendi: ,refleksyjna
wladze sadzenia” znajdujaca to, co ogélne dla tego, co szczegbélowe oraz —
,determinujaca”, ktéra subsumuje to, co szczegétowe pod to, co ogdélne®. A wiec
dla niniejszego zagadnienia oznacza to zdolnos$¢ calkowitego wyczerpania
mozliwych sytuacji praktycznego aplikowania prawa moralnego, danego w jego
rozumowej samooczywistosci jako ,fakt”: po pierwsze, formalny imperatyw kate-
goryczny powinien powodowaé we wladzy sadzenia subsumcje kazdej maksymy
praktycznej (okreslajacej ,to, co szczegbétowe” — konkretne dzialanie moralne) pod
okreslong zasade ogélng, mogaca obowiazywac jako powszechnie, transcenden-
talnie wazna (,,to, co ogélne”) — tutaj wladza sadzenia ma charakter ,determinu-
jacy”. Po drugie, wladza sadzenia w swej ,refleksyjnej” postaci powinna na
podstawie wszelkich mozliwych zasad praktycznych (formalnie) wskaza¢ istote
etycznie relewantnej praktycznosci w ogéle w postaci supernormy czy ahistorycz-
nej maksymy wszystkich maksym, ktérymi moga sie ludzie kierowac w praktyce.

Jednak zgodnie z przytoczonym ustepem z Religii w obrebie samego rozumu
pierwsza przynajmniej procedura, jako wynik determinujacego modi ,wladzy
sadzenia”, okazuje si¢ niemozliwa: Refleksyjna wiladza sadzenia nie potrafi
bezwzglednie przesadzi¢ o wszystkich przypadkach stosowania kategorycznego
imperatywu. ,Przyjmowanie maksym jest wolne”, co oznacza, ze stosowalnosc¢
kategorycznego imperatywu moze zosta¢ zawieszona, gdyz nie istnieje catkowicie

aprioryczna zasada, pozwalajagca imperatyw kategoryczny egzemplifikowa¢ w

% Schnéddelbach [2001e] s. 102 (podkr. — P.M.).
57 Por. Kant [1986] s. 19-23.
58 Tamze, s. 24.

5 Por. tamze.
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kazdych warunkach (nie ma mozliwosci wykazania Scistego, bezposredniego
zwigzku kazdej maksymy z imperatywem kategorycznym, a wiec — przejicia
miedzy wszystkimi szczegélowymi maksymami a ogélnym prawem rozumu).
Schnddelbach trafnie spostrzega: ,W samym pojeciu normy zawiera sie supozydja,
ze faktycznie mozna od niej odbiegaé, podobnie jak pojecie reguly podpowiada, ze
dopuszcza ona wyjatki; faktyczne zatem odejécie od niej nie stanowi problemu”¢0.
Wolnoé¢ wyboru, zakladajagca w ogoéle mozliwoé¢ samodzielnego uczynienia sie
istota moralng (i fundujaca w ogéle mozliwos¢ etyki jako takiej), wynika z same;j
racjonalnej struktury podmiotowosci, z antropologicznego przywileju bycia
racjonalnym i jego ,niezglebionej podstawy”; z tego wzgledu: ,[...] nie ma «faktu
czystego praktycznego rozumu», lecz w najlepszym razie «fakt historycznego
praktycznego rozumu», ktéry sam jest faktem historycznym”sl. Ow fakt wiec
posiada swa obowigzywalno$¢ w nader waskim zakresie: zakresie, ktory okresla
istote moralnosci istot historycznych.

Powracajac do poczatkowej idei obecnej w Tugendlehre, mozna przy-
pomnie¢ trudnos¢, z jaka borykat sie Kant: ,[...] ten, ktéry zobowigzuje (auctor
obligationis) w kazdej chwili moze uwolni¢ zobowiazanego (subiectum obligationis)
od zobowiazania (terminus obligationis); tak wiec (gdy oba sa jednym i tym samym
podmiotem) nie jest on wcale zwiazany obowiazkiem, kt6ry na siebie naktada. To
za$ zawiera sprzeczno$¢”62. Rozwiazanie jest dualistyczne: Kant wskazuje na
zréodlowo dwojaki sens bycia rozumnym: sens normatywny oraz sens
deskryptywny (konstatacja dyspozycji antropologicznej). Perspektywa rozumowa,
owocujgca wolnoéciag metodycznie przed zasadami etycznymi dzieki koncepcji
uzasadnienia moralnosci w warunkach autonomii — stanowi wystarczajacy wskaz-
nik, ze autonomia nie moze by¢ pojmowana wylacznie od strony normatywnej,
jak to zazwyczaj ma miejsce, ale réwniez od strony deskryptywnej (ktéra to
perspektywe wprowadza idea uzasadnienia w etyce). Obydwa elementy skladaja

sie przeciez na rozum etyczny.

60 Schnddelbach [2001e] s.100 i n.
61 Tamze, s. 101.

62 Kant [2005] s. 87.
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Ekspozycja metodycznie pierwotnego sensu autonomii i wolnoéci zmienia
wymowe zrekonstruowanego tu sposobu ich zasadniczo etycznego rozumienia, co
nie oznacza jednak, ze traca one swa teoretyczna doniostos¢. Na podstawie zasu-
gerowanej perspektywy, wprowadzajgcej historycznoé¢ (a nawet okazjonalnos¢)
,faktu rozumu” nie neguje sie samego faktu, lecz jego (ahistoryczna) bezwzgle-
dna, absolutng obowigzywalnos¢. Normatywny sens racjonalnosci wskazuje, ze
historycznie dana $wiadomo$¢ moralna jest ujawnieniem samej , podstawowej
rozumnej struktury podmiotowosci”. Powyzsze uwagi nakazuja jednak pod-
kresli¢, ze ta rozumna struktura zasadniczo nie jest czym$ danym a priori, lecz —
tylko jako postulat, ktérego realizacja oznacza, ze w sensie normatywnym ,bycie
wolnym jest [..] tylko mozliwoscig”®. Ta mozliwo$¢ jednak oznacza (jako
implikatura deskryptywno-antropologicznego wymiaru bycia rozumnym), ze na
nas, animalia rationalia, spoczywa ciezar ,[..] wspélodpowiadania za zasady
powinnosci, ktérym czujemy sie podporzadkowani, poniewaz ich tre$¢ w spos6b
istotny zalezy réwniez od naszego kontyngentnego zycia jako istot moralnych”¢4 —
wynika to z przestanek antropologicznych.

Kaniowski stusznie zauwaza, ze skoriczono$é¢, historycznosé istot rozum-
nych implikuje fakt, ze jesli majg one by¢ moralne i wolne ku dobru (tj. nie
przyjmowac radykalnie zltych maksym), to musza one akceptowac takze histo-
ryczne postulaty rozumu, czyli to, co w danej chwili spoteczeristwo uznaje za
stuszne: ,Postulaty owe przybieraja posta¢ bezwzglednej powinnosci moralnej”¢>.
A wiec: ,Jesli uwazamy sie za istoty rozumne, to musimy réwniez uwazac sie za
mozliwych adresatéw prawa rozumu”%. Tak wiec perspektywa czysto rozumowa
nie wskazuje niczego innego, jak wlasnie normatywng wartos¢ samej idei moral-
nego zobowiazania, majacego sw¢j fundament w imperatywnej postaci praktycz-

nych regul rozumu.

63 Kaniowski [1994] s. 314.

64 Schnidelbach [2001e] s.101.

65 Kaniowski [1994] s. 314.

6 Konhard [1986] s. 177 (cyt. za: Kaniowski [1994] s. 314).
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Czysta posta¢ rozumu historycznego stanowi contradictio in adiecto: nie ma
mozliwosci praktycznego uwolnienia rozumu od wszelkich postaci jego ,faktow”
(takze tych zlych). Podporzadkowanie si¢ zasadzie praktycznej moze i musi
odbywac¢ sie na jego gruncie w sposéb wolny i autonomiczny (a wiec przyjmuje
sie do pewnego stopnia mozliwos¢ realnosci ,zta radykalnego”). Oznacza to
bezposrednie pokrewienistwo tego, co Kant nazywa samowolg oraz istoty
rozumng (Sinnenwesen) z samq antropologiczng przestanka bycia racjonalnym (tj.
,niezglebiong podstawa przyjmowania maksym”). Wola czysta w tym kontekscie
stanowitaby rodzaj praktycznego sublimatu, ktéry ,faktycznie” zostaje odkryty i
ktérego prawa uzyskuja swa prawomocnos¢ na gruncie historycznej, ,samo-
wolnej”, autonomicznej jednak po uznaniu waznosci tego rodzaju ,faktu”, postaci

rozumau.

VIII. Heurystyczna moc autonomii w sferze praktycznej

Kantowska forma rozumu praktycznego — wola (Wille) — ukazuje ro-
zumno$¢ przyjmowania imperatywéw praktycznych bez wiklania rozumu w he-
teronomie. Czysto racjonalna perspektywa, uwolniona od praktycznego kontekstu
dziatania, wylacznie kognitywnie nakazujaca bezwzgledng obowigzywalnosé
regul, oznacza wlasnie zapoznanie samego racjonalnego momentu tworzenia tych
regul. Dat sie on dostrzec w kilkakrotnie juz wspomnianym tu fragmencie o
,niezglebionej podstawie” przyjmowania maksym. Sciéle etyczny sens wyboru
regul dziatania odsyla do kantowskiej postaci rozumnej woli, ktéra stanowi
jedyna podstawe dobrowolnego przyjmowania regul o powinnosciowym
charakterze. Schnddelbach w nawigzaniu do koncepgji Kanta spostrzega: , Normy
rozumu sa schematami rozumnego wigzania woli. Nie stang si¢ one zasadami
heteronomicznymi tylko wtedy, kiedy sama rozumna wola bedzie je mogta
przedstawi¢ jako schematy rozumnego wigzania woli. To jest jadrem koncepcji
Hobbesa i Rousseau, zgodnie z ktérg wszelkie dajace sie rozumnie uprawomocnic
zobowigzanie, ktére nie polega na zewnetrznej przemocy, jest w ostatecznym

rozrachunku samozobowiazaniem, tzn. autonomicznym zwigzaniem woli przez nigq
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sama. [...] Normy normuja bez heteronomii wylacznie tam, gdzie zostaja uznane
nie tylko kognitywnie, ale réwniez dobrowolnie praktycznie”®7.

Uwaga ta opiera sie na dwojakim sposobie pojmowania woli przez Kanta —
subiektywna, arbitralna Willkiir i obiektywna, rozumna Wille — i relacji jaka
miedzy tymi ,biegunami” jednej praktycznej wiladzy rozumowej zachodzi.
Dualnoé¢ ta u Kanta opiera si¢ na dualizmie metafizycznym, lecz praktyczny sens,
tak, jak to wydobywa niemiecki kontynuator mysli Adorno i Habermasa,
pozostaje aktualny, niezaleznie od konotacji metafizycznych, gdyz w swym
zasadniczym ksztalcie bazuje na dualizmie faktycznosci (,byt”) i normatywnosci
(,powinnosc”), na deskryptywnej konstatacji racjonalnosci i racjonalnosci norma-
tywnej pojetej jako projekt (rozumnos¢). Dla Kanta podstawowym problemem
byla heteronomia, jaka pojawia sig, gdy zostaje przeoczony normatywny sens
racjonalnosci (por. Vernunftwesen, Wille); mozna sie o tym przekona¢, przywotujac
krytyke empirycznych pobudek woli; uwaga Schniddelbacha ujawnia druga mozli-
wos¢ heteronomii, ktéra pojawia sie, gdy zapoznane zostanie antropologiczne
zalozenie o pierwotnej zdolnosci do bycia praktycznym, ktére Kant wyrazit we
wspomnianym fragmencie z Religii w obrebie samego rozumu. Wille sama moze
zosta¢ zroédlem heteronomii, gdy bedzie rozpatrywana niezaleznie od swego
praktycznego wymiaru — Willkiir. Dualizm Kantowski rozwigzuje problem
zaréwno w przypadku zniewolenia rozumu przez zmysty, jak — zmystéw (dobro-
wolnos¢ plynaca z Willkiir) przez odgérny nakaz rozumowy (Wille). Oznacza to
bezposrednio praktyczne znacznie i heurystyczng moc rozwigzywania przez
autonomie probleméw w sferze praktyczne;.

Jeden z amerykariskich wspoélczesnych krytykéw praktycznej mysli kréle-
wieckiego filozofa, A. Wood, stanowi przyklad, jak jednostronna interpretacja
wypacza pojecie autonomii i prowadzi do jego niestusznego odrzucenia. Idea
Kantowskiej autonomii zaklada, ze sfere praktyczna nalezy pojac¢ jako miejsce
realizacji projektu jej spelniania i poprawy. Praktyka rozpatrywana hic et nunc
opiera si¢ na realizacji partykularnych intereséw (samowola), ale moze byc¢

wyobrazona w postaci lepszej niz jest, co ma swe Zrédlo w rozumie (wola czysta);

67 Schnddelbach [2001a] s. 188.
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Wyobrazenie praktycznego idealu stosunkéw spotecznych pojawia sie na gruncie
realnych (czesto wypaczonych) relacji intersubiektywnych. Jezeli czlowiek
dobrowolnie przyjmie roszczenia (tj. normatywne, projektujace tresci) zawarte w
wyobrazeniu normatywnego porzadku — wéwczas autonomia pozostanie niena-
ruszona pomimo powinnosciowego charakteru, jaki posiadaja roszczenia rozumu
praktycznego.

Przymus jest efektem Swiadomej decyzji, wyboru — nie przekreéla autono-
mii podmiotu, lecz z niej wynika.

Mozna tu powtérnie przywotaé sformutowanie F. Rickena: powinnosc¢
oznacza urozumnione chcenie. W tym sensie podmiot jest sam Zrédlem prawo-
mocnosci prawa, jak i adresatem powinnosci: ,I am both the giver of the law and
the one who obeys it. But the problem is that it looks like I cannot say both these
things. For if the law is to be a law of autonomy, then I must regard the moral law
as my law, given by my will. I must therefore identify my will as the will which
gives the law, and any volition which resists obeying it must be regarded as other
than mine, as alien to me. If the law is an expression of my freedom, then my will
cannot be constrained by it; if it were, then acting according to the law would no
be freedom for me, but constraint. Yet this relation of being constrained by the law
(of being unfree in relation to it) is precisely the relation in which I must stand to
the law if I am to experience it as a law for me at all”8.

Przeoczenie dobrowolnosci, o ktérej wspomniat Herbert Schniddelbach, a
ktory to element u Kanta jest wyraznie zawarty w podstawowym wymiarze
podmiotowosci — w jej samowoli (Willkiir) — skazuje podmiot na heteronomie.
Wprowadza jg przymus, ktéry pojawia sie przy przyjeciu koncepcji zewnetrznie
wzgledem ludzkiego ,ja” pojetego rozumu, jako Zrédia tego, co prawomocne. W
metafizycznym jezyku Kanta: cztowiek postepuje autonomicznie wéwczas, gdy
jako zmystowa istota zgadza si¢ wypetnia¢ wymogi, jakie stawia mu intelligibilny,

bezwarunkowy nakaz normatywny.

% Wood [1999] (podkr. aut.).
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IX. Racjonalnosé i autonomia ,radykalna”

Tak przygotowany grunt teoretyczny pozwala zrozumie¢ przytoczony na
wstepie problem (pozornej) wewnetrznej sprzecznosci obowigzku wzgledem
siebie. Rozumno$¢ autonomii implikuje odpowiedzialnosé¢ za to, co uznajemy za
powinnos¢. Jednakze sama idea obowigzku, od strony praktycznej, nie pozwala
rozpatrywaé procedury uzasadniania, czysto racjonalnego podejscia do norm
praktycznych jako podstawy pozwalajgcej praktycznie (z konsekwencjami dla
historycznych istot rozumnych), realnie zawiesi¢ bezwzgledng prawomocnosc¢
prawa moralnego, ktére zostalo w sposéb wolny uznane praktycznie. Uzasadnie-
nie moralnosci pozwala metodycznie zawiesi¢ prawomocnoé¢ prawa moralnego,
lecz nie daje podstaw ku temu, zeby podwazy¢ jego praktyczng waznos¢, jezeli
zostata ona dobrowolnie uznana. Tak pojeta autonomia oznacza, ze dwoisty
autowizerunek podmiotu —jako zobowiazujacego i zobowigzanego jednoczesnie —
jest warunkiem jego moralnego samopoznania i moralnej tozsamosci, ktérych
korzenie tkwig w moralnym sumieniu.

Sumienie wedlug Kanta jest ,[...] $wiadomoscig wewnetrznego trybunatu w
czlowieku [...]. Ta wladza, ktéra stoi w nim na strazy obowiazujacych norm, nie
jest czyms, co on sam (z wlasnego wyboru [= willkiirlich — P.M.]) wytwarza, lecz
nalezy do jego istoty”%. Swaq moc praktyczng sumienie uzyskuje dzieki obiektyw-
nemu charakterowi tej (normatywnej) istoty: ,Byloby [..] niedorzecznoscia
przedstawiac¢ sobie sad, w ktérym oskarzany przez swoje sumienie jest ta sama
osobg, co sedzia; bo przeciez wtedy oskarzyciel zawsze by przegrywat. — Tak wiec
sumienie czlowieka przy wszystkich obowigzkach musi przedstawia¢ sobie jako
sedziego jego czynéw kogos innego (niz cztowiek w ogoéle, tzn.) niz on sam, jezeli
nie ma pozostawac ze soba w sprzecznosci. Ten inny moze by¢ pewna osoba
realng, ale takze osoba czysto idealng, ktéra wytwarza sobie sam rozum”70. Tak
fenomenologicznie opisana struktura sumienia opiera si¢ na imperatywnosci pra-
wa, jakie cztowiek nadaje sobie na mocy swej czystej woli, a ktére dobrowolnie,

autonomicznie przyjmuje jako samowola. Perspektywa etyczna, ukazujaca bez-

69 Kant [2005] 110 i .

70 Tamze, s. 111.

60



Piotr Makowski  Autonomia w etyce I. Kanta (préba interpretacji historystycznej)

wzgledng waznos¢ tego, co normatywne wzgledem tego, co faktycznie dane, nie
pozwala zawiesi¢ tej prawomocnosci w jej kontekscie (historycznej) praktyki
spotecznej. ,Inny”, o ktérym Kant pisze, jest normatywnym derywatem realnych
warunkow spotecznych, ktéry dzieki swej ,,idealnoéci” posiada etyczng waznos¢.

Koncepcja sumienia u Kanta nie stoi w sprzecznosci z koncepcja autonomii,
takze po historystycznej poprawce calej koncepgiji filozoficznej. Rozumowy punkt
widzenia, z ktérego i tu Kant nie rezygnuje, méwi o Zrédle waznosci powinnosci,
wskazujac wlasnie na rozum. Nie jest on instancja zewnetrzng wzgledem podmio-
tow, okresla jednakze etyke intersubiektywnie, naznaczajac koncepcje autonomii
tym, co obiektywne.

Wprowadzony we wstepie do niniejszej pracy horyzont ,historystycznego
o$wiecenia” nie pozwala jednak uzna¢ za aktualne i wartoSciowe wypowiedzi
Kanta w rodzaju takich, ktére wszelkie przejawy dziatalnosci rozumu kaza obar-
cza¢ odpowiedzialnoscia ,[...] ktéra ponosimy przed ré6zna od nas samych, ale
obecna w naszym najglebszym wnetrzu $wieta istota (moralnie normodawczym
rozumem)”7!, poniewaz jest akurat odwrotnie: normy moralne w szerokiej
racjonalnej perspektywie moga i powinny podlegac jesli nie restrykcyjnej kontroli,
to przynajmniej krytycznej obserwagji ze strony rozumu (to racjonalno$¢ powinna
kontrolowa¢ moralnoé¢ — nie odwrotnie).

,Resztkowy decyzjonizm” u Kanta — polegajacy na tym, ze w ostatecznym
rozrachunku w kwestii moralnoéci czlowiek musi przyjaé, ze o stusznosci
moralnoéci decyduje racjonalny wybér, a nie sam rozum — uwypukla wage jego
koncepcji autonomii. Jej wartos¢ polega na tym, ze uSwiadamia ona czlowiekowi
jego wolnoéé¢ catkowitq, jest wiec ona autonomia ,radykalng”. Reasumujac:
autonomia w filozofii praktycznej okresla podmiotowos¢ nie tylko wéwczas, gdy
podmiotowos¢ spetnia swoj obowiazek, lecz takze woéwczas, gdy postepuje do
tego, co nakazane wrecz przeciwnie. Powoduje to, Ze autonomia posiada dwa
wymiary — pozytywny i negatywny.

Autonomia jako zasada etyki oznacza catkowitg niezaleznos¢ od instancji

zewnetrznych w okreslaniu zasady bedacej norma dziatania; krétko — czlowiek

7t Tamze, s. 112.
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jako czlowiek nadaje sobie sam norme, ktéra bedzie okredlata dobro jego
ludzkiego dzialania. Tak pojeta autonomia moze stanowic¢ implicite u Kanta juz
dobro, zatem ta jej strona ma wymiar pozytywny. Perspektywa etyczna dostrzega
jednak negatywny wymiar autonomii, co Kant wyrazit w postaci swej teorii , zta
radykalnego”. Autonomia ze swej istoty jest implikacja antropologicznej podsta-
wy bycia podmiotem racjonalnym. Rozum wolny od emocjonalnych wplywoéw
(np. ,uczucia moralnego”’?) moze przyjmowac¢ maksymy w calkowicie suwe-
renny sposOb, poniewaz w ostatecznym rozrachunku to on sam jest podstawa
mozliwosci swego etycznego okreélenia. Ow ,moment” stanowi dla teorii racjo-
nalnosci warunek bycia racjonalnym podmiotem w ogole, jednak potraktowany
jako autonomia niezaleznie od kontekstu etycznego wprowadzi potencjalnie zto w
obreb rozumu, poniewaz rozum sam z siebie nie moze wyloni¢ zadnych norm
(motyw obecny u Adorno”®). Tu tkwi Zrédlo samoograniczenia autonomii;
podkresli¢ jednak nalezy, ze autonomia jako idea — niezaleznie juz od tego, czy
zostanie ujeta po kantowsku, czy nie — jest pojeciem moralnym, a wiec wyciagganie
wnioskéw z tego, co autonomia (transcendentalnie) zaklada, musi miec
konsekwencje moralne.

W kontekscie powyzszych rozwazan wida¢ wyraznie, ze jeSli krytyczny
punkt widzenia pozwala wytkna¢ Kantowi ahistoryczna metode w filozofii
moralnosci, to uwazna, wywazona interpretacja etyki krélewieckiego myséliciela
umozliwia wydobycie tego, co w niej rozumne i aktualne. Etyka Kanta nie musi
by¢ pojmowana jako zawezajaca autonomie do moralnosci, lecz przeciwnie — jako

ta, ktéra zaklada ,radykalng” autonomie jako jej warunek.

72 Por. tamze, s. 68.

73 Por. Adorno [1986] s. 337.
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