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Diametros nr 1 (wrzesient 2004): 205 — 215

Pytajac o okruciefnistwo

Wiodzimierz Galewicz

Wstep

Czy jest okrucieristwem wymierzanie kary S$mierci sprawcom najciezszych
zbrodni? Czy jest nim uzywanie tortur psychicznych w celu zdobycia informacji o
wadze panistwowej? Czy nie jest okruciefistwem odmawianie ciezko cierpiacej
osobie, proszacej nas o pomoc w samobdjstwie? Czy nie jest nim ogladanie filméw
obfitujacych w sceny przemocy i gwattu? Czy jest czy tez nie jest okruciefistwem
przeprowadzanie bolesnych eksperymentéw na wyzszych zwierzetach? Albo
uczenie tarica niedZwiedzi przez stawianie ich fap na rozzarzonych weglach? A
takze stosowanie kar cielesnych wobec krngbrnych dzieci?

Pytajac o pojecie okrucienstwa, mozna zastanawiac sie nad jego zakresem —
nad tym, co do niego nalezy, a co nie nalezy, co jest okruciefistwem, a co
okrucieristwem nie jest. Wszystkie zestawione powyzej pytania maja wlasnie ten
charakter i wszystkie one moga by¢ przedmiotem dyskusji — sa sporne. Gdy
jednak mamy ustali¢, z czego wynika ich kontrowersyjno$é¢, zauwazamy, ze
powoduje ja ta albo inna z wielu réznych przyczyn, a najczesciej kilka z nich

naraz.

Okrucienstwo jako zlo

Pojecie okrucienistwa jest jednym z typowych poje¢ hybrydycznych — zarazem
opisowych i oceniajacych. Okreélajac jakieS zachowanie jako okrutne, nie tylko
przypisujemy mu pewnga ceche, lecz takze dokonujemy jego oceny. Stad tez nawet
osoby, ktére zgadzaja sie z sobg co do cech pewnych praktyk, moga toczy¢ spor o

to, czy sa to praktyki okrutne czy nie. UwyraZznijmy te mozliwos¢ na pewnym
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przykladzie. J. S. Mill! bronit kary $mierci jako ,bez poréwnania najmniej
okrutnego sposobu, w jaki mozna skutecznie odstraszy¢ od zbrodni”?
Argumentowal, ze wlasnie w wypadku tej kary stosunek miedzy jej faktyczna
dolegliwoscia i utylitarng skutecznoscia wypada nam oceni¢ najbardziej
korzystnie, jezeli tylko z jednej strony uznamy, ze nic nie odwodzi od zbrodni tak
dobrze jak strach przed $miercig, a z drugiej strony zgodzimy sie na to, ze w
poréwnaniu z innymi karami, ktére mozna by jeszcze wymierza¢ najwiekszym
zbrodniarzom, ,krétkie uktucie naglej $mierci” (a short pang of a rapid death)3
bynajmniej nie jest dla nich czym$ najgorszym. Argumentacje Milla da sie
oczywiscie podwazaé, na przyklad zarzucajac jej, ze nie kladzie na szale
psychicznych meczarni, jakich doznaje czlowiek skazany na $mier¢ i czekajacy —
czasami dos$¢ diugo — na dzieni egzekucji. Ale nawet dwaj rozméwcy, ktérzy z
grubsza zgadzajag sie co do szacunkowej ilosci fizycznego i psychicznego
cierpienia, jakie zazwyczaj wiaze si¢ z ,kara gléwna”, moga by¢ odmiennego
zdania, gdy chodzi o okrucienstwo tej kary. Jeden z nich moze bowiem uwazac, ze
aplikowanie takiej ilosci cierpienia sprawcom najciezszych nawet zbrodni jest
mimo wszystko moralnie zle, drugi za$ sadzi¢, ze ci najwieksi zbrodniarze
zastuguja na taki sposéb traktowania, i nie dostrzega¢ w nim zadnego zta. Ten
ostatni przystanie na to, ze kara $mierci jest dolegliwa, surowa, bolesna, ale nie na
to, ze jest okrucienistwem. Albowiem nazywajac jakies zachowanie ,okrutnym”,
orzekamy o nim, Ze jest moralnie zle, albo przynajmniej ma w sobie co$ moralnie
zlego.

,Jest zte” i ,ma w sobie co$ zlego” to oczywiscie dwie rézne oceny.
Gdybysmy mieli rozstrzygnad, ktéra z nich jest niejako wpisana w tres¢ pojecia
okrucieristwa, moglibySmy sie wahaé. Przypusémy, ze dwaj rozmoéwcy
zastanawiaja sie¢ nad pewnym sposobem postepowania — np. uzywaniem tortur
psychicznych dla zdobycia informacji o wadze panstwowej — i oceniaja go w

zasadzie tak samo: uwazaja, ze jest to postepowanie moralnie haniebne, lecz w

1 John Stuart Mill, Speech in favour of capital punishment, w: Applied Ethics, ed. by P. Singer, Oxford
1986, ss. 97-104.

2 Ibid., s. 98.
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skrajnych okolicznosciach usprawiedliwione. Pomimo tej zasadniczej zgodnosci
ich opinia na temat okruciefistwa tego zachowania moze by¢ rézna. Jeden z nich
stwierdzi na przykiad, ze sa to Srodki ,okrutne, lecz czasem usprawiedliwione”,
stosujac pojecie okrucienstwa takze do postepkéw, ktore jedynie majg w sobie co$
moralnie zlego; drugi, stosujacy to pojecie wylacznie do czynéw, ktére w
ostatecznym rozrachunku sg moralnie zle, bedzie raczej wolal powiedzie¢:
,usprawiedliwione, a wiec nie okrutne”. , Okruciefistwo” jako pojecie negatywnie

oceniajace dopuszcza oba te zastosowania — jest chwiejne.

Pola okrucienstwa

Chwiejnos¢ pojecia okruciefistwa dotyczy jednak przede wszystkim jego treéci
opisowej. Nie bardzo wiemy, czym jest okrucieristwo, a w rezultacie nie zawsze
umiemy rozstrzygnaé, czy co$ nim jest, czy tez nie jest. S3 pewne zachowania,
ktore z cala pewnoscia zaliczymy do zachowan okrutnych, lecz znajda sie i takie,
przy ktérych nie bedziemy mieli tej catkowitej pewnosci, i to nie dlatego, aby ich
opisowa natura albo moralna kwalifikacja byta dla nas nieznana Ilub
niejednoznaczna. WyjdZmy od tych pierwszych.

Jedna osoba zadaje bol drugiej — drugiej osobie lub innej istocie czujacej —
chociaz nie robi tego ani po to, aby co$ od niej uzyskac, ani po to, aby jej za cos
odptaci¢, lecz dla samego zadawania bélu, dreczy zeby dreczy¢. Wskazany
przypadek okrucieristwa jest wprawdzie tylko przypadkiem szczegélnym, ale i
szczegblnie wyraznym. Z okrucieristwem mamy do czynienia takze i gdzie
indziej, lecz tutaj stoimy w samym jego Sérodku. Ten centralny przypadek
okrucienstwa moze nam stuzy¢ poniekad za jego wzorzec, bede go zatem nazywat
rOwniez ,okrucienstwem paradygmatycznym”.

Paradygmatyczna postac¢ okruciefistwa charakteryzuje si¢ trzema cechami.
Po pierwsze, jest ona okruciefistwem praktycznym, tzn. przejawiajacym sie w
czynach, a nie jedynie w sferze uczu¢ albo zyczen. Po drugie, jest to réwniez
okrucienstwo (w ontologicznym tego stowa sensie) pozytywne, polegajace na

dokonywaniu okreslonych czynéw, a nie tylko na powstrzymywaniu sie od nich,

3 Ibid., s. 99.
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na dziataniu, a nie na braku dziatania. Po trzecie wreszcie, paradygmatyczne
okrucienistwo jest takze okruciefistwem czysto sadystycznym, co ma tutaj znaczyc¢:
przez nic innego nie sprowokowanym i niczemu tez nie stuzacym
(,bezinteresownym”). Zadna z tych trzech cech charakterystycznych dla
centralnej formy okrucienstwa nie wydaje sie¢ konieczna dla wszelkich
,okrucienstw”. Moéwiac obrazowo, to jedno centralne pole jest od wszystkich
stron otoczone przez inne — przez rézne inne ,pola okrucieristwa”.

Paradygmatyczne okrucieristwo jest okrucieristwem praktycznym. Wydaje
sie jednak, ze istnieje rowniez co$ takiego, jak okrucienstwo czysto emocjonalne —
okrucieristwo, ktére nie przejawia si¢ w okrutnych czynach, lecz roztadowuje si¢
w samych uczuciach: cieszeniu sie z nieszczed¢ drugiego, zyczeniu mu
niepowodzen itp., nawet gdyby kto$ doskonale skutecznie dbal o to, aby te
nieakceptowane uczucia w zaden spos6b nie odbijaly sie na jego dziataniu. Czy
zatem przejawem tego okrucienstwa nie jest réwniez ogladanie filméw
obfitujgcych w sceny przemocy i gwaltu?

Paradygmatyczne okrucienstwo jest okrucienstwem pozytywnym. Ale czy
oprocz okrucienistwa aktywnosci nie ma réwniez czego$ takiego jak okruciefistwo
biernosci? Czy okrutnie nie zachowuje sie rowniez i kto$, kto wprawdzie sam nie
meczy drugiego, lecz pozwala sie mu meczy¢? Zdaniem niektérych takim
negatywnym okrucienstwem jest odmawianie pomocy w samobdjstwie ciezko
cierpigcym osobom, ktére o nig prosza. A jezeli ich poglad wydaje sie sporny, to
przede wszystkim dlatego, Zze niejednoznaczny dla nas jest etyczny sens takiej
odmowy — to, czy mozna jej wytknaé¢ co$ niemoralnego. Podobna dwoistos¢
zaznacza sie zreszta rowniez w obrebie okrucieristwa czysto emocjonalnego: i ono
moze sie przejawia¢ albo w doznawaniu pewnych uczué, albo wilasnie w ich
nieodczuwaniu — w radosci z cudzego cierpienia lub w obojetnosci na cudze
cierpienie, nawet jesli to ostatnie — okrucienstwo obojetnosci — ma granice o wiele
bardziej sporne anizeli to pierwsze (czy moja obojetnos¢ na cierpienia 0s6b, ktére
umieraja z glodu ,gdzie§ w Swiecie”, Swiadczy o tym, ze jestem czlowiekiem

okrutnym?).
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Paradygmatyczne okruciefistwo jest okrucieristwem czysto sadystycznym.
Ale i ten charakterystyczny rys centralnej formy okrucieristwa nie wydaje sie
konieczny dla wszystkich jego postaci. Najpierw wiec wypada przypomnieé, ze
nie kazde okrucienstwo musi by¢ okrucienistwem niesprowokowanym. A gdyby
dokonac jakiej$ statystyki, czysto spontaniczna forma okrucieristwa mogtaby sie
okaza¢ rzadkoscia. W wiekszosci wypadkow jeden gwatt nie tylko ,odciska sie”
drugim, ale takze sam ttumaczy sie innym; najpospolitsza forma okrucienistwa jest
okrucienistwo reaktywne, okrucieristwo w rewanzu: zadaje b6l moim wrogom, bo i
oni sprawili mi bél. By¢ moze pod te sama formule daloby sie podciagnac
niejedno z okrucieristw, ktére popetniamy na ludziach obcych i z pozoru nic nam
nie winnych; takze ten nieznajomy, ktéry pojawia si¢ na mojej drodze i staje si¢
przedmiotem mej agresji, przychodzi bowiem z tego samego $wiata, co oni: ci,
ktérzy w mym odczuciu zrobili mi krzywde. A kto nie czuje sie skrzywdzony
przez los i przez Swiat?

Nastepnie jednak nalezy podkresli¢, ze nie kazde okrucienistwo musi by¢
réwniez okrucienstwem ,bezinteresownym”. Czyz bowiem zachowaniem
okrutnym — wrecz kwintesencja tego zachowania — nie jest w naszej ocenie
zadawanie tortur? Tymczasem torturowanie uprawiano wprawdzie réwniez dla
niego samego, ale nie tylko dlatego. Czlowiek czynit z tortury wyrafinowang
sztuke, lecz na og6t nie byla to ,sztuka dla sztuki”. W wiekszosci wypadkéw
tortura stuzyla (i do dzisiaj sluzy) takze jednemu z dwoéch dalszych celow:
wymuszeniu zeznan (tortura typu $ledczego) albo posianiu postrachu (tortura
terrorystyczna). Zreszta bodl jest stosowany jako srodek nie tylko w torturach;
podobna role spelnia czestokro¢ w tresurze. Czy nie jest okrucieristwem uczenie
tarica niedZwiedzi przez stawianie ich tap na rozzarzonych weglach, nawet jezeli
,nauczyciel” jest peten serdecznego wspoélczucia dla ,ucznia”? W bliskim
sasiedztwie okrucieristwa ,po nic” rozcigga sie¢ zatem rozlegla dziedzina
okrucienistwa instrumentalnego, okrucienstwa, dla ktérego cierpienie drugiej osoby —
lub innej istoty —jest (tylko lub takze) Srodkiem do jakiego$ celu.

Celem, ktéremu ma sluzy¢ cierpienie drugiego, jest w wiekszosci

wypadkéw nasz interes wlasny. Dziedzina okrucieristwa w interesie wlasnym
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(jednostki lub zbiorowosci) staje si¢ przy tym jeszcze obszerniejsza, jezeli wiaczy
sie do niej pewne zjawiska pokrewne. Jedna z takich praktyk, ktére nie daja sie co
prawda utozsami¢ z zadawaniem tortur, lecz wykazuja z nim wyrazZne
pokrewienistwo, stanowig bolesne eksperymenty na wyzszych zwierzetach.
Eksperymentator nie ,postuguje sie”, Scisle biorac, cierpieniem zwierzecia w taki
sam spos6b, w jaki oprawca postuguje sie meka torturowanego. Bol zwierzecia nie
jest bowiem dla niego ani celem samym w sobie, ani tez Srodkiem do jakiego$
celu, lecz tylko nieuniknionym skutkiem ubocznym pewnego celowego dziatania.
Niemniej dzialanie wywotujace ten b6l moze by¢ nazwane wprawdzie nie
,celowym”, lecz jak najbardziej umysinym sprawianiem cierpienia, a jesli jego cel
jest na tyle btahy, ze nie usprawiedliwia tak bolesnych $rodkéw, uznane tym
samym za zachowanie okrutne i zaliczone do okrucienistwa instrumentalnego.
Okrucienstwa instrumentalnego nie nalezy wszakze utozsamiaé¢ z
okrucienstwem w interesie wilasnym, okrucienstwem egoistycznym. Moze to
zabrzmie¢ paradoksalnie, ale istnieje réwniez okrutny altruizm. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze wiele okruciefistw popelnia si¢ w trosce o dobro - czy tez
domniemane dobro — pewnych innych oséb, a w szczeg6lnosci dla dobra osoby,
wobec ktorej postepuje sie w sposéb okrutny. WeZzmy pod uwage ojca, ktéry od
czasu do czasu karze swego syna, na kilka godzin zamykajac go w ciemnym,
ciasnym pomieszczeniu. Zgodzimy sie zapewne, ze ten srodek wychowawczy jest
— a przynajmniej w pewnych okolicznosciach moze by¢ — $rodkiem okrutnym.
Zarazem jednak jako kara wychowawcza ma on na wzgledzie dobro karanego
dziecka. Mozna by co prawda zauwazy¢, ze ojciec stosujacy tego typu sankcje
bedzie najczesciej w glebi ducha sadysta, jedynie racjonalizujacym swoje
prawdziwe instynkty. Uwaga jest moze sluszna, ale nie na temat. Albowiem
oceniajac opisang kare jako okrutng, nie uzalezniamy naszej oceny od tego, czy
wychowawcze intencje karzacego sa szczere czy nie; postepuje on w sposob
okrutny, nawet gdy rzeczywiScie wierzy, ze jego postepowanie stluzy dobru
dziecka, i gdy ta jego wiara nie jest tylko racjonalizacja. Podobne okrucienistwo —
okrucienistwo paternalistyczne — wykazywal by¢ moze ten czy 6w inkwizytor, jezeli

poddajac swoich podsadnych torturom czynit to w tym celu, aby zmusi¢ ich do
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wyznania autentycznej wiary, i w jak najgltebszym przekonaniu o tym, ze dzieki

temu zwieksza sig¢ ich szanse na zbawienie.

W poszukiwaniu przyczyny

Tak oto wychodzac od centralnej formy okrucieristwa — od zjawisk, do ktérych to
chwiejne pojecie stosuje sie jak gdyby najpewniej — mozemy poszerzac jego zakres
o coraz to nowe pola. Niektore z tych jego dalszych zastosowar sa moze bardziej,
inne mniej wlasciwe. Czy mamy jaki$ niearbitralny sposéb, aby odrézni¢ jedne od
drugich?

Kiedy szukamy takiej metody, obiecujacy wydaje sie plan, azeby najpierw
znalez¢é i rozpoznac istotng przyczyng tego okrucieristwa, ktére uchodzi za
centralne lub wzorcowe, a nastepnie posprawdzad, czy i w jakiej mierze ttumaczy
ona lub warunkuje jego inne formy. Co jednak stanowi owg ,istotng przyczyne”?

Z rozréznionych rodzajow okrucienstwa najbardziej wyzywajacym dla
ludzkiego rozumu, najgloséniej ,wotajacym o wytlumaczenie”, jest okruciefistwo
czysto sadystyczne — bezinteresowne i niesprowokowane dreczenie dla samego
dreczenia. Rozumiemy czlowieka, ktéry zadaje cierpienie drugiemu, aby co$ na
tym skorzysta¢. Wczuwamy sie réwniez w motywy tego, kto chce w ten sposéb
odptaci¢ za bdl, ktérego sam doznat. Czym jednak wyjasni¢ zadawanie bélu,
ktérego celem nie jest ani korzys¢, ani odptata?

Zachowania okrutne okresla sie tez czesto jako ,nieludzkie”. Skoro jednak
nie ludzkie, w takim razie jakie? Kto$ chciatby moze szepna¢, ze diabelskie, ale
czeéciej powiemy: zwierzece. Okruciefistwo bywa wigzane albo wrecz
utozsamiane z bestialstwem. Pragnac dotrze¢ do Zrédel postepkéw okrutnych,
mozemy wiec najpierw podazy¢ tym tropem — §ladem ludzkiej bestii.

Jezeli zastanawiamy sie, jak wlasciwie rozumie¢ ludzkie bestialstwo lub
zezwierzecenie, najbardziej zapewne narzuca si¢ mysl, by utozsamic je z pojeciem
pewnego braku — z pozbawieniem, czy chocby tylko uposledzeniem jakich$ cech,
wladz lub zdolnosci, ktére nie przystuguja zwierzetom, naleza natomiast do
pelnego czlowieczefistwa. Zgodnie ze starg metafizyczng teoria zlo nie jest bytem,

lecz nieobecnoscia bytu. Stosowaloby sie to réwniez do zla okrucienistwa.
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Pierwsza mozliwg interpretacja okrucieristwa jako bestialstwa jest wiec
interpretacja prywatywna.

Réznicuje sie ona jeszcze zaleznie od tego, jak dokladniej okreSlamy 6w
brak lub niedostatek, bedacy charakterystycznym rysem oséb okrutnych. Na
pytanie, czego wlasciwie brakuje tym ludziom, odpowiadamy czesto: ludzkich
uczué. Zarodki okrucienistwa bylyby wprawdzie rozsiane takze w osobnikach
zupelnie normalnych, ale réwnowazone przez ,dobre” lub ,ludzkie” sktonnosci,
nie mialyby w nich warunkéw, aby sie rozpleni¢. Normalny cztowiek odczuwa
wspolczucie dla innych. Jest mu w ogoéle przykro, jesli cierpig, a juz tym bardziej,
gdy cierpia przez niego. Czlowiek okrutny jest czlowiekiem okrojonym; jego zte
sklonnosci nie znajduja przeciwwagi w dobrych; pewna warstwa ludzkich uczué,
i wladnie ta ,,wyzsza”, jest w nim nieobecna lub nierozwinieta. Ten brak wyzszych
uczud taczy go ze zwierzetami i usprawiedliwia mowe o bestialstwie: drapiezniki
takze nie znaja litosci.

Oprécz tej wersji emocjonalnej, prywatywna koncepcja okrucieristwa
posiada jeszcze inng, intelektualng. Na pytanie, czego brak ludziom okrutnym,
odpowiadamy: brak im rozumu. Rzecz oczywista, tej odpowiedzi nie nalezy brac
catkiem dostownie. Nie w tym zatem rzecz, by ludzie okrutni byli zupelnie
pozbawieni zdolnosci lub wladzy rozumu — wéwczas bowiem nie byliby w ogoéle
ludZmi — ale ze pewne istotne funkcje, ktére zwykliSmy przypisywac tej wiadzy,
sa w nich jakby wykasowane. Taka funkcja rozumu, w okrutniku wycieta albo
oslabiong, jest przede wszystkim kontrola pozadan i uczu¢. Czlowiek okrutny
r6zni sie od innych wecale nie tym, ze posiada okrutne pragnienia, lecz tym, ze im
ulega — ze nie potrafi ich opanowaé¢ moca rozumnej refleksji, wskazujacej na ich
szkodliwoé¢ czy tez niemoralnosé. Tak rozumiane okrucienstwo jest zatem
inwalidztwem rozumu.

Obie te wersje prywatywnej koncepcji ludzkiego bestialstwa jako préby
wytlumaczenia okrucieristwa okazuja si¢ jednak niewystarczajgce. Samym
brakiem ludzkich uczué¢ lub niedowladem rozumu da sie by¢ moze wyjasnié
negatywne formy okruciefistwa — okrucieristwo obojetnosci lub okrucieristwo

biernosdci. Dla jego form pozytywnych, a zwlaszcza dla okrutnego dzialania,
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trzeba wszakze wyszukaé przyczyne polegajaca na pewnym bycie, nie na samym
braku.

Gdy rozgladamy sie za taka pozytywna sila, ktéra mogtaby tlumaczyc
czynne okrucieristwo, nasza uwage Sciaga zwlaszcza jedna. Czlowiek, ktéry moze
zneca¢ sie nad druga osobg, tym samym nad nig goruje, trzyma ja w szachu, ma ja
w swojej wladzy. Zrédlem okruciernstwa moze by¢ zatem potrzeba przewagi,
dominagji, ,mocy”.

Ta hipoteza nasuwa si¢ niemal wszystkim, ale najbardziej trafia do
przekonania Nietzschemu. W II rozprawie Z genealogii moralnosci* odstania on
okrucienstwo jako ,wielka, Swiateczna rados¢ dawniejszej ludzkosci” (II, § 6).
Zadna wieksza uroczystoé¢é — fabularyzuje — nie mogla sie oby¢ bez jakiejs
publicznej egzekucji lub tortury. Tym krwawym rozrywkom dawniejsi, a nawet
nie tak calkiem jeszcze dawni przedstawiciele naszego gatunku oddawali si¢ z
naiwng szczeroscia i bez zadnych wyrzutéw sumienia, traktujac , bezinteresowna
ztodliwos¢” nie jako dewiacje, lecz jako najzupelniej normalng ceche czlowieka.
Mieli oni zatem niezaklamang $wiadomos$¢ tego, co w pdzZniejszym czasie tak
czesto probowano utai¢: ze ,ogladanie cierpienia dobrze robi cziowiekowi, a
zadawanie cierpienia jeszcze lepiej” (tamze). Jesli jednak zapytamy, dlaczego tak
jest — czemu zatem sprawianie bélu tak wydatnie poprawia nam samopoczucie —
typowa odpowiedzZ Nietzschego brzmi: poniewaz podnosi w nas poczucie mocy.

Ta Nietzscheariska genealogia okrucienstwa nie rozwigzuje wszakze
wszystkich nasuwajacych sie kwestii. Podobng hipoteze jak do okrucienistwa,
Nietzsche stosuje bowiem do zachowania, ktére jeszcze u Schopenhauera
uchodzilo za jego skrajne przeciwieristwo: do czynnego wspoélczucia, troszczenia
sie o dobro innych, wspierania ich w biedzie. Takze wiec ten, kto pomaga innym,
mniej lub bardziej Swiadomie stara sie ich sobie podporzadkowaé, poddac swojej
wladzy, wciggnac w sfere swych wplywoéw. Zgodnie z tym w Wiedzy radosnej® (§

13) czytamy: ,Swiadczeniem dobrodziejstw i wyrzadzaniem bélu wywiera sie

4 Ttum. G. Sowinski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1997.

5 Wiedza radosna (,,La Gaya Scienza”), thum. L. Staff, Naktad Jakéba Mortkowicza, Warszawa 1910-
1911.
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moc swoja na innych”. Skoro jednak owa moc (Macht) wywiera sie zaréwno
$wiadczeniem dobrodziejstw, jak wyrzadzaniem bolu, to chcialoby sie zapytac:
dlaczego wlasnie tym, a nie tamtym; czemu by¢ dreczycielem, a nie dobroczyrica?
Nietzsche zauwaza to pytanie, lecz zbywa je zartem: ,Zalezy to od tego, jakim
korzeniem zwyklo sie zaprawiaé sobie zycie”. Z tej kulinarnej metafory widaé, ze
samo dazenie do ,mocy” nie wyjasnia w pelni zachowan okrutnych, tak samo jak
czyje$ upodobanie do pikantnych potraw nie tlumaczy jeszcze — powiedzmy —
jego zamilowania do chrzanu. Istniejg co najmniej dwie strategie dominagji, jedni z
nich wola te, inni tamta. Gdyby jednak kto$ spytal, dlaczego, pozostawatoby nam
tylko de gustibus... — nie wszystkie nozdrza lubig zapach krwi.

Koncepcja woli mocy jako hipoteza tlumaczaca okrucienistwo staje sie tym
bardziej niewystarczajagca w pdZniejszej fazie filozofii Nietzschego, w ktérej Wille
zur Macht awansuje do rangi metafizycznej zasady, rzadzacej juz nie tylko
wszelkim zyciem, ale wrecz wszelkim istnieniem. W tym stanie rzeczy
odpowiedz, ze jeden czlowiek pastwi si¢ nad drugim, azeby nad nim gérowag,
moze by¢ w najlepszym razie poétprawda: tak jakby na pytanie: ,co bylo
przyczyna powodzi?”, odpowiadato sie: sita ciezkosci.

Ktos moéglby powiedzieé, ze niezadowalajacy wynik naszych poszukiwan
nie jest zaskakujacy i nie moze by¢ inny, dopdki istotnej przyczyny okrucieristw
poszukuje si¢ w jakiej$ bardziej uniwersalnej pobudce, takiej jak daznos¢ do
dominacji. Taka ogélna hipoteza z natury rzeczy nie moze by¢ wystarczajaca.
Azeby ja uzupelnié¢, powinniémy raczej skierowac¢ si¢ w inng strone, a
mianowicie... wréci¢ na trop bestii. Oprécz wskazanego wczeséniej aspektu
prywatywnego pojecie ludzkiego bestialstwa posiada bowiem takze pewien inny,
ktéry mozna by okresli¢ jako ekscesywny. Ludzkie bestialstwo nie musi by¢
traktowane jako mankament — brak lub niedorozw¢j pewnych rodzajow uczué lub
funkcji rozumu; mozna w nim tez dostrzegac raczej pewien nadmiar, przerost,
wybujatoéé. Czlowiek ewolucyjnie rozwingl sie z bestii i wiele jeszcze z bestii
zachowal. Osobnikiem okrutnym, ludzkim drapieznikiem jest po prostu ten, kto
zachowat z niej wiecej od innych; okrucienistwo to pewien atawizm, spadek po

naszych zwierzecych praszczurach. Jezeli zatem trzeba wyjasni¢, dlaczego jedni
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ludzie drecza i zabijajg drugich, odpowiedzZ okazuje sie zupelnie prosta: poniewaz
popycha ich do tego pierwotny, potezny, elementarny poped — instynkt dreczenia
i zabijania.

Czy jednak $lad ludzkiej bestii nie sprowadza nas tutaj na falszywe Sciezki?
Czy rzeczywiscie ludzkie okrucienstwo wywodzi sie z tego, co czlowiek
dziedziczy po swoich zwierzecych przodkach? Czy nie jest ono zagniezdzone

raczej w jego novum —w tym, co az za bardzo nasze?
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Czy czlowiek musi by¢ okrutny?

Barttomiej Dobroczyniski

WypowiedZ swoja rozpoczalbym od nawigzania do koncowych fragmentéw
wprowadzajacego tekstu, gdyz trop okreslajacy okrucienistwo jako spadek po
zwierzecych przodkach — a wiec sui generis ,bestialstwo” — jawi mi si¢ jako
najbardziej obiecujacy. Moze nie tyle jednak w swej warstwie twierdzacej — bo tu
mam wiaénie powazne watpliwosci — ale jako heurystycznie plodny watek, ktéry
pozwala poprzez poréwnanie zachowan czlowieka i zwierzecia w tej materii,
uchwyci¢ niektére konstytutywne momenty okrucieristwa samego. Wydaje sie, ze
takie zestawienie pozwoliloby na zbadanie, czy przedstawiona w artykule
profesora Galewicza charakterystyka okrucieristwa paradygmatycznego — nie
dalaby sie uzupelni¢ o jeszcze jakie$ inne, dodatkowe a wazne aspekty. Przed
przystgpieniem do rzeczy chciatbym tylko zaznaczy¢, iz to co mam do
zaproponowania w tej materii, to raczej gars¢ refleksji i luznych uwag niz jakie$
systematyczne propozycje czy ostateczne rozwigzania.

Przede wszystkim wiec zdaje mi sie, ze okruciefistwo jako takie mozliwe
jest do zidentyfikowania wylgcznie z ludzkiej perspektywy i w zwigzku z tym
wszystko, co przynalezy do natury — a wiec zwierzeta, cho¢ nie tylko — moze by¢
okredlone jako okrutne co najwyzej w sensie metaforycznym, literackim i
antropomorficznym, to znaczy przez analogie do zachowarn ludzkich. Zatem
sklonny bylbym przychyli¢ sie raczej do tej tezy autora wprowadzenia, ktéra
glosi, iz okruciefistwo jest swoistym ewolucyjnym czy tez rozwojowym novum,
czym$ specyficznie naszym, tzn. ludzkim. Przy czym nie oznacza to w zadnym
razie, iz pojawito sie ono ,znikad”. Jest oczywiste, ze postepki ludzkie, ktére
okreélilibysmy jako okrutne posiadaja swoje analogie w Swiecie zwierzecym,
czerpia bowiem poniekad z istniejacej ,naturalnej” bazy — ale réwnoczes$nie, moim

zdaniem, posiadaja pewne dodatkowe cechy, ktérych zwierzece zachowania nie
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zawieraja — lub nie zawieraja w takim stopniu — i to wlaénie te dodatkowe cechy
decyduja o tym, ze okredlamy je jako okrutne.

Na wstepie dodalbym moze jeszcze tylko tyle, ze w odniesieniu do
okrucieristwa zachodzi pewien szczegélny paradoks na styku perspektywy
gatunkowej i indywidualnej. Ot6z jeSliby na nie patrze¢ okiem statystyka i
przyrodnika zarazem - traktujac czlowieka jako gatunek, a wiec calosc,
wprawdzie synchronicznie i diachronicznie zmienng, ale jednak odznaczajaca sie
przy tym pewna, by tak rzec, strukturalng staloscig — i na tej podstawie prébowac
ekstrapolagji, to nieuchronnie trzeba by stwierdzi¢, iz cztowiek jest (i w pewnym
sensie musi by¢) okrutny, bo — na co wskazuja zaréwno liczne obserwagcje, jak i
bardziej systematyczne badania — od okrutnych epizodéw nie byta wolna zadna
spolecznos¢, w zadnym historycznym okresie istnienia czlowieczeristwa. W takim
ujeciu okrucienistwo zdaje sie by¢ czeScia natury ludzkiej, w podobnym sensie w
jakim czeScia natury sa ,zbiorowe samobdjstwa lemingéw” czy zabijanie i
pozeranie po kopulacji samca niektérych pajakéw przez samice: wiadomo, ze nie
kazdy leming musi zgina¢ i nie kazdy pajak zostanie pozarty (niektérym udaje sie
czasem uciec), ale przyjmujemy te prawidlowosé jako pewna zasade. Czy ta
natura w jaki$ istotny sposéb zmieni si¢ w przysztosci — przewidzie¢ nie mozna.

Jedli jednak patrze¢ okiem idiografa i humanisty — skupiajac sie na
indywidualnych przypadkach i eksponujac wyjatki — to odpowiedz bylaby wrecz
przeciwna, bowiem znamy wecale pokazng liczbe ludzi nie przejawiajacych
okrucienistwa, a przynajmniej okrutnych zachowan: w najgorszym razie by¢ moze
nie tyle z jakie$ wyzszej motywagji, lecz wylacznie w my$l powiedzenia Freuda, iz
,dobrzy ludzie tylko $nig o tym, co Zli ludzie czynia”. Oznaczaloby to, iz
przynajmniej czynne okrucienistwo nie jest w przypadku czlowieka czyms$
niezbywalnym i koniecznym, bowiem — mimo O$wiecimia i Kolymy - istniejg
Matka Teresa z Kalkuty i Dalajlama (méwigc w gigantycznym i nieco
idealizujgcym skrécie, ktéry jednak odnosi sie, jak mniemam, do jakiej$
rzeczywistosci, tzn. konstatuje jakas prawde o cztowieku). Spytajmy zatem: czy i
czym rézni sie ,,okrucienstwo” zwierzat od — juz bez cudzystowu — okrucienstwa

czlowieka?
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Wiadomo, ze zwierzeta przejawiaja wiele zachowan, ktére z ludzkiej
perspektywy mozna by okresli¢ jako okrutne: wyrzucanie stabszych pisklat z
gniazda przez wspétbraci lub rodzicéw, zabijanie przez osobniki doroslte
osobnikéw mlodocianych pochodzacych z innych miotéw — a nawet niekiedy
wlasnych (jak robig to np. samce niedzwiedzi grizzly) — czy utrzymywanie
sparalizowanych, ale by¢ moze nadal odczuwajacych ofiar przy zyciu, np. po to
tylko, aby osobniki mlode mogly stale zywi¢ si¢ ,Swiezym migesem” — co jest
nierzadka praktyka u wielu gatunkéw owadéw. Jednak osy skladajacej jaja w ciele
innego stawonoga nie nazwiemy chyba ani okrutng, ani bestialska, gdyz to co
robi, nie jest Swiadome — w sensie: oparte na zreflektowanym zdawaniu sobie
sprawy z ponoszonych przez ofiare konsekwencji. Zdaje si¢ bowiem, iz czyn
okrutny — aby zastuzy! na takie miano — domaga sie istnienia po stronie sprawcy
takiego wlasdnie zreflektowanego zamiaru, zamystu, Swiadomosci. Bez tego,
niezaleznie jak bardzo cierpi ofiara, nie okredlimy przyczyny jej cierpienia —
inaczej niz metaforycznie — jako okrutnej, szczegdlnie w sensie ,okrutnego
sprawcy, czy podmiotu okrutnego czynu”. Nie powiemy chyba, ze lwy, orly albo
pasozyty sg okrutne. Tak samo zresztg jak nie powiemy, ze okrutna jest epidemia
czy huragan, powd6dz lub jakakolwiek kleska zywiolowa — inaczej, niz w figurze
literackiej — cho¢ wszystkie ich ofiary moga okrutnie cierpie¢. Wydaje sie zatem, ze
aby pojawilo sie okruciefistwo sensu stricto, wpierw musi istnie¢ okrutny zamyst —
za$ przyroda, o ile nie ma takiego zamystu, o tyle nie moze by¢ okreélona jako
okrutna. Mimo, ze nie wiemy — trawestujac Nagela — ,jak to jest by¢ osg”, to chyba
mozemy zasadnie przypuscié, iz fakt, ze jej ofiara sie¢ meczy, nie jest dla niej
specjalng atrakcja ani dodatkowym motywem takiego wiasnie postepowania. Osa
sklada jaja — bo jest w taki sposéb zaprogramowana, tak samo jak lew morduje
mlode pochodzace z obcego miotu, bo — méwigc po ludzku — musi tak czynié.
Wydaje sie za$, ze czyn okrutny jest — dla nas ludzi — dlatego przede wszystkim
okrutny, ze moglo do niego nie dojs¢, ze mégt by¢ nie popelniony, bowiem jego
sprawca mogl wybraé co$ innego, ale tego nie zrobil i wybral co$ gorszego,

wlasnie owo okruciefistwo. Natomiast jak trafnie powiada Twylah Nitsch -

218



Barttomiej Dobroczyriski Czy cztowiek musi byc okrutny

tradycyjna nauczycielka z narodu Irokezéw — ,wilk jest wilkiem, niedZwiedz
niedZwiedziem — i nie ma tu zadnego wyboru”.

Mimo wielu watpliwoséci i niejasnosci w tym wzgledzie, skianialbym sie
jednak do tezy, ze wlasciwie tylko czlowiek ma taki wybdér — przynajmniej w
pewnym zakresie — gdyz smycz natury jest w jego przypadku nieco dtuzsza niz w
przypadku wigkszosci zwierzat, a po drugie, w odniesieniu do znacznej ilosci
ludzkich zachowan okredlanych jako okrutne da si¢ powiedzie¢, iz byly one
zamierzone wylacznie jako takie, tzn. nie mialy Zadnego innego celu poza
sprawieniem bélu — a wiec samym okrucieristwem. Wyglada na to, ze u zwierzat z
taka sytuacja nie mamy do czynienia prawie nigdy. Raczej wydaje sie, ze
zwierzece ,okrucieristwo” nie bywa samoistne, a tylko mimochodne czy tez
przygodne i jest jakby efektem ubocznym, dodanym (i to nie przez zwierze, a
przez nature — obojetnie jak bardzo enigmatycznie brzmi to sformutowanie) do
czynnosci, ktorej wlasciwy cel jest zupelnie inny. Okruciefistwo ludzkie moze
wiec by¢, cho¢ nie musi, celem samym w sobie — i tu mamy do czynienia z
charakterystycznym novum. Wydaje sie przy tym, zZe — rozwijajac nieco
zasygnalizowany watek — zwierze zachowuje sie (z ludzkiej perspektywy)
okrutnie wlaénie dlatego, ze nie potrafi i nie moze zachowac¢ sie inaczej: ono nie
posiada po prostu takiej mozliwosci. Osa przeciez nie ,wyprowadzi” swego
potomstwa, przestawiajac je na diete wegetarianska i sktadajac jaja, dajmy na to, w
jakim$ warzywie. Czlowiek za$, jak sie zdaje, méglby w licznych wypadkach
znanego z historii okruciefistwa oby¢ si¢ bez niego lub je znacznie zredukowac —
wecale nie rezygnujac z zalozonych wczesniej celow.

Nastepna wazna cecha okrucieristwa ludzkiego, ktérej nie znajdujemy u
zwierzat — to jego zindywidualizowanie, zeby nie powiedzie¢ spersonalizowanie.
Ot6z wydaje sie, ze wérdd zwierzat nie natkniemy sie na zréznicowanie pomiedzy
nimi w tym zakresie, ani jesli chodzi o indywidualizacje ,ofiar”, ani ,,oprawcéw”.
To ze ofiarg jest to, a nie inne zwierze, jest wynikiem bezosobowego wrecz w swej
logice rachunku mozliwosci energetycznych, a nie §wiadomego zréznicowania
odwotujacego sie do indywidualnych cech i atrybutéw. Na przykiad orki

,pastwigce” sie — w naszym mniemaniu — nad fokami (podobnie, jak koty nad
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myszami), robig to wszystkie bez wyjatku, nie spotykamy sytuacji, w ktorej jedna
z nich np. zaniechataby takiego zachowania. S3 one w tym zakresie
zdeterminowane, wrecz zaprogramowane, scenariusz tych zachowarn jest w nie
wpisany i znajduje sie poza mozliwoscia wszelkiej indywidualnej korekty.
Podobnie, nie wydaje sie, zeby drapiezniki wybieraly swe ofiary z powodéw
osobistych — po prostu chwytaja te, ktére daja sie schwyta¢ (lwom
przypuszczalnie jest ,obojetnie”, czy to impale, czy guZce lub bardziej
szczegblowo nawet: czy to ten, czy inny osobnik tego samego gatunku), tak samo
jak hieny nie porywaja cielecia gnu po to, aby zastraszy¢ stado albo zasmucic jego
rodzicéw, ale tylko dlatego, ze ono daje sie zlapaé. Sa wiec w tym zakresie
zwierzeta bezosobowe lub nieosobowe w dwojakim sensie: po pierwsze, nie ma
wyraznych sygnatéw kazacych przypuszczaé, iz np. jedne samce lwéw zabijaja
miode z obcych miotéw, a inne nie. Wszystko wskazuje raczej na to, ze robia to
wszystkie. Tak samo nie mamy danych, ze w jaki$§ szczegdlny osobisty sposéb
selekcjonuja swe ,ofiary”: wydaje sie, ze poza czysto energetycznym rachunkiem
— inne wymiary sie nie liczg. Poluje sie na takiego osobnika, ktérego ma sie szanse
upolowa¢d. Ludzkie okrucieristwo ma — w przeciwienistwie do powyzszego —
charakter zindywidualizowany w dwojakim sensie: po pierwsze, istnieja osobnicy
mniej i bardziej okrutni — i nawet gdyby zgodzi¢ sie z tym, ze u zwierzat,
szczegllnie wyzszych, takze mamy do czynienia z podobnym zréznicowaniem, to
jednak nie osigga ono nigdy takiej wielosci mozliwosci, postaw i rodzajow jak u
czlowieka. Po drugie, wszystko wskazuje na to, ze czlowiek selekcjonuje swe
ofiary — i to wewnatrz wlasnego gatunku — réwniez ze wzgledu na ich cechy
indywidualne: rasowe, plciowe, narodowe, osobnicze, a wrecz nawet
osobowosciowe. Mozna wiec powiedzie¢, ze wprawdzie kazdy lew bedzie dazyt
do zabicia potomkéw innego lwa w swoim stadzie, ale réwnoczesnie ogromna
rzesza ludzi nigdy nie zdobylaby sie¢ na taki akt okrutnej agresji przeciwko
cudzym dzieciom — a wiec , mlodym swego wlasnego gatunku” —na jaki pozwolili
sobie terrorysci w Biestanie.

Nastepna wazna réznica to sprawa tego, iz okrucienstwo ludzkie, w

przeciwienistwie do zwierzecego, by tak rzec, znacznie ,,udoskonalito sie” i nadal
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,udoskonala” w trakcie swojej historii. Wiele wskazuje na to, ze gdyby pobrac
probki zachowan okrutnych — powiedzmy sprzed 100 tys., 10 tys., 2 tys. lat i z
czasOw wspolczesnych — to okazaloby sie, ze im blizej wspélczesnosci, tym —
zaréwno iloé¢, jak i ,jakos¢” okrutnych zachowan (ale takze mysli, odczué, czy
instrumentéw stuzacych do realizacji okrucienistwa) bylaby znacznie wieksza.
Mowigc kroétko: fakty wyraznie wskazuja na to, ze ludzie angazuja swoja
pomystowos¢ w udoskonalanie sposobéw i narzedzi okrucieristwa — czego
zwierzeta zdaja sie nie czynic.

Kolejny interesujacy trop wiaze sie¢ z rodzajem i charakterem motywoéw
inspirujacych czyny okrutne. Ot6z gdyby czyny okrutne byly odczytywane jako
przede wszystkim ,bestialstwo” — sui generis wynik dziatania w nas rezydualnych
cech zwierzecych — to ocenialibydmy jako tym bardziej okrutny i blizszy swej
archetypicznej postaci taki konkretny czyn, ktéry co do swej natury,
mechanizméw, genezy, funkcji, etc. bylby najbardziej podobny do owych
zwierzecych — wlasnie ,bestialskich” — prototypéw. Jednak okazuje sie, ze tak nie
jest — a przynajmniej bardzo czesto tak nie jest — gdyz jako bardziej ,nieludzkie” i
okrutne jestesmy sklonni ocenia¢ czyny, ktére tego pierwiastka ,zwierzecego”
zawieraja w sobie wlasnie mniej, a nie wiecej. Wydaje sie przeciez, ze zwykle
ocenimy jako zdecydowanie okrutniejsze np. Swiadome pozostawienie kogo$ przy
zyciu na pustyni, po to aby sie meczyl z braku wody jak najdluzej — a wiec
okrucienistwo w formie aktu przemyslanego, wykoncypowanego, wrecz
intelektualnego w swej genezie — niz catkowicie pozbawione racjonalnej kontroli
,rozerwanie na strzepy” przeciwnika w ,Slepym afekcie” — dla ofiary przeciez
takze okrutne. Charakterystyczne jest tez tutaj to, iz prawodawstwa
poszczegllnych krajéow sklaniaja si¢ ku nizszym karom za czyny — nawet
drastyczne —jesli tylko mozna wykazad, iz sprawca dziatal w pasji, afekcie, a wiec
z przyttumionymi funkcjami intelektu i samokontroli. Natomiast surowe kary
czekaja sprawcéw zawsze wtedy, gdy wiadomo, iz dzialali przemyslnie, na
chlodno, w pelni rozeznawszy, iz na przyklad spowoduja swym dzialaniem
jeszcze wieksze cierpienia ofiary. Oznacza to, iz oceniamy postepowania jako tym

bardziej okrutne, im wyzej w hierarchii psychologicznych determinant i
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dyspozydji lokalizujemy jego powody, a wiec — paradoksalnie — tym okrutniejsze
jest dla nas czyje$ postepowanie, im mniej znajdujemy w nim cech typowo
zwierzecych. Chciatoby sie powiedzieé, ze cho¢ oczywiScie nie akceptujemy i
obawiamy sie ,bestialstwa” — a wiec np. wyrzniecia lub dreczenia w msciwym
odwecie jednego plemienia przez drugie plemie (jak wskazuja liczne obserwacje,
taka mséciwos¢, wlasnie dlatego, ze przede wszystkim afektywna w swej genezie,
szybko sie ,nasyca” i ustaje) — to jednak o wiele bardziej przeraza identyczna
taktyka podjeta calkowicie na zimno i wprowadzana w zycie z ,bezduszna
systematycznoscia”: jak np. hitlerowski plan ostatecznego rozwigzania kwestii
zydowskiej (czy w ogole wszelkie metodyczne czystki etniczne). To drugie jawi
sie nam przeciez jako znacznie bardziej nieludzkie, ale — paradoksalnie — wcale
przy tym nie zwierzece. Wiec, jakie? Kusi, zeby powiedzie¢, ze moze wiasnie
szatanskie, gdyby bylo wiadomo, co to tak naprawde oznacza.

Historia obfituje w liczne przyklady pokazujace, ze takie okrucienstwo —
chlodne, intelektualne i systematyczne — jest nierzadko zwigzane z réwnoczesnym
wyzszym etapem kultury materialnej i rozwojem technologicznym. Nie
przypadkiem  najwiekszy  problem = najwybitniejszych i  najbardziej
dalekowzrocznych przywédcow militarnych Indian amerykanskich — ktérzy
przeciez bardzo czesto postepowali wobec swoich przeciwnikéw w sposéb
okrutny - polegal na niemoznosci sklonienia swoich wspétplemiericow do
systematycznego oporu, wykraczajagcego poza mniej lub bardziej osobiste
odczucie koniecznoéci dokonania doraznej zemsty. Jak donosza $wiadkowie i
znawcy tej problematyki, zapal wojenny bardzo szybko mijal poszczegélnym
walczacym grupom, ktére — po zabiciu okreslonej liczby przeciwnikéw -
odmawiaty dalszej walki, z braku odpowiedniej, dlugodystansowej motywagji.
Natomiast stynna fraza generala Williama T. Shermana ,dobry Indianin to
martwy Indianin” — wykracza tutaj poza emocjonalnos¢ i ma charakter wyraznie
intelektualny, nie empiryczny - gdyz Sherman nie moégl znaé wszystkich
poszczegblnych Indian — i jako taka jawi sie nam jako bardziej, w swej

bezdusznosci i nieselektywnosci — przerazajaca oraz okrutna.
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Ludzkie okrucienstwo, ktére nazwalbym archetypicznym, jawi sie wiec — w
przeciwienistwie do zwierzecego — jako $wiadome (z zamyslem) i osobowe (a
nawet osobiste) lub inaczej méwigc: zindywidualizowane (podlegle réznicom
indywidualnym, wyborowi, selektywne), rozwijajace si¢ w trakcie historii, czyli
coraz bardziej zlozone i wyrafinowane (przynajmniej na przestrzeni duzych
odcinkéw czasowych). Zatem trop zwierzecy, ,bestialski”, o ile w ewolucyjnej
perspektywie ma do pewnego momentu sens, bo oczywiscie podzielamy ogromna
liczbe zachowan ze zwierzetami, o tyle nie sprawdza sie w ujeciu bardziej
fenomenologicznym, czy tez hermeneutycznym. Wyglada na to, ze zwierzeta sa
okrutne z innego powodu niz czlowiek (nie karzg, nie wydobywaja zeznan, nie
pastwia sie dla przyjemnosci indywidualnej) i najwyraZniej w inny sposéb, w
innym celu. Okruciefistwo ludzkie i zwierzece rézni sie (méwiac slangiem
przyrodniczym) - przede wszystkim na poziomie zawiadujacych nim
mechanizméw, co szczegdlnie wyraZnie ujawnia sie, gdy poréwnamy efekty
kazdego z nich. Nawet bowiem jesli poczyni¢ takie ustepstwo na rzecz
antropomorfizujacej stylistyki i pozwoli¢ sobie na sformutowanie w rodzaju: ,lwy
nie lubig hien i w pewnym sensie je tepia” — to jednak musimy przyznaé, ze nic
nie wskazuje na to, zeby byly w stanie je skutecznie wytepi¢. Wzajemne
okrucienstwo pomiedzy zwierzetami nie doprowadza nigdy do jego dalszej
eskalacji — i utrzymuje sie na tym samym, wzglednie stalym, poziomie. Buszmen
czy rdzenny Amerykanin powiedzieliby, ze hieny zyja z Iwami w réwnowadze i
nie tylko sobie nie zagrazaja, ale wrecz nawzajem przyczyniaja si¢ do swego
wzrostu i pomys$lnodci. Kiedy pare lat temu we Wloszech dokonywano
reintrodukcji muflonéw, to nie udawata sie ona — czytaj: ich populacja nie
przyrastata i chorowala — do momentu, w ktérym kto$ wpadt na nieoczywisty dla
Europejczyka — cho¢ catkiem naturalny dla Eskimosa czy Aborygena z Australii —
pomyst, aby na ten sam teren wprowadzi¢ jako dodatkowy czynnik w ,grze” —
watahe wilkéw. Od tego momentu populacja muflonéw ustabilizowata sie i
zaczeta rosnaé w site. Postugujac sie fraza rodem z indiarskiej mitologii mozna by
powiedzie¢, iz dopiero wilki potrafily zadba¢ o te muflony i dobrze sie nimi

zaopiekowac.
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Za$ nam ludziom, niestety, taka ,sztuka” totalnego wytepienia innych
gatunkéw powiodla sie¢ wielokrotnie — catkowicie wyeliminowaliémy nie tylko
liczne gatunki zwierzat, ale i grupy ludzkie — od neandertalczyka, az do wielu
tubylczych narodéw Afryki, Ameryki, czy Australii (vide: wybicie calej populacji
rdzennych mieszkaficbw Tasmanii). Podobny los mial spotka¢ w XX wieku
Zydéw, Roméw, a w dalszej perspektywie Stowian i inne ,nizsze” rasy. I wcale
nie bylo tak, ze jako populacje biologiczne czy kultury, grupy te zyskiwaly na
przesladowaniach. Wrecz przeciwnie, straty powstale w ich wyniku zwykle
okazywaly si¢ niepowetowane, nie do naprawienia. Reasumujgc ten watek,
sklanialbym sie w konkluzji do paradoksalnej, cho¢ by¢ moze tylko pozornie, tezy,
iz istota okrucienistwa przynalezy w catosci do sfery kultury, a nie natury i jego
tajemnicy nalezy poszukiwac tam raczej, niz gdzie indziej. Wiele za$ wskazuje na
to, ze istotnymi czynnikami w tej materii bytyby fundamentalne prawidtowosci
zawiadujace organizacja spoleczna — od poziomu relacji pomiedzy plciami,
poprzez poziom rodziny, wychowania az do dominujacej ideologii spotecznej.
Zdaje mi sie, ze tam wladnie nalezaloby poszuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy i

dlaczego cztowiek musi — a moze nie musi — by¢ okrutny.
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Okrucienstwo niejedno ma imie

Romana Kolarzowa

I

Obawiam sig, ze poszukiwaniu ,istoty okrucieristwa” pisany jest los podobny, jak
poszukiwaniom wszelkich ,istot”. Nie wynika z tego, aby okrucieristwo nie bylo
warte namystu. Wprost przeciwnie, jest go tak wiele by¢ moze dlatego, ze
nieczesto zwracano nani uwage na tyle, aby sie¢ nad nim powaznie zastanowic.
Pytanie o ,istote” obcigzone jest jeszcze ryzykiem tradycyjnie tatwego,
uspokajajacego i niezupelnie prawdziwego objasnienia — zZe to jakas ,bestia” w
cztowieku itd. Mitologie, owszem, bywaja uzyteczne, ale do czego$ zupelnie
innego, niz dostarczanie wyczerpujacych i racjonalnych objasniers problemu.

Mit ,bestii w czlowieku” kieruje nas bynajmniej nie do lepszego
uchwycenia Zrédet pewnych ludzkich zachowan i sklonnosci, ile w poblize
naszych wyobrazeri o innych gatunkach; wyobrazefi — a jakze — pochlebnych
przede wszystkim dla nas samych. Etologia dos¢ dobrze wykazuje, ze
okrucienstwo wewnatrzgatunkowe, a $cislej wewnatrzgatunkowa agresja, nie jest
bynajmniej ,immanentng wlasnoscia przyrody”. Zwierz wspoélgatunkowego
zwierza nie oprymuje; gwatt (np.) w $wiecie zwierzat zdarza si¢ sporadycznie — a
wiele méwi to, ze w zasadzie ta sporadycznosé dotyczy naczelnych. Jak to wéréd
,bestii” bywa, wida¢ z tego, ze najmniejsza kotka sprawnie ,rozstawia po katach”
kilku krzepkich zalotnikéw nie w pore. Lorenz catkiem przekonujaco wskazat, ze
ludzkie okruciefistwo bodaj gdzie indziej ma korzenie niz we wspdlnocie
zwierzecej. I trzeba by zastanowi¢ sie raczej nad ,niedostatkiem zwierzecia” w
nas, niz nad jego (domniemanym) nadmiarem. Oraz, przy tej sposobnosci, nad
tym, czy na pewno nasz imprint, kazacy wierzy¢ nie tylko w bezwzgledna
supremacje gatunkowa, ale i wywodzi¢ z tej wiary inna: Ze nasz sposob
obchodzenia sie z innymi gatunkami jest moralnie obojetny, w potrzebie zas

wspiera¢ te wiare ,racjonalnym” objasnieniem, ze inne gatunki to ,tylko
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maszyny”. Niepokoi¢ musi pytanie: jaki tez porzadek etyczny i intelektualny takie
wiary oraz takie ich eksplikacje porodzit? I czy na pewno winniémy mu

uwielbienie bez zastrzezen?

I1

Diagnoza nietzscheariska wydaje sie ciaggle wlasciwa, cho¢ korekty i usciélenia sa
niezbedne. Pozadanie wladzy i znaczenia, przy réwnoczesnym zrepresjonowaniu
i wyparciu wielu sposobéw zaspokojenia go, jest stanem zdolnym wprowadzi¢ na
bardzo szczegdlne Sciezki. Nie ufajmy pozornej prostocie, z jaka Nietzsche stawia
znak réwnosci miedzy osigganiem dominacji przez przemoc (i okrucieristwo) i
przez paternalistyczne ,czynienie dobra”. Zgadza sig, jednym i drugim sposobem
mozna okazad, ze — najdostowniej — jest sie¢ , panem zycia i Smierci”. Ale... koszty
wlasne tej demonstracji juz nie s3 identyczne. Bycie dobrym: panem
wszechwladnym na wlosciach, rodzicem — despota, opiekunem, darczyrnca, wigze
strone dominujaca coraz wieksza odpowiedzialnoscia. Albowiem, co doskonale
wiadomo od Arystotelesa do Fromma, wielu jest chetnych, aby trud swojego zycia
w cudze rece przekazac; taki zatem, ktéry rad te zywoty by zgarnial, z ich
licznosci czerpigc swoj prestiz, utrudzilby sie za nich wszystkich. A co najmniej
iScie ewangelicznie majatek by rozdal. Latwiej (i zdecydowanie taniej) jest
dochodzi¢ do ,poczucia mocy” przez niszczenie bliZniego swego: jego zycia,
zdrowia, spokoju, pomyslnosci, nadziei, wiary... tu nie trzeba nic dawag,
wystarczy zabiera¢ i udaremniaé. Przyklady mamy na stole, razem z codzienna
prasa. Wezmy, bo to wzglednie staly przyklad, lobby pronatalistyczne, bardzo
aktywnie zabiegajace o dominacje. Jak? Oczywiscie, nie przez budowanie wlasnym
sumptem np. struktur realnie wspomagajacych dzieci i ich opiekunéw, ale przez
dazenie do odebrania_jednostkom mozliwosci indywidualnego decydowania o

swojej prokreacyjnosci, a nawet wiedzy o takich mozliwosciach.

III

Bo tez, gdyby przyszio nie wyczerpujaco, ale najogélniej okresli¢, czym jest

okrucienstwo, to trzeba by powiedzie¢, ze jest to takie dziatanie wobec drugiego, ktére
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ma doprowadzi¢ go do poczucia bezsilnosci wobec tego, co odczuwa jako swojq niedole. Nie
sam bol — fizyczny czy psychiczny — jest tu doznaniem centralnym. Nie oskarzam
goéry, na ktorej zdarzyl mi sie wypadek, o ,okrucienstwo”; nawet takiego
wypadku nie uznam za ,okrutny” — najwyzej w niechlujnej metaforze. Ale
zaprowadzenie mnie w miejsce, z ktérego nie moge wrdci¢ inaczej, jak tylko
famiac sobie kosci - tak, o tym powiem, ze byto aktem okrucienistwa. Kiedy jest sie
chorym i nie mozna si¢ leczy¢ (bo np. jedyny skuteczny sposéb jest dla czego$
zakazany) — to mozna odczuwac jako okruciefistwo, nawet gdy sam przebieg
choroby fizycznie dlugo nie bedzie dotkliwy. Kiedy maltretowany czlowiek z
jednej strony buntuje sie przeciwko temu, co go spotyka, a z drugiej wie, ze
oczekuje sie (a nawet wymaga) od niego, aby ze swoja sytuacja sie pogodzil i ze
bedzie napietnowany, jesli tego oczekiwania nie spelni, wtedy o jego sytuacji
mozna powiedzie¢, ze jest okrutna. I Ze nawet nie samo z czyjej$ strony
przesladowanie jest tego okrucienstwa ,istota”, ale domaganie sie (pod rygorem
napietnowania), aby stanu tego nie wazyt sie odmieni¢, gdyz w jego trwatosci

wlasnie ma tkwic jego dobro.

IV

Takie zatem dziatanie nakierowane jest wlasciwie otwarcie na podporzadkowanie
innych, uzaleznienie nie tylko ich bezposrednich doznan, ale przede wszystkim
uzaleznienie ich w postrzeganiu swojego polozenia jako czego$, co jest poza nimi
samymi, co w zadnym razie nie wigze si¢ z ich wyobrazeniami ani planami. To
jest dzialanie, zmierzajgce do calkowitego urzeczowienia czlowieka. To, czy
wyrazi si¢ ono przez wymySlenie egzekucji, ktéra potrwa wiele dni, czy przez
pozbawienie go — z racji pochodzenia, stanu spotecznego, pici — prawa do
leczenia, wiedzy, glosu, wyboru zawodu, pracy, miejsca zamieszkania,
towarzysza zycia, wreszcie i prawa do spokojnej $mierci... to jest kwestia wtérna,
zalezna od aktualnego obyczaju. ,Ideatem” dla pozadajacych na tej drodze
wlasnej mocy i znaczenia jest — zdaje si¢ — urzeczowienie totalne; wiele o tym

mowic nie trzeba, Dostojewski zrobit to za nas. Wyartykutowat tez wyraznie, z jak
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zatrwazajacg tatwodcia mozna ten ,ideal” w kazdym punkcie przedstawi¢ jako

,Aziatanie dla dobra” .

\"

Rysuje sie wiec podejrzenie, ze okrucienstwo wystepuje przynajmniej na dwu
poziomach: jako cecha osobnicza i jako zjawisko instytucjonalne. Zwykle jestesmy
az nadto sklonni skupia¢ sie tylko na jaskrawych przypadkach osobniczych. Ze
skutkiem raczej watpliwym — cho¢by w postaci zadziwienia, ze ,porzadny
czlowiek”, przystowiowy ,wzorowy maz i ojciec” mogl projektowac i popeiniac
czyny przerazajace. Tymczasem to nie sa sprawy wykluczajace sie, o ile weZmie
sie pod uwage rozleglos¢ okrucienstwa instytucjonalnego, razem z
przyzwoleniem na nie, siegajacym tak gleboko, ze wprost zacierajagcym zdolnos¢
postrzegania wlasciwego charakteru tego zjawiska.

Traktuje sie jako oczywistos$¢, ze kazda instytucja jest opresorem, choé
oczywiste to wcale nie jest. Podobnie uznaje sie, ze tylko represja moze ograniczy¢
samowole — co tez nie jest oczywiste. Wreszcie jako rzecz zwykla przyjmuje sie, ze
tak czy owak istnieja grupy skazane na podlegloé¢: maluczcy wobec moznych,
ciemni wobec uczonych, dzieci wobec rodzicéw i wszystkich dorostych, kobiety
wobec mezczyzn, zwierzeta wobec ludzi... i wyprowadza sie stad wniosek dosé
szczegllny: ze mianowicie grupy dominujace moga sobie wobec podlegtych
poczyna¢ dowolnie. I zawsze znajda sie oredownicy ,$wietego prawa” do tego,
zeby z jednej strony bezdomny analfabeta pici meskiej pokornie znosil wszystko,
co zechcag mu wyrzadzi¢ pan urzednik z pania sedzig i panem doktorem; z drugiej
za$ — aby moégl w spokoju znecaé¢ sie nad swoja kobieta i potomstwem. Co
gwarantuje zachowanie tradygji. Nie przypadkiem pierwszy wyrazny i publiczny
glos w historii nowozytnej, sprzeciwiajacy sie instytucjonalnemu okrucieristwu
(w praktyce penitencjarnej), pochodzi od Voltaire’a — burzyciela tradycji, a wiec

jednostki aberracyjnej.
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VI

Zauwazmy zreszta (najlepiej wtedy, gdy zgrzeszymy przeciwko naszym braciom
mniejszym obwinianiem ich o nasze wtlasne inklinacje), jak bardzo solidnie
okrucieistwo w opisanym znaczeniu wkomponowane jest praktycznie w cala
kulture. Kultura europejska ma w tej mierze zastugi calkiem specyficzne. Byle
historyk obyczajéw orientuje sig, ze tu inklinacje reifikacyjne okresowo szty az do
dyktatu w kwestii tkanin, dozwolonych badz zakazanych dla okreslonych stanow.
Nie mozna przemilczeé, ze kultura europejska bardzo dlugo zachowata swoista
dyskrecje wobec okruciefistwa — na tym polegajaca, ze zjawisko to nie byto
przedmiotem jakiej$ intelektualnej uwagi. A jesli juz sie stawalo, to wtedy, gdy
trzeba mu bylo ,,odda¢ sprawiedliwoé¢”, jak uczynit de Maistre.

Specyfika okrucieristwa europejskiego tkwi — moim zdaniem - w
otaczajacej go sofistyce. To jest temat dla archeologii mysli: cata ta nieprzejrzysta
kompozycja samos$wiadomosci, w  ktérej poczesne miejsce  zajmuje
prze$wiadczenie, ze: a) sprawiedliwos¢ jest czym$ podejrzanym, wigzacym sie z
odwetem; b) my (Europejczycy — chrzescijanie) nie mamy z nig nic wspdlnego i
udatnie (?!) zastepujemy ja milosierdziem; oraz wielowiekowej praktyki -
przyjmowanej jako zupelnie oczywista — rzeczywidcie nie majacej wiele
wspolnego ze sprawiedliwoscia (nawet pojmowana odwetowo — jako ze np. kara
$mierci za kradziez jest przekroczeniem odwetu), za to dostarczajacej obfitego
materialu do ¢wiczen w dowodzeniu, ze kary, opierajace si¢ na radykalnym
uprzedmiotowieniu i upodleniu czlowieka, sa ,dzielami milosierdzia”. A co
najmniej — Ze sa niezbedne jako narzedzie wychowawecze. Co zreszty, gdyby miato
co$ z prawdy, nie skutkowaloby ,koniecznoscia” eskalacji okrucieristwa. A ta
przeciez dochodzita do frenezji i paroksyzmu; zaré6wno w realiach (praktyka
penitencjarna), jak i w fantazji (teatr okropnosci, siegajacy apogeum w XV w.).

Eskalacja okrucieristwa, zaprzeczajac tezie o jego wychowawczej mocy, bez
watpienia miata jeden skutek: przyzwyczajenie. Niekiedy wywotywato ono co$ w
rodzaju zaklopotania — to jednak bylo pacyfikowane uspokajajaca i poglebiajaca

nieprzejrzystos¢ sofistyka, gloszaca chocby uszlachetniajgca role cierpienia.
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Wszelkie jednak teorie dolorystyczne zapoznaja zaréwno gleboko destrukcyjny

charakter cierpienia, jak i jego role w tworzeniu sie resentymentu.

VII

Ze nie jest to tylko echo przeszlosci, to widaé. Jesteémy z okrucienstwem tak
oswojeni, uznajemy je — w wigkszosci — za tak ,naturalne prawo”, ze kazda préba
naruszenia go, tj. ograniczenia sfery rzeczowej naszego dziatania, wywotuje
reakcje zblizone do histerii. Byly tego znakomite prébki w polskim parlamencie,
przy okazji pracy nad ustawg o ochronie zwierzat. Powracajag one z tej samej
okazji, bo i co rusz kto$ te ustawe — nieSwietng przeciez — usituje psué¢, w intencji
,przywroécenia stanu naturalnego”. Widac¢ to w wielu innych przypadkach; wida¢
to — na trwaly wstyd jego — cho¢by w polskim orzecznictwie, gdzie natogowo
orzeka si¢ o ,znikomej szkodliwosci spotecznej” zaréwno pastwienia si¢ nad
zwierzetami, jak i nad mniejszosciami religijnymi czy etnicznymi. Zgodnie z ta
logika trzeba by orzeka¢ o znikomej szkodliwosci zabdjstwa — bo tez poza zabitym
i garstka jego bliskich (a i to nie zawsze — statystycznie bliscy sa najczesciej

sprawcami!) nikomu ono nie zaszkodzito.

VIII

Jest tez zjawiskiem znamiennym, ze to dazenie do wykazania si¢ moca (wladzq)
poprzez reifikacje i czlowieka, i jak najwiekszego obszaru ludzkiego dzialania
najpelniej dochodzi do glosu i jest najbardziej natarczywe tam, gdzie
bezposrednio kieruje sie ku — tradycyjnie — najstabszym i najbardziej zaleznym.
RzeczywiScie, im bardziej dotad podporzadkowane srodowisko, tym latwiej to
podporzadkowanie utrzymac lub zwiekszy¢. Totez nadal wszelka préba uznania
dotychczasowych przedmiotéw prawa i obyczaju za tegoz prawa i obyczaju
podmioty wyzwala wiadome reakcje, razem z charakterystyczna dla nich sofistyka.
Korzenie okrucienstwa tam tkwig, gdzie tkwi opér przed uznaniem, ze
kogos$/czego$ nie nalezy traktowac ,jak mi sie podoba”; ze z faktu, ze to moje
dziecko, mdj partner, méj pies, mdj pracownik i méj wyborca nie da sie

wyprowadzi¢ prawa do mojej samowoli w urzadzaniu im zycia w kazdym
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szczegble. Nawet wtedy, gdy uwazam, ze moje dziecko jest nieodpowiedzialne,
partner nierozgarniety, pies leniwy, pracownicy i wyborcy tepi, a ja posiadam

pelnie prawdy i najlepsza koncepcje na wszystko.

IX

Naturalnie, nie mozna poming¢ aporii ,spotecznej niezbednosci okrucienstwa”. Z
tym wlasdnie zastrzezeniem, Ze jest to aporia. Mozna spierac si¢ o zasadnos¢ lub
bezzasadnos¢ kary S$mierci i przekonywac si¢ do jej bezzasadnosci — zwykle
stusznymi - spostrzezeniami, ze skazany doznaje dotkliwych prywacji
psychicznych. Powiedzmy sobie z tej okazji z cala uczciwoscia, ze i skazany na
dozywocie psychicznie cierpi. Niekoniecznie mniej, bo nigdzie — poza doktryna o
zyciu jako wartosci najwyzszej — nie jest powiedziane, ze perspektywa zycia w
calkowitym uzaleznieniu i pod calkowita kontrolg jest zno$niejsza niz
perspektywa rychlej i szybkiej $mierci. Zgoda, z perspektywy humanistycznej (a
tez nie jest ona jedyna) zabicie jest zawsze ztem. Jesli jednak niby wszyscy o tym
wiemy, ale wiedzac, zgadzamy sie (dlaczego?), aby nie tylko istnieli
profesjonalisci od zabijania i coraz znakomitsze po temu narzedzia, lecz nawet aby
doznawali opieki duchowej i blogostawienistwa, to dlaczego tak nas uwiera
pogodzenie si¢ z tym, ze moze w wypadkach wyjatkowych trzeba z nalezyta
rozwaga tego fatalnego srodka uzy¢ i cywilnie? Zdaje sig, ze réwnie uczciwie
winniémy zapytac siebie o to, na ile w rzeczy samej obchodza nas ofiary. Glosu
oddawa¢ im nie lubimy, o tym wiadomo. Formalnie nawet o ich dobro
troszczymy sie mniej niz o dobro sprawcéw. A jeszcze mamy kulturowy nawyk
wywierania na nie (jesSli przezyly) i na ich bliskich presji, aby dokonali
wybaczenia. Koto sie¢ zamyka: kto stal sie ofiara, kto jest bliskim ofiary — ten jest
staby; dobra sposobnos¢ i racja, aby od stabego wtasnie domagac sie heroizmu. I
jemu wlasnie przedklada¢ psychiczne i moralne cierpienia sprawcy.

Okrucienstwo?
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Ludzkie, arcyludzkie

Andrzej Leder

I

Twierdze, ze okruciefistwo jest jednym z przejawéw czlowieczenstwa. To moja
teza podstawowa. Wynika z tego, ze okruciefistwo moze by¢ rozumiane tylko w
kontekscie pewnego caloSciowego obrazu istoty ludzkiej. Na zadne izolowane
pytanie dotyczace okrucieristwa nie da sie¢ wiec odpowiedzie¢ w sposéb
sensowny, bowiem rozwazenie tej kwestii zawsze wymaga zalozenia wpierw
jakiejs ogolnej koncepcji dotyczacej czlowieka, czyli pewnej antropologii
filozoficznej. Filozoficznej w mocnym sensie, to znaczy calkowicie a priori. Takie
tilozoficzne zalozenie — zwykle implicite — czynia, jak sadze, wszyscy, ktérzy glos
w dyskusji o okrucieristwie zabieraja. Réwniez Ci, ktérzy — jak dawniej Konrad
Lorenz, czy wspolczesnie socjobiolodzy — twierdza na przyklad, ze okruciefistwo
jest zdeterminowane biologicznie, czy wigze si¢ z ewolucyjnie okreslonymi
potrzebami, a wiec pozornie zakorzeniajag swoje sady w empirii. Oni réwniez
wpierw maja okreslong koncepcje cztowieczeristwa, a dopiero pdZniej w jej Swietle

interpretuja fakty okrucieristwa dotyczace.

II

Teza powyzsza opiera si¢ na dwéch przyjetych przeze mnie przestankach. Po
pierwsze, okrucienstwo nazywa pewna ceche podmiotu, a nie samego czynu, ani
nawet jego przejawow. Tak wiec okrutny moze by¢ czlowiek, jego intencja,
natomiast moéwienie o okrutnej zbrodni jest pewnym skrétem mySlowym.
Zbrodnia jest okrutna, bowiem zakladamy — czesto nie w pelni $wiadomie — Ze jej
charakter i cechy odsylaja do okrutnych intencji sprawcy. Po drugie,
okrucienstwo nazywa ceche czysto i specyficznie ludzka; wiecej, poza kregiem

czlowieczeristwa nie ma zadnego okrucienstwa. Jezeli wiec pytamy, czy wilki
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rozdzierajgce osaczonego jelenia nie sg czasem okrutne, to pytamy w gruncie

rzeczy o to, czy nie maja w sobie pewnych cech ludzkich. Antropomorfizujemy je.

I11

Przyjecie powyzszych przeslanek natychmiast prowadzi do pierwszego
fundamentalnego paradoksu dotyczacego okruciefistwa. Ot6z z jednej strony
wiemy, Ze pojecie okrucienistwa nazywa jaka$ najbardziej intymng ceche
czlowieka, ale z drugiej wiemy réwniez, ze z duszg — czy psychika — ludzka nigdy
nie mamy bezposrednio do czynienia. O intencjach sadzi¢ musimy po przejawach:
stowach i czynach. Tak wiec réwniez o okruciefstwie zawsze sadzimy
posrednio, na podstawie zjawisk, ktére jednak same w sobie okrutne nie sa
(bowiem przyjeliSmy wyzej, Ze cecha okrucieristwa przypisana jest tylko i
wylacznie podmiotowi). Zawsze skazani jesteSmy wiec na czytanie okrucieristwa
w czynach i zachowaniach, mimo Ze jednoczesnie zdajemy sobie sprawe, Ze to nie
ich ta cecha dotyczy. Okrucienistwo jawi sie jako co$ w rodzaju podmiotowego

warunku mozliwosci pewnych strasznych czynéw.

IV

Teza, ktéra proponuje, to znaczy, ze okrucienstwo jest przejawem
czlowieczenstwa i tylko czlowieczeristwa, wplywa na rozumienie samego pojecia.
Okrucienstwo jest takim rodzajem ludzkiej intencji, dla ktdrej cierpienie innej
istoty jest celem samym w sobie. To rozumienie jest r6zne od zaproponowanego
przez profesora Galewicza, a nazwanego okrucienstwem paradygmatycznym.
Jednak dzieli z nim jedna, zupelnie moim zdaniem podstawowa ceche.
Okrucieristwo jest bezinteresowne, jest dla siebie samego celem. Natomiast
wyrazna réznica tkwi w tym, zZe nie sadze, by okruciefistwo musiato by¢
praktyczne i pozytywne, to znaczy wyraza¢ si¢ w dziataniu, w czynach. Jesli
rozumiane jest jako cecha SciSle podmiotowa, to w praktycznym, pozytywnym
dziataniu podmiotu tylko sie przejawia. To za$ tlumaczy, ze przejawiac si¢ moze

na tak bardzo wiele r6znych sposobéw.
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\"

Sformutowana wyzej definicja méwi, Ze okrucieristwo mierzy w cierpienie innego.
A przeciez mozna by¢ okrutnym wobec siebie samego. Przykladem najprostszym
jest tu samookaleczenie, jednak ta postawa ma tez bardziej wyrafinowane formy.
Czy tego rodzaju sytuacje nie zaprzeczaja proponowanej koncepcji? Zeby wybrnaé
z tego dylematu, mozna by oczywiscie twierdzi¢, ze okrucienstwo mierzy po
prostu w cierpienie, a nie cierpienie innego. Sadze jednak, Ze nie jest to konieczne,
w wypadku okrutnego stosunku do samego siebie tym, ktérego cierpieniem syca
sie okrutne intencje jest inny, ktérego znajduje w samym sobie. Sadze, ze

formula ta lepiej oddaje fenomen okrucieristwa niz ta bardziej kompromisowa.

VI

Rozpatrzmy w $wietle proponowanej definicji okrucieristwa sytuacje przywotana
w artykule otwierajacym dyskusje, a wiec czerpanie satysfakcji z przygladania sie
przemocy i cierpieniu, chociazby w telewizji. Jezeli wiedzielibySmy z pewnoscia,
ze kto$ czerpie z tego radod¢ — i zadnej innej korzysci — to bez watpienia
wiedzielibySmy réwniez, ze przezywa uczucia okrutne. Jezeli kto$ ogladajacy
dzieto nazwane Teksariskq masakrq pitq mechaniczng syci sie krzykami ofiar, to jest to
przejawem okruciefistwa. Problem polega na tym, ze poniewaz do intencji
czlowieka w zasadzie nie mamy dostepu, to nigdy nie wiemy z pewnoscia, jakie
one s3. Ocenia¢é musimy czyny i zachowania. Ich rozumienie moze by¢
uwarunkowane przez rézne zalozenia interpretacyjne, rézne hermeneutyki. Tak
wiec ogladanie filméw, w ktérych wiele jest przemocy i gwaltu, samo w sobie
moze, ale nie musi by¢ zwigzane z okruciefistwem. Moze by¢ tak, ze intencja
ogladajacego wspomniany film jest utozsamienie sie z niemalze wszechmocnym

bohaterem, za$ przemoc tego ostatniego jest tylko ,wskaZnikiem” jego potegi.

VII

Proponowane rozumienie okruciefistwa, ktére wiaze je wylacznie z intencja
podmiotu, czlowieka o okrucieristwo podejrzanego, nie pozwala w sposéb pewny

okresla¢ natury czynu. Co jednak z takimi sytuacjami, w ktorych jakie$ dzialanie
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jawi nam sie jako okrutne z catkowita oczywistodciag? Mozliwe sa tutaj dwa
wyjadnienia. Jedno, moéwiace ze ulegamy zludzeniu, ktére nakazuje nam
przypisywaé aktom ceche, ktéra przynalezy podmiotowi. A w zwigzku z tym
nigdy nie dowiemy sig, czy w danej sytuacji mieliSmy do czynienia z
prawdziwym okrucienstwem, czy tez nie. Drugie, ktére przyjmuje, ze
koniecznym podmiotowym warunkiem wydarzenia si¢ pewnego strasznego
czynu sa okrutne intencje, czyli, Ze jezeli zdarza si¢ naprawde , okrutny” czyn, to
znaczy, ze musi by¢ dzielem prawdziwego okrucieristwa. Osobisécie skianiam sie
ku temu drugiemu wyjasnieniu. Tu jednak dochodzimy do momentu, w ktérym
wlasnie ukryte przyjecie takiej czy innej antropologii popycha nas w kierunku

jednego lub drugiego, pozornie tylko formalnego, rozwigzania.

VIII

Zilustruje powyzsze przykladem. W jednej z najbardziej okrutnych scen we
wspoblczesnym polskim filmie jeden z bohateré6w ma wykona¢ egzekucje, strzela
wiec do czlowieka, ktérego w bagazniku samochodu wywiézl poza miasto.
Poniewaz jednak ma mata wprawe w tego rodzaju pracy, rani tylko ofiare, ktéra z
bagaznika wydostaje sie i na czworakach pelznie przed siebie. Na ten widok
kompan bohatera wycigga z samochodu kanister z benzyng i zaczyna, Smiejac sie
whnieboglosy, polewa¢ pelznaca istote ludzka, z wyraZznym zamiarem podpalenia
nie dobitego jeszcze cztowieka. Bohaterowi zreszta nie podoba sie to i kolejnymi
strzalami z rewolweru zabija tak ofiare jak i oprawce. To nie nalezy juz do
rozwazanej kwestii, tego czynu, bowiem nie ten czyn jest moim przykladem.
Wydaje sie oczywiste, ze okrutny jest kompan-podpalacz. Jego postawe

rozwazamy.

IX

Mamy tu do czynienia tylko z zachowaniami, to za$ powoduje otwartosc
interpretacyjng tej sytuacji. Mozemy bowiem uwaza¢, ze ,okrutne” zachowanie
kompana jest koniecznym odzwierciedleniem tkwigcego w nim okrucienstwa. , To

sadysta”, bedziemy wyrokowaé. Ale spotka¢ mozemy kogo$, kto przekonywac
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nas bedzie, ze okrutne zachowanie wynika tu z poczucia krzywdy. Wyobrazmy
sobie, oto mordowany kiedy$ okrutnie skrzywdzit swego kata. Zabil, zgwalcil,
zasial ziarno zemsty. I katowanie go jest dla tegoz kata odplata za krzywde, nawet
wybuch $miechu wyraza po prostu spézniony triumf i ulge z dokonujacej sie
sprawiedliwosci. Jedli to wiedzielibySmy na pewno, to wlasciwie nie moglibysmy
uzna¢ tej sytuacji za wyraz okrucienstwa. Intencjg sprawcy jest sprawiedliwos¢ i

zemsta, za$ okrucienistwo dzieje si¢ niejako ,,przy okazji”.

X

Jak bardzo to ttumaczenie nie wydawatoby sie paradoksalne, istnieje spora grupa
osob, ktore tak wlasnie uwazaja. To zwolennicy skrajnego liberalizmu w
doktrynie penitencjarnej. Przyjmuja, zZe czlowiek z natury jest dobry, zas czyny
okrutne sa odpowiedzig na krzywdy, ktérych 6w cztowiek doznal. Naduzycia i
traumy psychologiczne, ucisk spoteczny, wszystko to wedlug nich popycha do
zrozumialego odwetu, a niejako ,mimochodem” pojawia sie okrucienstwo.
Antropologia taka chroni cztowieka przed zarzutem okrucienstwa i w zwigzku z
tym nazywa okrutnymi same czyny. Samo okruciefistwo jest tutaj w gruncie
rzeczy efektem tragicznego nieporozumienia. ,Okrutnik” w ogdle nie zajmuje sie
przyjemnoscia z cierpienia, jego przyjemnoscia jest odplata, za$ cierpienie ofiary
jest tylko tej odplaty znakiem. Co wiecej, konsekwentni wyznawcy tej filozofii
powiedzg, ze nawet jeéli cztowiek é§wiadomie przezywa satysfakcje patrzac na
cierpienia bliZzniego, to w jego prawdziwych intencjach chodzi o nie roztadowane
poczucie krzywdy, ktére w ten sposéb sie ujawnia, on sam nie wie wiec, Ze jest
ofiarg, zas my nie mozemy przypisywa¢ mu okrutnych intencji. Bowiem ich a

priori nie ma, zawsze sa efektem zupelnie innego dazenia.

XI

Ta skadinad optymistyczna filozofia jest zupelnie niewywrotna. Jednak powoduje
sytuacje, w ktorej nawet oczywisty okrutnik domaga sie zrozumienia i opieki. Dla
wielu ludzi jest to catkowicie nie do przyjecia. Poczuciu, ze na $wiecie sa jednak

ludzie po prostu straszni, sprawiedliwos¢ oddaje inna konstrukcja. Zaklada ona,
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ze czyn odbierany jako ,,okrutny” wyraza okrutne intencje. Niezaleznie od tego,
jak ztozone przyczyny do niego doprowadzily, niezaleznie od tego jakie krzywdy
za nim sie kryja, koniecznym warunkiem , okrutnego” czynu jest okrutna intencja.
Kompan-podpalacz z filmu Psy jest tu wiec przerazajacym sadysta, jakiekolwiek

dawne traumy nie krylyby sie za jego okrucieristwem.

XII

Powyzsza antropologia, zakladajagca samoistno$¢ okrutnych intencji, znowu
rozpada sie na dwa nurty. Moze by¢ prosta i fundamentalistyczna, albo bardziej
ztozona. W wersji prostszej zaklada ona, ze istnieje jakie$ jednoznaczne Zrédto
okrutnych intencji i ich bezposrednia presja zmusza niektérych ludzi do
odpowiednich czynéw. Przy czym - jak sadze — nie jest istotne, czy Zrédio to
nazywane jest piethem grzechu pierworodnego, wyrazem popedu $mierci czy
genetycznie zdeterminowana cecha. Wazne jest to, ze zgodnie z ta interpretacja
natury ludzkiej istnieje proste przelozenie z jakiegos jednoznacznego jadra
natury ludzkiej na ludzkie zachowania. Wielu wybitnych mysélicieli skiania sie
do takich konstrukcji. Fryderyk Nietzsche bedzie wigec widzial w okrucieristwie
wyraz istotowej dla cztowieka woli mocy. Filozofujacy genetyk uzna, ze istota jest
tu pewna sekwencja DNA. Natomiast Konrad Lorenz bedzie je interpretowat

funkcjonalnie i rozumiat jako wyraz koniecznej dla istot zywych agresji.

XIII

Ten styl myslenia jest skadingd pokrewny widzeniu w okruciefistwie
,bestialstwa”, to znaczy cechy zwierzecej. Niewiele jest - moim zdaniem — réwnie
rozpowszechnionych i réwnie blednych pogladéw. Jeszcze raz, zdecydowanie
bronie koncepcji, w mysl ktérej okrucienstwo jest cecha sciSle ludzka. A jest tak
ludzka dlatego, ze wymaga ludzkiej zdolnosci konstruowania i zmieniania
senséw. Nawet jesli uznalibySmy, ze istnieje co$ takiego jak ,Zrédlo” ludzkich
motywacji, to pomiedzy owym - tak czy inaczej okreSlonym - Zrédlem, a
ostatecznym znaczeniem, jakie czlowiek przypisuje swoim uczuciom, mys$lom i

czynom, dokonuje sie zlozona i wieloetapowa praca konstytuowania owego
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znaczenia. W tym rozumieniu konkretne zachowanie okrutne, na przyklad bicie
obcych w czasie pogromu, wymaga podobnie skomplikowanej syntezy sensu jak

gest wspolczucia. Niezaleznie od catkowicie r6znej oceny moralnej tych czynéw.

X1V

Czy jednak proponowana definicja okrucieristwa nie jest zbyt waska? Co zrobi¢ z
takimi czynami okrutnymi, ktére pojawiaja sie przy okazji wypetniania innych
intencji? Co z koncepcja Nietzschego — w XX wiecznej psychologii przejeta przez
Alfreda Adlera — ktéra wszelkie okruciefistwo wywodzi z ,, woli mocy”, zwanej
wspolczesnie narcyzmem? Co z przerazajacym okruciefnstwem ,z obojetnosci”,
ktore stalo sie pietnem XX wieku? Co z okrucieristwem wyrazajagcym opisane
przez Horkheimera i Adorno dzialanie rozumu instrumentalnego, dziatanie
pozwalajace spokojnie przyglada¢ sie¢ deportowanym ludziom, umierajacym z
pragnienia w bydlecych wagonach, albo sprzedawac¢ narzady dzieci ,na czesci”

do przeszczepow?

XV

Pozornie doé¢ optymistyczna, ale przewrotna odpowiedZ brzmi tak. Mencjusz,
rozwijajagc  mysl Konfucjariska, postulowal przypisane naturze ludzkiej
wspolczucie. Twierdzil, ze cztowiek nie moze w obecnosci cierpienia innej istoty
zywej pozosta¢ obojetnym, ze musi zacza¢ wspot-odczuwad. Zatozenie to wydaje
sie sta¢ w oczywistej sprzecznoéci z przytoczonymi wyzej przykladami. A jednak
wlasdnie ono pozwala zrozumie¢ zjawisko okrucienistwa przypisanego obojetnosci.
Prawdziwej obojetnosci bowiem nie ma. Wobec dzieci hodowanych na
przeszczepy nikt nie jest obojetny, jezeli wiec nic nie odczuwa, to znaczy ze w
trakcie konstruowania sensu sytuacji jego okrutne intencje zniszczyly, czy

zablokowaly zdolnos¢ do wspoélczucia. Obojetnosc to zabite wspétczucie.

XVI

I znowu sedno sprawy tkwi w podmiocie. Jezeli bowiem agent amerykanskiego

wywiadu torturuje pradem islamskiego fundamentaliste, aby wydoby¢ od niego
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informacje o miejscu podlozenia bomby, to sytuacja ta moze mie¢ dwa zupelnie
rézne znaczenia. Agent moze wspét-odczuwac z torturowanym przez siebie —a w
konsekwengji cierpie¢ i wymiotowac¢ na mys$l o tym, co robi — a jednak robi¢ to
dalej, z mysla o potencjalnych ofiarach wybuchu. Wtedy, jak sadze, nie jest
okrutnikiem. Moze jednak spokojnie wykonywa¢ swoja , robote”, méwiac sobie,
ze cel uswieca Srodki. Uznalbym, zZe jego wspolczucie zabite zostalo przez

okrucienistwo. Wiec cho¢ pozornie chtodny i obojetny, jest okrutnikiem.

XVII

Przewrotnos$¢ tej odpowiedzi polega na tym, ze wszyscy z obojetnoscia
przechodzimy obok okruciefistwa. Czeczenia, Kongo, Darfur. Codziennie
jesteémy Swiadkami. Wspoét-odczuwamy tylko czasami. Czy kiedy obojetnie
naciskamy pilota, by wylaczy¢ program, pokazujacy przystowiowe, umierajace
dzieci Afryki, jesteSmy — w powyzszym sensie — okrutni? Mozna by nas broni¢
mowiac, ze to nie okrutne intengje, tylko obrona przed cierpieniem zwigzanym ze
wspoét-odczuwaniem popycha nas do obojetnosci. Ale czy jest az taka réznica
pomiedzy dazeniem do zwigkszenia odczu¢ przyjemnych a zmniejszaniem
odczu¢ przykrych? Czy sadysta, czerpiacy satysfakcje z cierpienia innego, nie
zmniejsza réwnoczes$nie swojego wlasnego? Czy wiec te dazenia nie spotykaja sie

w pewnym punkcie i czy nie jesteSmy czesto niebezpiecznie blisko tego punktu?

XVIII

Préba rozumienia okruciefistwa, jak staralem sie wykazac, zawsze odwoluje si¢ do
jakiej$ antropologii. Paradoksalnie jednak, doswiadczenie okruciefistwa wszelkiej
antropologii zaprzecza. Antropologii rozumianej jako poszukiwanie racjonalnego
fundamentu dla ludzkiej wspolnoty. Wzajemne okrucieristwo ludzi niszczy wiare
w taki fundament. Stad zapewne stala tendencja do utozsamiania zachowan
okrutnych z czyms$ nie-ludzkim. I tendencja, budzaca we mnie zywy protest, do
nazywania ludzkiego okrucieristwa zezwierzeceniem. Ludzie to ludzie, a
zwierzeta to zwierzeta. O zwierzetach wiemy bardzo niewiele. O ludziach

wiemy tyle, Ze maja sklonnos¢ do zludzen na swéj wlasny temat.
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Glos w dyskusji o okrucienstwie

Jacek Filek

Na pytanie: ,Czy czlowiek musi by¢ okrutny?” odpowiadam: nie, czlowiek nie
musi by¢ okrutny. Przez okrucieristwo rozumiem bowiem taka ceche zachowania
sie czy ceche osobowosci, ktérej posiadanie jest specyficznie ludzka mozliwoscia.
W stynnym eseju O okrucieristwie pisal Zdziechowski (zreszta za Guyonem):
, Okrucieristwo polega na umys$lnym i rozmys$lnym sprawianiu cierpienia istocie
zywej”. Owe ,,umyslnos$¢” i ,,rozmyslnos¢” moga by¢ udziatem jedynie cztowieka.

By¢ cechg ,specyficznie ludzka” znaczy, iz wbrew zwyczajom jezykowym
zwierzeta nie sa i nie moga by¢ okrutne. Moga one jedynie do$wiadczaé — i tez
doswiadczaja — okrucieristwa czlowieka. Wyrazajac sie nieco paradoksalnie: tylko
ludzie moga zachowywac¢ sie nieludzko, tylko ludzie moga by¢ nieludzcy. Ten
rodzaj prywacji wyjasnial juz Arystoteles: tylko wéréd osobnikéw nalezacych do
rodzaju widzacych mozemy znalez¢ niewidomego; méwienie, iz jaki$ kret jest
niewidomy, mialoby juz zupelie inny sens. Helmut Plessner, twierdzac: iz
,okrucienstwo, wbrew wszystkim blednym interpretacjom zachowan zwierzat
drapieznych, jest cecha specyficznie ludzka”, ze ,zwierze moze tylko zabija¢ (aby
ratowac siebie, aby przezy¢), czlowiek natomiast morduje, poniewaz wie, czym
jest skoriczono$¢”, bynajmniej nie byl ani pierwszym, ani jedynym tak myslacym.
Jeszcze raz przytocze Zdziechowskiego (za Guyonem): ,do okreSlen czlowieka
doda¢ mozemy, ze jest on zwierzeciem, ktére od wszystkich innych zwierzat
wyrdznia sie okrucienstwem”.

Nabycie cechy okrucieristwa jest ,mozliwodcia czlowieka”, a nie
koniecznoscia. Do istoty okrucieristwa, sadze, nalezy, iz wlasnie ,nie musze” by¢
okrutny. I ty wiesz, ze nie musze, a jednak jestem. I dlatego tez to, co ci czynieg, jest
dla ciebie okrutne. Gdybym ,musial” by¢ okrutny, to okruciefistwa tego nie
mozna by mi przypisa¢ jako w sposéb wolny wybranego przeze mnie sposobu

zachowania czy sposobu bycia. I nie moéglbys tez mie¢ do mnie o nie zalu.
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Wiasciwie to nie ja bylbym okrutny, lecz co najwyzej owe ,mechanizmy”, ktérym
bedac w catosci poddanym, nie mégtbym sie sprzeciwic.

Pytanie: ,Czy czlowiek musi by¢ okrutny?” — jak kazde pytanie — ma swoje
zalozenia i ma swoje intencje. Zrozumie¢ pytanie znaczy przejrze¢ te zalozenia i
zrozumie¢ te intencje. W naszym przypadku zalozeniem jest m.in. to, iz czlowiek
Jjest”, czy raczej ,bywa”, okrutny. Z zalozeniem tym trzeba si¢ zgodzi¢. Nie jest
natomiast dla mnie jasna intencja pytania. Nie wykluczam, iz intencja ta ma
charakter dydaktyczny, a wiec i w pewnym sensie manipulatorski, i ze ostatecznie
w pytaniu tym nie idzie o uzyskanie odpowiedzi, tylko o pewien skutek
praktyczny. Intencja czysto teoretyczna wydawataby mi sie cyniczna. W obliczu
dokonujacych sie rozlicznych okruciefistw pyta¢ wiedzionym li tylko czysto
teoretyczna ciekawoscia samo byloby okrucieristwem. To wiasnie bycie mniej czy
bardziej bezposrednim Swiadkiem tych okrucienstw zdaje sie prowokowac
pytanie o okrucienstwo. Czy wiec za pytaniem tym nie kryje sie zalozony juz, acz
przemilczany, sprzeciw wobec okrucienstwa i zarazem nadzieja, ze namyst nad
nim moze by¢ w jaki§ sposéb pomocny w jego ograniczeniu? Sadze, ze tak.
Wolalbym jednak, by zostalo to wprost wyartykutowane. Gdybym sie jednak
mylit i pytanie o okrucienstwo miatoby jedynie czysto intelektualny motyw, to
préba zaintrygowania publicznosci tego rodzaju dyskusja bylaby zerowaniem na
cierpieniu tych, ktérzy okrucienstw doznaja.

Pytanie wydaje mi si¢ w tym sensie ,dydaktyczne”, ze zmusza do
u$wiadomienia sobie, iz cztowiek w istocie wcale nie ,musi” by¢ okrutnym, iz
kiedy takim jest, to z wlasnej winy. Poniewaz jednak nie wierze, by stawiajacy
pytanie sadzil, ze czlowiek ,musi” by¢ okrutny, pytanie, podejrzewam, ma
,stuzy¢” innym. Szczegélnie w obliczu okrucieristw tzw. ,,wladcéw”, autentyczne
zapytywanie o to, czy ,musieli” by¢ oni okrutni, wydaje sie niestosowne. Pytanie
nasze ma przeto jaka$ okreslong, ale nie wyjawiong intencje.

Odnoszac sie do szczegétowych pytan, sformutowanych przez Wiodka
Galewicza, a przede wszystkim do zaproponowanych przez niego rozréznien, od
razu powiedzie¢ mozna, iz ludzkie okrucieristwo nie moze by¢ ,atawizmem,

spadkiem po naszych zwierzecych praszczurach”, lecz jest witadnie ludzkim
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,novum”, ,tym, co az za bardzo nasze”. Zgadzam sie, iz konieczne na poczatku
jest wyréznienie ,paradygmatycznej postaci okruciefistwa”. Jesli jednak uzna¢
dreczenie drugiej istoty zywej za paradygmatyczng ceche okrucieristwa, to sadze,
iz jego ontologiczna pozytywnos$¢ nie jest istotna. Jest kwestia drugorzedna, czy
do dreczenia dochodzi poprzez ,pozytywne” dzialanie, czy poprzez ,negatywne”
zaniechanie.

Jestem nieufny wobec wszelkiego ,wyjasniania” czy ,tlumaczenia”
okrucieristwa, a zatem réwniez wobec wyjasniania przyczynowego. Jesli nie
prowadzi ono wprost do usprawiedliwiania czlowieka okrutnego, to zapewne
uémierza jako$ nasz wlasny niepok¢j. ,,Aha, to dlatego — ttumaczymy sobie — no
tak, to wszystko wyjasnia”. I jesteSmy juz spokojni. Tymczasem podstawowym
problemem nie jest ani to, czym dokladnie charakteryzuje sie okrucieristwo, ani to,
co jest jego przyczyna. Podstawowym problemem jest nasz wudzial w
okrucieristwie, w najlepszym wypadku nasza biernosc¢ czy bezradnos¢.

Mam przemozng potrzebe zrozumied, o co wilasciwie mi chodzi, kiedy
probuje zaja¢ stuchaczy, czytelnikéw namystem nad okruciefistwem. Sprawa jest
bowiem nader dwuznaczna. Sam bywam okrutny. Czy szydzac z akademickich
karierowiczéw, nie obchodze si¢ z nimi okrutnie? Czy moja obojetnos¢ w wobec
dokonujacych sie okrucieristw nie jest udziatem w nich? Czy wiec mam prawo
sytuowac okrucieristwo wylgcznie poza mng? Szczegélnie, ze najprzemozniejsza
postacig okrucienstwa jest zapewne tzw. male okrucienstwo. Nie to, ktérym
epatuja nas mass media, ale to, ktére sami czynimy swym bliskim na co dzien,
ktére czynimy swym kolegom w pracy, ktére urzednik czyni petentowi itd., a
wiec okrucienistwo, o ktérym na pewno nie na pisza gazety i ktérym na pewno nie
zajma sie filozofowie. I to owo male okrucieristwo jest gruntem, na ktérym
wyrasta wielkie okrucienstwo. I to owo wielkie okruciefistwo stuzy gléwnie

skrywaniu naszego matego okrucieristwa.
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O okruciefnstwie: uwagi na temat (i obok) artykulu
wprowadzajacego Wlodzimierza Galewicza

Bogdan de Barbaro

I

Dreczy¢ by dreczy¢”? Raczej — by mie¢ przyjemnos$¢ z dreczenia. Chociaz komus,
kto nie jest okrutny, moze by¢ trudno wczu¢ sie i uznaé, ze to moze byc

przyjemne.

II

Nie przypadkiem do dyskusji zostali zaproszeni lekarze psychiatrzy. W kulturze
euroatlantyckiej postepuje proces medykalizacji: zjawiska opisywane niegdy$ w
kategoriach etycznych coraz czesciej spostrzegane sa jako patologia z obszaru
medycyny. Dylemat ,BAD or MAD” rozstrzygany jest w kierunku MAD, a w
koncu, czesto: ,BED & MED.” Tak sie dzieje w konsekwencji rozwoju nauki o
strukturze i funkcji mézgu: to co dawniej zalezato od zlej woli, obecnie zalezec¢
moze od uszkodzenia centralnego systemu nerwowego. Wiec osoby okrutne
czesto moga sie okaza¢ osobami chorymi. Tak sie stanie zwlaszcza nawet, jezeli
bedziemy sie temu sprzeciwia¢ w odruchu naszej moralnej wrazliwosci. Wraz ze
zdefiniowaniem problemu w jezyku medycznym zawieszona zostaje

odpowiedzialnos¢ i wina.

I11

Jak jest mozliwe okrucieristwo? Potrzebne sa warunki genetyczne (,ekspresja
genéw”), ale tez i srodowiskowe okolicznosci sprzyjajace. Wprawdzie Brecht
powiedzial, ze ,,... czlowiek ma wiekszg sklonnosé¢ ku dobru nizli ztu, ale warunki
nie sprzyjaja mu”, ale to wydaje sie by¢ poglad zbyt optymistyczny. Bardziej
prawdopodobne wydaje sie, ze czlowiek ma sklonnosci wszelakie, a ujawnia w

danym kontekscie te a nie inne w zaleznosci od tego, do czego ten kontekst
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prowokuje. To warunki sprawiajg, do ekspresji ktérych genéw dochodzi. Okrutne
jest zjadanie wlasnych dzieci, ale gléd na Ukrainie stworzyl warunki do
kanibalizmu. To warunki powoduja, ze zolnierze na wojnie posuwaja si¢ do
okrucienstw, do jakich by sie nie posunely te same osoby w czasie pokoju. (I —
Sledzac przebieg wojen i innych aktéw zbiorowej przemocy — uderza fakt, ze taka
upadtoé¢ czlowieka nie omija zadnych nacji, chociaz wolelibySmy, z przyczyn

patriotycznych i emocjonalnych, mysle¢ inaczej.)

IV

Do okre$lenia czego$ jako ,,okrutne” potrzebne sa trzy strony: sprawca, ofiara i
ten, kto dane zachowanie okredli jako ,okrutne”. Ofiara doswiadczajaca bdlu
(fizycznego lub psychicznego) jest zamknieta w tym doswiadczeniu i nie bedzie
tego, czego doswiadcza nazywaé okrucienstwem. Podobnie sprawca:
doswiadczajac przyjemnosci lub innego rodzaju satysfakcji, nie okreéla swojego
zachowania jako okrutnego. Dopiero obserwator z zewnatrz nadaje te nazwe
okreslonemu zachowaniu. (Obserwatorem moze by¢ takze ofiara, ale pézniej, gdy

z dystansu czasowego bedzie relacjonowac swa krzywde.)

\"

Skoro definicja zalezy od obserwatora, to jest to takze uwarunkowane kulturowo.
Przykladowo: rytualne wusuwanie lechtaczek mieszkankom Afryki jest

okrucieristwem w oczach Europejczyka, ale nie w oczach tamtych ludzi.

VI

O tym, ze sami nie lubimy uwaza¢ sie za osoby okrutne, §wiadczy fakt, ze 24 000
ludzi (dwadzieScia cztery tysiace) kazdego dnia umiera z glodu, a my
(mieszkancy ,sytej czesci Swiata”) temu sie nie przeciwstawiamy. A przeciez taka
$mier¢ jest okrutna, my za nig ponosimy — posrednio — odpowiedzialnos¢, a
okrucienistwo —jak byta mowa w artykule wprowadzajacym — moze polegac takze
na zaniechaniu. By¢ moze nominowanie czego$ okrucienstwem wymaga takze

wyobrazni, a tej — w tym przypadku — obronnie, nam brakuje.
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Usprawiedliwianie okrucienstwa

Tadeusz Biesaga SDB

Czlowiek nie musi by¢ okrutny

Na pytanie, czy cztowiek musi by¢ okrutny, mozna sformutowac¢ przynajmniej
trzy odpowiedzi: a) nie musi, b) musi, oraz c) nie musi, ale moze by¢ okrutny. Ze
sformutowan tych najwlasciwsza wydaje sie by¢ odpowiedZ ostatnia. Pierwsza
moze bowiem przeakcentowac¢ duchowa strone czlowieka, ujmujac go jako czysta
wolnos¢, oddang bezinteresownej mitosci Boga i blizniego. Druga przeciwnie
moze uczyni¢ z niego bestie i demona, ktéry oddaje sie sadystycznej przyjemnoséci
niszczenia. Takie skrajnie dualistyczne rozbicie czlowieka na dwie rézne
wzajemnie wykluczajace sie substancje niszczy jego tozsamos¢ i niejako spycha do
przyjecia jednej wersji jako zasadniczej. Moze wtedy przewazy¢ materialistyczne,
naturalistyczne ujecie cztowieka.

Antropologia Arystotelesa, $w. Tomasza oraz wielu personalistow
uksztattowata myélenie, ze czlowiek ze swej natury jest dobry i skierowany do
realizacji dobra. Wpisany w uporzadkowany teleologicznie $wiat bytéw, dazy do
tego, co jest wlasciwe jego osobowej naturze. Caty kosmos jest w drodze do Boga,
skad pochodzi i w ktérym jedynie moze znaleZ¢ swoje spetnienie. Wszystko, co
istnieje zmierza do tego, co jest wlasciwe, odpowiednie, wspoétmierne i
doskonalgce jego nature. Czlowiek realizuje swoja petnie bytu poprzez swiadome
rozpoznanie dobra, poruszenie woli pierwsza mitoscia dobra i zdobycie cnét
usprawniajacych jego realizacje. Czlowiek dzielny moralnie nie jest miotany
instynktami, pozadaniami, lecz osigga jaki$ stopien integracji siebie. Jego sfera
cielesna, instynktowna, emocjonalna nie jest dla niego czyms$ obcym i wrogim,
lecz jest wigczona w jego podmiotowosc¢ i uczestniczy w dziataniu moralnym i
spelnianiu sie czlowieka. Wzgledna integracja siebie, radosc¢ ze spelnienia dobrych
czyndéw uszczesliwia cztowieka i niejako staje sie¢ motorem dalszego, tatwiejszego

dokonywania dobra. Frustracja bowiem podcina statos¢ i wytrwatoé¢ w dobrym.
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Wprawdzie gloszony przez chrzescijaristwo fakt grzechu pierworodnego
zachwial powyzsza optymistyczng antropologia, ale jej nie zniweczyl. Grzech ten
nie zniszczyl bowiem natury czlowieka, ale ostabil jej dazenie do dobra. Czlowiek
nie stal sie ani bestig, ani demonem. Dzieto stworzenia cztowieka nie zostato
zniweczone, zostalo tylko ubogacone dzietem odkupienia i zbawienia. Czlowiek

ma wiec mozliwosci by zrealizowac swoje cztowieczefistwo.

Kreowanie bestii

Nowozytnoé¢ zachwiala klasycznym i chrzescijariskim obrazem $wiata. By¢ moze
w wyniku tej katastrofy, jak twierdzi A. Maclntyre, utraciliémy koherentne pojecie
dobra, w tym réwniez cztowieka (Dziedzictwo cnoty, Warszawa 1996, ss. 1-28). W
propozycjach po owej katastrofie pojawit sie trop bestii. Zrodzil sie poglad, ze
czlowiek jest instynktem samozachowawczym, ze z natury jest egoista i
agresorem (homo homini lupus est — T. Hobbes). Jego naturalny stan, to walka
kazdego z kazdym. Jedynym ratunkiem przed totalng agresja, okruciefistwem i
zniszczeniem jest Lewiatan — panstwo, ktoére sitg i strachem okietza drapiezne
instynkty egoistow.

W teorii K. Marksa parnstwo nie spetniato takiej roli i stad projekt walki
klas, walki jednego stada z drugim. Nie da sie polepszy¢ sytuacji biednych inaczej
jak przez walke i rewolucyjne obalenie bogatych. Zabijanie i rewolucyjne
okrucienistwo zostalo usprawiedliwione jako konieczno$¢ dziejowa i proces
postepu.

W ujeciu Z. Freuda, w czlowieku tocza b¢j instynkt zycia (eros) i instynkt
Smierci (thanatos). Instynkt Smierci dazy do zniszczenia zycia, do sprowadzenia go
do materii nieozywionej. Instynkty musza sie wytadowa¢, gdyz inaczej powoduja
neurozy. Stojace na przeszkodzie id zasady moralne i religijne uruchamiaja
mechanizm stlumieni i nerwic. Niewladciwe splatanie instynktéw prowadzi do
sadyzmu i masochizmu.

Opisana przez K. Darwina teoria walki o byt i selekcji naturalnej w Swiecie
zwierzat oddzialala réwniez na myslenie o czlowieku. ,Czlowiek ewolucyjnie

rozwinat sie z bestii i wiele jeszcze z bestii zachowat — pisze w tekscie inicjujacym
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W. Galewicz. (...) Jesli zatem trzeba wyjasni¢ dlaczego jedni ludzie drecza i zabijaja
drugich, odpowiedZ okazuje sie zupelnie prosta: poniewaz popycha ich do tego
pierwotny, potezny, elementarny poped — instynkt dreczenia i zabijania”. Obok
wiec wymienianych dotychczas réznorodnych instynktéw determinujacych
czlowieka, mamy niejako ten ostateczny, czyli instynkt dreczenia i zabijania. Czy
jednak jest to prawda o czlowieku, czy raczej o wytworach naszej chorej

wyobrazni i chorej kultury?

Utracona wiara w dobro i strategie walki

Wykreowanie i zdemonizowanie czlowieka-bestii odbiera wiare w dobro. Teorie
,maksimum egoizmu, przyjemnosci czy korzysci dla maksymalnej liczby ludzi”,
teorie ,walki klas czy ras”, nie s teoriami dobra moralnego, lecz strategiami
agresji i przemocy. Nie wynikaja one z dostrzezenia istoty dobra moralnego i
wiary w mozliwosé¢ jego realizacji. Sq niemoralnymi taktykami realizacji débr
pozamoralnych. Cel uswieca srodki.

Czesto nowe taktyki agresji rodza si¢ na terenie nauki. Ludzkosé
degeneruje si¢, doszedl do wniosku twoérca eugeniki F. Galton, a to dlatego, ze
zatrzymaliémy naturalng selekcje, w ktérej eliminowani sa biologicznie i
genetycznie slabsi. Naturalng selekcje trzeba jego zdaniem wesprze¢ naukowo —
poprzez sterylizacje, antykoncepcje i aborcje dziedzicznie i genetycznie
zdefektowanych. Wspoélczeénie proponuje sie, aby coraz doskonalsze metody
badan prenatalnych wykorzysta¢ w celu selekcji eugenicznej i likwidagji istot
ludzkich, ktérych zycie nie jest warte zycia.

Jest nas za duzo, a to z powodu tego, ze biedni mnoza si¢ w postepie
geometrycznym, a srodkéw do zycia przybywa w postepie arytmetycznym -
oglosil kiedy$ T. Malthus. Grozi nam katastrofa demograficzna, stad wszelkie
metody kontroli i ograniczenia populacji ludzkiej, nawet te, stosowane przez
rezim chiniski —jak twierdza niekt6érzy — sa naukowo usprawiedliwiane.

Wytwarza sie opinia, ze trzeba przyspieszy¢ postep techniczny i medyczny
i stad konieczna jest biotechnologia prenatalna, klonowanie cztowieka i produkcja

z niego komorek macierzystych. Czlowiek ma by¢ produktem rynkowym
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wspolczesnej biotechnologii. Nie traktuje sie go jako osoby, podmiot, lecz jako
rzecz wymienng i handlows. ,,Wolno zabi¢ embrion ludzki lub nowo narodzone
niemowle — pisze Z. Szawarski — pod warunkiem, Ze na jego miejsce pojawi sie
inny osobnik gatunku homo sapiens. Nie ma bowiem zadnego znaczenia, kto zyje
natomiast wazna jest ogdélna suma uzytecznosci”. ,Ostatecznie utylitarysta —
podkresla zwolennik tej teorii — traktuje nowo narodzone dzieci tak jak bankier
banknoty: nie ma wigkszego znaczenia, jakie to s3 banknoty, natomiast wazna jest
ich wartoéc¢ i og6lna suma wkltadéw na koncie. Jesli z takich czy innych powodéw
banknot zostal zniszczony, to powinniémy wprowadzi¢ na jego miejsce banknot o
tej samej wartosci, lecz nie ma najmniejszego znaczenia, jaki bedzie kolejny numer
tego banknotu” (Z. Szawarski, Moralne problemy dotyczqce opieki nad dziecmi
nieuleczalnie chorymi, w: idem (red.), W kregu zZycia i Smierci, Warszawa 1987, ss. 229-
230).

Konsekwencja pogladu, ze czlowiek jest zdeterminowany instynktem
seksualnym, jest strategia okielzania tej bestii poprzez antykoncepgje, sterylizacje i
aborcje. W miejsce podmiotowej integracji cielesnodci i plciowosci ludzkiej,
proponuje sie technologiczng walke ze swoim ciatem. Plciowosé ludzka w tej
perspektywie nie jest juz plciowoscia czlowieka, lecz kopulacyjnoscia ssakéw.
Nietrudno w tym dostrzec dehumanizacje kobiecosci i meskosci, macierzynistwa i
ojcostwa. Nie trzeba dowodzi¢, ze zniszczenie naturalnego srodowiska czlowieka
jakim jest rodzina napedzi spirale agresji.

Mozna przypuszczaé, ze do wykreowania bestii przyczynilo sie réwniez
teologiczne majsterkowanie teoretykéw Smierci Boga. Podcinajac bowiem
ontologiczne korzenie dobra, podcieli wlasciwy szacunek do wszystkiego, co
pochodzito od Stwércy, co nosito $lady jego madrosci. Przyroda stala sie nagle
Slepa sila zagrazajaca czlowiekowi i stad wobec niej stworzono nowozytny
program technokratycznego podboju i eksploatacji. Nieokielzana zachtannos¢
stala sie najwyzsza ,cnota”. Programy raju na ziemi, w postaci dobrobytu
komunistycznego czy kapitalistycznego jeszcze bardziej pobudzily te zachtannosé.
Owladniety bowiem utopia czlowiek, budujac raj wiecznej szczesliwosci na ziemi,

usprawiedliwia tym samym swojg bezwzglednos¢ i okruciefistwo.
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Odzyskiwanie wlasnej tozsamosci

Z1o jest podstepne i nie nalezy mu nadawac¢ ontologicznej sily i dostojnosci.
Czlowiek nie jest ani aniolem ani zwierzeciem, lecz czlowiekiem. Powinien
rozwija¢ swoja osobowa nature i tozsamo$é. Nie jest on zbiorem Slepych
instynktéow. Rézne biologiczne, genetyczne, psychologiczne i spoteczne
uwarunkowania sg tylko uwarunkowaniami. Mozna i nalezy je demaskowa¢ i
pokonywaé. Czlowiek moze zaakceptowaé swoja przygodna kondycje. Jest
pielgrzymem. Nie zbuduje raju na ziemi. Kazda taka préba konczy sie pieklem.
Nie jest stwoérca Swiata i siebie. Jego istnienie jest darem. Chrzescijariska
perspektywa przypominajaca, ze jest on imago i capax Dei, nie traci swojej
waznosci. Dobro posiada swoje ontologiczne fundamenty. Wiara w dobro i w to,
ze ono zwyciezy, jest nie tylko Dobra Nowing chrzescijan, ale dziedzictwem calej
ludzkodci.

Dobro moralne jest czyms$ oczywistym. Jest sednem zycia cztowieka. Ono
stanowi o jego tozsamosci i istocie czlowieczefistwa. Nie da sie inaczej
zrealizowad, lecz przez $wiadectwo i to $wiadectwo swego wlasnego zycia.
Swiadectwo to wymaga tez demaskowania btednych uje¢ cztowieka oraz opartych
na nim btednych teorii dziatania.

Odnowienie filozofii jako etyki — co proponuje ]. Filek (Filozofia jako etyka,
Krakéw 2001) — jest dzi$ szczegoblnie naglace. Drecza nas bowiem niepokoje, czy
mamy do czynienia z koricem historii i koficem czlowieka (F. Fukuyama, Koniec
cztowieka, Krakow 2004). Pouczajaca jest w tym wzgledzie diagnoza Marcela
Neuscha, ktéry pisze: ,Znakiem XX wieku, jest to, ze coraz rzadziej widaé¢ zalobe
po Bogu, natomiast caly legion plasa wokét trumny czltowieka. (...) Czy nie ma w
tym sprawiedliwej pomsty Boga? Nalezatoby sie by grabarz, poszedl za Bogiem
do grobu! Lub tez przychodzi czas, by Bég znéw zmartwychwstat”. (M. Neusch,
U Zrédel wspdlczesnego ateizmu, Paryz 1980, s. 287).
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Okrucienstwo moralne

Ryszard Wisniewski

Kwestie semiotyczne

Doswiadczenie okrucienistwa jest zmagazynowane w jezyku (semantyce,
pragmatyce). Okrucienistwo konstatujemy przede wszystkim moralnie. Ono nas
poraza, odrzuca, paralizuje, ale podobno tez fascynuje, np. w filmie, i dlatego
postugujemy sie tym stowem w kontekstach emocjonalnie wyrazistych.

Zgadzam sie wiec z prof. Galewiczem, ze uzycie terminéw , okrucieristwo”
lub ,,okrutny” jest zarazem aktem opisu i oceny. To pojecie hybrydowe, a takze
perswazyjne, bo kiedy co$ nazywam okruciefistwem, to zmierzam do wyrazenia
swego stanu uczuciowego i uzyskania zgody, ze to na negatywny stan uczuciowy,
ocenny zastuguje. Trzeba zatem terminem ,okruciefistwo” postugiwaé sie
ostroznie, jak wszystkimi terminami perswazyjnymi. Ale warto przy okazji
wskazaé na nieco fagodniejsze emocjonalnie, neutralne uzycie stowa okrutny, w
ktérym ,okrutnie” znaczy, ze co$ dzieje sie ,bardzo”, co$ nawet z pewna doza
cierpienia jako ofiary wpisanej w sukces. Tak dzieje si¢ w zdaniu: , okrutnie si¢ za
toba stesknitem”, ,okrutnie sie zakochalem”, ,okrutnie sie wymeczylem”,
,okrutnie sie¢ napracowatem”. Méwimy tez, ze kto$ , katuje sam siebie” (np. na sali
gimnastycznej), ,srodze si¢ ze sobg obchodzi” (samokrytycznie, nie rozpieszcza
sam siebie, nie jest dla siebie wyrozumiaty). To , okrutnie” znaczy wiec tyle, co
mocno, wysoce, bez pobtazania. Oznacza to takze pewien szczegélny wysitek albo
naklad pracy, cierpliwosci, akt dyscypliny wewnetrznej, a wszystko polega na
wyborze takiego stanu, ktéry, gdyby byl nam zadanym przez innych lub los,
bylby moze okrucieristwem. To jednak rozmaite niesamodzielne, nie-
autonomiczne uzycia stfowa ,okrutny”.

Trzeba zauwazy¢, ze jest wiele terminéw, ktérych negatywny tadunek
moralny nie wyklucza ich uzycia w kontekstach o zupelnie przeciwnej wartosci,

jak: ,mordercze (okrutne) tempo wyscigu”, ,strasznie dziekowac”. Nie bede
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jednak dalej wchodzit w zawitosci i konteksty semantyczne, zostawie to znawcom
jezyka. Rzecz chyba jest jeszcze bardziej skomplikowana. Wystarczy tu wskaza¢
na niejednoznaczno$¢ kontekstowq terminu ,,okruciefistwo”. Zgodzilbym sie, ze
nie jest to tutaj najwazniejsze. Niemniej jest interesujace, ze wspSlnym sensem dla
tak réznych kontekstowych uje¢ stowa ,okrutny” (,okrucienstwo”) jest jakas
niezwyczajnoé¢, do pewnego stopnia nieprzewidywalnosé, niepojmowalnoscé
wreszcie, a wszystko odnosi sie do intensywnosci, sity, mocy, wysokosci jakiego$

zdarzenia lub stanu, ktéry mozna nazwac ztym.

Problem doswiadczenia okruciefistwa i uchwycenia jego istoty

Doswiadczenie utrwalone w jezyku i wstepna analiza jezyka to za mato. Z czasem
przychodzi refleksja i potrzeba dokladniejszego zdefiniowania okrucieristwa. Aby
je poznac u podstaw, uchwycic istote i wpisang w nig wartoé¢ (negatywng), trzeba
poddac analizie nasze i cudze do$wiadczenie okrucieristwa. Chodzi tez o to, aby
negatywnej oceny okrucieristwa nie przerzucac na co$, co okruciefistwem nie jest,
nie bagatelizowaé, nie rozmywaé probleméw, jakie tu powstaja. Wszakze
nazywanie jest tu ocenianiem, a za ocenami moga postepowac czyny.

Prof. Galewicz prébuje doprowadzi¢ nas do uchwycenia istoty zla
wyliczajac i opisujac jego odmiany w ,polu okrucieristwa”. C6z jednak znajduje w
tym polu: praktyczny, pozytywny w sensie ontologicznym, sadystyczny
(bezinteresowny) charakter okrucienistwa. To nazywa paradygmatycznym sensem
okrucienistwa, bo — zgodzimy sie, ze — mozliwe jest emocjonalne (nie tylko
wyrazane czynem) okrucienstwo bierne (nie tylko ontologicznie pozytywne),
okrucienstwo w rewanzu (nie tylko sadystyczne, nie bezinteresowne), nazywane
szeroko instrumentalnym. W tym przypadku jakas warto$¢ pozytywna ma
pretendowac¢ do tego, zeby cierpienie drugiego czlowieka (a moze i wlasne w
niektérych przypadkach) usprawiedliwi¢. Tym usprawiedliwieniem jest dobro
nasze, ale i czasem dobro cierpigcego (paternalistyczne okrucieristwo). Prof.
Galewicz odstania tu wiec wielce zlozony sens okrucienistwa, jednakze ciaggle

brakuje nam zwornika, wspélnego mianownika dla wszelkiego okrutnego
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dziatania, dla wszelkiego okrucienstwa, ktére dzieje si¢ niekoniecznie poprzez
dziatania.

Zastanawiam si¢ nad tym, co takiego musi sie zmieéci¢ w jakims$
wydarzeniu czy stanie rzeczy, abym moégl, powiedzie¢: to okrutne.

Czy $wiat przyrody, w ktérym osobniki, zeby przetrwaé, poluja na siebie,
zabijaja, zjadaja — jest okrutny? To Swiat w perspektywie obserwatora, jego
kamery, ktéra jest sugestywnym narzedziem skupiania si¢ na obrazie, na akgji.
Wydaje mi sig, ze $wiat przyrody sam w sobie nie jest okrutny. To nasz oglad
narzuca nam jego aksjologiczna i poniekad moralng kwalifikacje, nasz stosunek do
Swiata przyrody wpisanego w zurbanizowany, cywilizowany porzadek Zzycia
sprawia, ze dostrzegamy okrucieristwo w sytuacjach pozerania sie. Lecz co sie
dzieje w przyrodzie, potrafimy wytlumaczy¢ prawami zycia, a tego co okrywamy
w postepowaniu czlowieka, w taki sam sposéb wyttumaczy¢ (lub raczej juz
usprawiedliwi¢) nie potrafimy. Wlasnie my nie potrafimy usprawiedliwi¢ nie
tylko znecania sie nad zwierzetami, ale réwniez ich hodowli i transportu, a takze
rzezi (jako sposobu) nie liczacej sie z cierpieniem zwierzat.! Jesli — idgc za Kantem
- przyjmujemy, ze sposéb traktowania zwierzat $wiadczy o nas, chciatoby sie dzi$
powiedzie¢, ze $wiadczy o naszej godnosci, to niezaleznie od sporu o to, czy
zwierzeta maja dusze, z ich zachowania, z ich przezy¢, wnosimy o tym, ze cierpia.
A nie jest to tylko cierpienie fizyczne, jak mozna by wnosi¢ z badani nad
przezyciami wewnetrznymi zwierzat.

Okrucieristwo mozemy przypisa¢ przede wszystkim ludziom, jako jego
(czynnym i biernym) sprawcom i jako jego gléwnym ofiarom, jest ono tam, gdzie
jest dosSwiadczenie dobra i zta. Zwierzeta sa tylko wplatane w okrutne sekwencje
zdarzeni, doswiadczaja okrucienstwa jako ofiary, ale to jest Swiat wtérnego
okrucienistwa. Gdyby nie $wiat ludzki, nie byloby okruciefistwa. Istnieje
kulturowe podloze okruciefistwa. Zwigzane ono jest z wartoSciowaniem, z
doswiadczeniem zita. Oczywiscie, nie kazde doswiadczenie zla, jest

doswiadczeniem okrucieristwa, nie kazde dzialanie zle, jest tez dzialaniem

! Pomijam tu role pogladu Europejczykéw, wyrazonego najdobitniej przez Kartezjusza, ze
zwierzeta nie maja duszy, a wobec tego, doswiadczaja bélu fizycznego, a nie cierpienia.
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okrutnym. My3l prof. Galewicza tez idzie w tym kierunku by okrucieristwo
analizowa¢ w Scistym zwigzku z pojeciem zla. Chce jednak powiedzieé, ze
okrucienistwo zaklada Swiadomos$¢ cierpienia, i w swoisty sposéb syci sie
cierpieniem cudzym i wlasnym (sadyzm, masochizm — to tylko najbardziej znane
przypadki). Okruciefistwo usprawiedliwia zadawanie cierpienia, gleboko
przenika w sfere moralng, jest wynikiem pomieszania wartosci; moja zemsta jest
wazniejsza niz cierpienie tego, na ktérym si¢ mszcze, moje cierpienie musi by¢
ugaszone kosztem cierpienia czlowieka, ktéry jest rzeczywistym lub
domniemanym jego sprawca. Czasem wystarczy, ze osobnik okrutnie traktowany
nalezy do $wiata, z ktérego tylko pochodza ci, ktérzy na niego cierpienie
sprowadzili. Trzeba wiec im odplacic¢ i dotozy¢.

To juz jest kwestia psychologii. Dla mnie jest wazne, aby okrucieristwo
wigzac z postawag moralng sprawcy i statusem moralnym ofiary, zeby skupi¢ sie
na tym, co zamyka sie w fakcie, ze kto$ traktuje kogos jako zlego. Okrucieristwo
wobec zlego to wezel, w ktérym ludzie z réznych wzgledéw, w rézny sposéb
zaplatali sie w porzadku dobra i zla, w jego rozpoznaniu i czynieniu. Takie jest
jadro znaczeniowe slowa ,okruciefistwo”. Zlemu nalezy nie tylko zadaé
cierpienie, zZlemu nie nalezy tez przynosi¢ ulgi w cierpieniu, czerpigc satysfakcje z
tego, ze zlo zostaje odplacone. W okrucieristwie jest zawarty element radosci z
powodu tego aktu sprawiedliwosci, wynagrodzenia, prawa karmy - jaki
rozgrywa sie, a odbierany jest najczesciej przez ofiare i otoczenie jako dzialanie
okrutne. To nienawié¢ do zla, do zlego rozsadza moralnie intencje, ktore
najczesciej sa pomylone. Ta nienawié¢ do zla sama staje sie zlem przez to w jaki
sposob sie wyraza. A jej okrutnej formy juz nie tylko ani usprawiedliwi¢ sie nie
da, bo dawno przekroczyla granice potepienia zla, ani wytlumaczy¢, bo jest
catkowicie irracjonalna, bestialska (pisze tez o tym prof. Galewicz). Okrutnik
pograzyl sie juz catkowicie w tym, co czyni, nie moze si¢ powstrzyma¢, gdyz
ofiara swoim istnieniem, czasem godna postawa stawia op6r moralny.

To mysle o istocie okrucieistwa, kiedy przywoluje w wyobrazni
wspomnienia uczestnikéw Powstania Warszawskiego, kiedy wracam do obrazéw

z filmu Pasja Mela Gibsona, do codziennych informacji i medialnych obrazéw
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terroryzmu. To zawsze jest jednak i tylko ludzkie okrucieristwo. Nie moge mie¢
roszczefi moralnych do choroby, zeby ustgpita, ani kalectwa, ktére mi sie
przydarzylo, bo one si¢ nie syca moim cierpieniem. Hieny zaczynaja uczte na
zwierzeciu, kiedy ono jeszcze zyje, ale syca swoéj gldd, a nie syca si¢ cierpieniem
zjadanego zywcem zwierzecia. Czlowiek natomiast syci sie cierpieniem
torturowanego, zabijanego powoli, syci jakie§ swoje pomylone, chore poczucie
moralnoéci, sprawiedliwosci lub czego$ tam jeszcze uwznioSlonego w
perspektywie jego kultury, religii, czego$ co nazywa swoim ,systemem wartosci”.
I to okrucienstwo doswiadczane jest przez ofiare jako ludzkie zbladzenie, bolesne,
tragiczne, podle, ,banalne” (Hannah Arendt), wobec ktérego ofiara i otoczenie
czuja sie bezradne.

Inne uzytki ze stowa okrucieristwo sg pochodne. Los moze by¢ okrutny, w
tym sensie, ze uczynil nas bezradnymi w cierpieniu, ze przydarzyly nam sie
cierpienia, dla okrucienstwa nie ma usprawiedliwienia w naszych bledach
zyciowych. Jest oczywiscie tak, ze dla wielu cierpiefi znajdujemy wyttumaczenie i
usprawiedliwienie. Wiemy, ze zastuzyliSmy sobie negatywnie na rozmaite
cierpienia: niehigieniczny tryb zycia doprowadza nas do choroby, nielojalnos¢
wobec naszych zyciowych partneréw i zwigzany z tym sposéb zycia, przynosi
nam w koricu i to, ze sami zostajemy zdradzeni. To jest kara, prawo karmy. I to nie
jest okrutne.

Okrutne jest to, ze przydarza nam sie¢ ze strony ludzi (i losu, jak
powiadamy) to, na co nie ma usprawiedliwienia, przynajmniej w subiektywnej,
solidnie przeprowadzonej ocenie. Kiedy okrada nas ktos, komu gotowi byliémy
odda¢ wszystko w potrzebie, i jeszcze sie tym cieszy, kiedy zdradza nas przyjaciel
i tryumfuje nad naszym przygnebieniem, szydzi, wtedy doswiadczamy
okrucienistwa, samej jego istoty. Nie trzeba by¢ torturowanym, krzyzowanym, aby
doswiadczy¢ istoty okrucienstwa.

I to chyba jest wazne, ze dosSwiadczenie okruciefistwa obce jest
okrutnikowi, ,bestii ludzkiej”, zaklamanej w racjach ideowych lub strachu, jakim
sie¢ kieruje. Trudno nie dostrzec ryséw doswiadczenia okrucieristwa z pozycji

ofiary. To znowuz osobne zagadnienie. Innym jeszcze jest — jesli chcieliby$Smy to
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dokltadniej opisa¢ — doswiadczenie okrucienistwa z pozycji obserwatora lub w
ogble z pozycji osoby trzeciej. Dalszym problemem jest stosunek etyczny

(terapeutyczny, praktyczny) do okruciefistwa.

Problem teorii okrucienstwa

Poglebiona refleksja zmierza jeszcze dalej, do ujawnienia glebszych przyczyn,
swoistych mechanizméw okrucieristwa w sferze psychologicznej i spotecznej jego
otoczce. Tu opis niepostrzezenie czasem przechodzi w teorie wyjasniajaca
okrucienstwo. Poniekad moje mysli zapisane w poprzednim punkcie nie
zatrzymaly sie na opisie, kierujgc si¢ w strone wyjasnienia, ttumaczenia. Chcemy
zrozumied, jak jest w ogdéle mozliwe, by czlowiek byt tak okrutny wobec drugiego.
Wkraczamy w ten sposob w sfere motywoéw dzialania okrutnego. Chcemy
zrozumied, jak jest mozliwe, ze cztowiek moze by¢ bestia wobec drugiego. W tym
momencie wazne jest zwréci¢ uwage na to, ze proba zrozumienia okrucienstwa
rozpada si¢ na dwie nieredukowalne do siebie kwestie: wyjasnienie i
usprawiedliwienie. Zrozumie¢, jak doszto i jak dochodzi do okrucieristwa, nie
znaczy — usprawiedliwi¢. To jakze czesto mylone plaszczyzny dyskusji o
terroryzmie i tym podobnych przejawach zta.

Te kwestie lezg przede wszystkim w gestii psychologéw, ale jako$ granicza
z etyka, antropologia, i tylko o tyle chcialbym sie krétko do nich odniesé.
Powiedzialem juz i podkreslam, ze przyczyna okrucienistwa, istotng przyczyna,
treScig i motywem dzialania okrutnego jest przekonanie o ztu, jakie uosabia lub co
najmniej symbolizuje ofiara. To, co ma przyczyny w glupocie, niedorozwoju
umystowym i moralnym, to wydaje mi sie czym$ graniczacym z okrucienstwem i
ma inne przyczyny. Teoria glupoty i teoria okrucienistwa (moralnego) to sg dwie
r6zne dziedziny. Glupiego nie ma sensu nazywac zlym, a jego dewastacyjnych
dziatan, cho¢by uporczywych, intensywnych, nie nazwiemy okrucieristwem. Mam
przynajmniej co do tego powazne watpliwosci. Gtupi nie szuka prawdy, on jej nie
potrzebuje, nie rozglada sie za dobrem i tym, co najlepsze. Glupi wszystko juz
wie, dla niego to jest proste, bo sama natura mu podsuwa stosowne odpowiedzi.

Glupi czasami przyobleka poze medrca, nadyma sie, stawia sie¢ ponad prawem,
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prébuje nas wtltoczy¢ w ramy swoich wyobrazen i przekonan. To moze
przechodzi¢ w okrutne formy dziatania. Ale inaczej postepuje ten, ktéry zglasza
jakie$ aspiracje do poznania prawdziwego dobra, rozpoznania kryteriéw
pozwalajacych rozpoznaé¢ zlych, wrogéw dobra. Silna hipertrofia ku dobru,
sprawia, ze Zzli postrzegani sg jako przeszkoda melioracji $wiata, jako obiekt
krucjaty, a co najmniej misji. I to prowadzi do okrucieristwa.

Zdarza sie symbioza glupoty i okrucieristwa namaszczonego moralnie
(oczywiscie chodzi o samonamaszczenie). Moze nawet to sg czeste przypadki. W
ogoble pojawia sie tu problem relacji glupoty do okrucienistwa. Ja jednak chce
broni¢ tezy, ze okrucienistwo nie tyle w glupocie, ale nienawisci ma Zrédlo, ze

inteligentna nienawis¢ prowadzi do najwiekszych katastrof.

Etyka wobec okruciefistwa

Potepienie okruciefistwa, nawet namaszczonego pomylonymi intencjami jest
oczywiste. Nie warto —jak sie sadzi — tego dyskutowaé. Czasem jednak wydaje sie,
ze mamy prawo wydoby¢ torturami informacje od terrorystéw, aby uchroni¢
liczne istnienia ludzkie. Na razie pomijam ten problem.

Zagadnienie wlasciwej odpowiedzi na okrucieristwo ze strony potencjalnej
lub aktualnej ofiary nalezy odrézni¢ od problemu postawy otoczenia, a nawet
samego okrutnika. Ten ostatni nie jest, jak sagdze, skazany na wieczne odgrywanie
swej roli, nie mozna odrzuca¢ nadziei, ze w jakim$ z okrutnych aktéw, w twarzy
katowanego czltowieka dojrzy czlowieka, takiego samego jak on. Tak sie w istocie
dzieje czasem. W obliczu nagromadzenia zla, dopiero jego wyrazistosc
dostrzegamy. Przychodzi oprzytomnienie. Etyka moze wiec opiera¢ na tej
psychologicznej prawdzie zachete do samokrytyki moralnej, odrzucania
nienawisci, zemsty. Jest wiele norm, zwlaszcza w etyce chrzescijaniskiej,
wzmacniajacych szanse naszego uwolnienia sie od wlasnego okrucienistwa.
Mozemy przeciez sobie nie zdawac¢ sprawy z tego, ze i jak jesteémy okrutni w
stosunku do pewnych ludzi. A wiec tu wlasciwy bylby nakaz szukania zla i

przyczyn zta w sobie, najpierw w sobie, a nie tylko w innych.
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Ofiara okrucienstwa moze przede wszystkim unikaé stycznodci =z
okrutnikiem, moze walczy¢ wschodnia metodq unikania cioséw przeciwnika,
moze si¢ przeciwstawi¢ mu zdecydowanie i wszelkie zapedy zmierzajace do
okrucieristwa odpiera¢, nawet z nawigzkga, by raz na zawsze zniecheci¢ do agres;ji.
To problem etyki walki. Ale kiedy ofiara jest bezradna, bezsilna, jesli rzeczywiScie
jest we wladzy okrutnika, pozostaje jej godnos¢. Niektérzy proponujg uleglosé, i
jesli to jest dobra rada, to powstaje zawsze pytanie, jak bedac bezsilnym, ulega¢
godnie. Na razie na to pytanie nie odpowiadam.?

I wreszcie, gdy chodzi o etyke postaw otoczenia wobec cierpienia, to
najwazniejsze wydaje mi sie, nie ucieka¢ w bezradnos¢, bezsilnosé. Tu wiele
podpowiada historia polityki ulegania szantazowi tyranéw, totalitarnych
reziméw, strachowi. Bezradnod¢ idzie jakos pod reke z zaklamaniem,
wmawianiem sobie, ze nie mozemy nic poradzi¢. To tez problem, ktérym na razie

sie nie zajme.

2 Tu powotatbym sie przede wszystkim na rozwazania Maxa Schelera, O sensie cierpienia. Chodzi
mi o typologie postaw wobec cierpienia.
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Psychologiczna geneza okrucienstwa

Barttomiej Dobroczyniski

Wstep

Kiedy rano wiaczytem komputer i zobaczylem, ze w trzecim dniu dyskusji na
forum nie ma jeszcze zadnych gloséw i nic si¢ nie dzieje, pomyslalem sobie, ze
moze w takim razie pokusze sie o rzecz nieco szkolng i — wykorzystujac swoje
doswiadczenie psychologa zainteresowanego historig tej dyscypliny — sprébuje
podej$¢ nieco bardziej systematycznie do postawionego przez Wlodzimierza
Galewicza pytania — ,skad w cztowieku bierze sie 6w sadystyczny poped, 6w
osobliwy amor doloris, jezeli jest on nieznany zwierzetom?”. Zdaje sobie sprawe z
pewnej akademickosci, a nawet niestosownej dydaktycznosci tego pomystu, wiec
za jedyne usprawiedliwienie niech postuzy mi to, ze nagle uprzytomnitem sobie,
iz mnie samemu gwoli jasnosci dobrze by taki przeglad zrobil. Ponizej wynik
takiego wielce skrétowego i pobieznego przeszukiwania zasobéw umystowych.
Nie dysponuje oczywiscie zadng uniwersalng wskazéwka czy tym bardziej
konkretng odpowiedzia na postawione pytanie, ale jednak wydaje mi sie, ze
positkujac sie ré6znymi teoriami psychologicznymi (dla wygody pomine niekiedy
autoréw i nazwy koncepgji) mozna by sformutowac kilka obszaréw poszukiwan,
w ktoérych — jak sie zdaje — moglyby znajdowac sie ewentualne odpowiedzi (a
takze przynajmniej sugestie co do srodkéw zaradczych). (...) Skad zatem bierze si¢

w nas ,,6w amor doloris”?

I

Pierwsza, relatywnie czesta psychologiczna odpowiedZ wigzataby przyczyny
okrucienistwa z traumatycznymi doswiadczeniami z wczesnego dziecifistwa — a
ewentualne remedia z radykalnymi zmianami w systemie wychowawczym. Otéz,
powiadaja zwolennicy tego podejscia (a potwierdzaja je czeSciowo badania

biograficzne) — agresji, a wiec takze i okrucienistwa wyuczamy sie w dziecifistwie,
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i to na dwa podstawowe sposoby: po pierwsze, nasladujac innych, ktérzy tak
czynig — co poniekad zdaje sie oczywistoscia — ale przede wszystkim — i to po
drugie - poprzez doswiadczanie agresji i okruciefistwa na sobie. W
publicystycznym skrocie: ,bity bedzie bil, dreczony bedzie dreczytl — i to w ten
sposob, ze im bardziej sam cierpial, tym bardziej bedzie gustowal w zadawaniu
cierpienia”. Gléwnym zalozeniem tej koncepgji jest to, iz czlowiek przede
wszystkim przysposabiany jest do nasladowania, a wiec najwazniejsze jego
kulturowe umiejetnosci w ten sposéb sie nabywajq i utrwalaja, niezaleznie od
ewentualnych intencji ,nauczycieli” (rzadko chyba jest tak, izby karzacy surowo,
ale jednak jako$ tam kochajacy rodzic chocby tylko przypuszczat taka mozliwosé,
a co dopiero miat ja zalozona jako cel — a mianowicie, ze bijac dziecko, przyucza je
réwnoczesnie do tego, ze w przyszlosci ono zastosuje taka sama strategie w
odniesieniu do innych, niekoniecznie tylko witasnych dzieci). W konkretyzagji,
zwolennicy tej opcji twierdza, iz np. Hitler z pewnoscia jako dziecko byt bity i
karany na wiele surowych, patologicznych sposobéw. Zachowanie okrutne w tym
rozumieniu jest nie tylko czynnoscig wyuczong, ale réwnoczesnie — i kto wie czy
nie bardziej nawet — sui generis ,spéznionym” odwetem na rzeczywistosci,
kompulsywnym odreagowaniem pierwotnego poczucia krzywdy, bezsilnosci,
upokorzenia, a w rezultacie kompensacja poczucia nizszosci i odzyskaniem
utraconej ,mocy”. Jest jakby ciagnacym sie¢ za okrutnym czlowiekiem
,pierworodnym grzechem wychowawczym” jego wychowawcéw — rodzicéw czy
opiekunéw. Staboscia tej koncepdiji jest to, Ze nie potrafi ona wskazac samej genezy
okrucienstwa, , pierwszego zachowania tego typu” — méwi tylko o kurze, ale nie
wiemy skad sie wzieto ludzkosci owo jajko, z ktérego kura sie zrodzita — a
mianowicie dlaczego wychowawcy zaczeli kara¢ az tak surowo (jasne, bo oni tez
byli karani, ale gdzie poczatek). Remedia: taki system wychowawczy, ktéry jest
przed taka ewentualnoscia infekowania agresja i okrucienistwem szczelnie
zabezpieczony. Dotychczasowe badania i interpretacje sugeruja, ze nie moze on

by¢ ani nadmiernie surowy i autorytarny, ani tez nazbyt permisywny i liberalny.
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II

Drugi psychologiczny watek podnoszony w réznych koncepgcjach to tzw. trauma
narodzin. Liczni badacze od Ottona Ranka do Stanislava Grofa stawiali teze, iz
poréd — jako fakt biologiczny i psychologiczny (do$wiadczany przeciez przez
rodzong istote ludzka) jest w naszej kulturze niedoceniany, zeby nie powiedzie¢
lekcewazony. W teoriach tych — Freud zreszta takze wypowiadat si¢ na ten temat
— uznaje si¢ cala sytuacje porodu za jedna z najwazniejszych (jeéli nie
najwazniejsza, ze wzgledu na glebokos¢ i rozleglos¢ cierpien, ktérym poddana jest
przechodzgca przezen jednostka, dodatkowo niemal catkowicie pozbawiona
mozliwosci wplywu na swoje polozenie) sytuacji determinujacych nasza
osobowos¢ w dalszym, przede wszystkim dorostym zyciu. Nie wdajac sie w
szczegbly: zwolennicy takiego rozumienia procesu ksztaltowania sie osobowosci,
twierdza, iz to wlasnie w trakcie naszych narodzin przesadzony zostaje caly
zestaw naszych postaw i zachowan, szczegdlnie tych zwigzanych ze sferg erosa i
thanatosa. Znowu pojawia sie zwigzek: zakres i glebia traumy porodowej
przesadzi¢ moze o naszym (réwniez okrutnym) odniesieniu do bliznich i calego
Swiata. Zgodnie z tym sposobem myslenia okrucienistwem zostajemy
zainfekowani w trakcie wlasnego porodu, zwlaszcza wtedy, gdy przybiera on
szczegOlnie patologiczng posta¢ — o co nietrudno, bowiem zwolennicy tego
podejscia wskazuja — skadinad chyba dosy¢ stusznie — iz w naszej Zachodniej
kulturze do dzi$ dnia kwestia porodu jest wstydliwa i daleka od zadowalajacego
rozwigzania — za$ akcje w rodzaju ,Rodzi¢ po ludzku” inicjowane przez rézne
srodowiska wskazujg, ze problem jest nadal aktualny. Remedia: po pierwsze — na
bazie badan i wiedzy psychologii prenatalnej i rozwojowej — calkowita zmiana w
podejsciu do porodu, po drugie umozliwienie terapeutycznego powtdérnego
przezycia sytuacji porodu i — podobnie jak w klasycznej psychoanalizie — poprzez
u$wiadomienie — jego odreagowanie oraz korekta niewtasciwych pozostatosci po

nim.
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III

Trzeci watek (...) to kwestia istnienia jakiego$ specyficznego tylko dla ludzi, a nie
dla zwierzat, wydarzenia, ktére miato miejsce niejako przy porodzie calej
ludzkosci w dalekiej, zazwyczaj przedhistorycznej przeszitosci — przydarzylo sie
owej na wpol-mitycznej ,hordzie pierwotnej” — a w efekcie tego wydarzenia
powstala z jednej strony cata kultura, ale réwniez jej wszystkie mankamenty, z
przemocy, agresja, okrucienstwem, jako negatywnymi skutkami owego
wydarzenia. Istota tego rozumienia jest przekonanie, iz nosimy w sobie — jako
gatunek — pewnego rodzaju skaze pierworodng, polegajaca na tym, ze mamy
wpisany w mechanizmy regulujagce nasze zachowania pewien negatywny
scenariusz, zmuszajagcy nas — bez naszej woli i wiedzy — do okrutnego i
agresywnego dziatania w okredlonych sytuacjach. Podobnie zreszta stawia sprawe
wiekszos¢ religijnych tradycji ludzkosci: to pierwotny upadek i utrata zwigzku z
Absolutem jest przyczyna wszelkich naszych niedoskonalosci i zla, takze
okrucienistwa. Z perspektywy nauk empirycznych, staboscia obu tych rodzajow
koncepcji jest ich zasadnicza, bolesna nieempirycznosé, czy wrecz
niefalsyfikowalnos$¢. Remedia: w wersji ,naukowej” tego pogladu — informowanie
ludzi i budzenie Swiadomosci co do tego, ze jesteSmy sterowani przez taki
,okrutny stereotyp przeSladowczy” i wyzwalanie sie z niego. W wersji religijnej —
,behawioralna pokora” oraz modlitwa i ¢wiczenia religijne majace poméc w
przezwyciezaniu tego uwarunkowania - ktére catkowicie moze zostad

przekroczone jednak dopiero poza doczesnoscia.

IV

Ostatni obszar tlumaczeni i hipotez wigzalby sie z koncepcjami ewolucyjno-
etologicznymi. Ot6z szczegdlny charakter okrucienstwa ludzkiego mozna by w
mys$l tej tradycji uznaé za dosy¢ fatalny wynik kombinacji braku zabezpieczen
przed agresja, charakterystyczny dla gatunkéw niedrapieznych — z ,chorymi”
warunkami w jakich cztowiek bytuje, jakie sobie stworzyt do zycia. Przeludnienie
— w sensie tzw. bagna behawioralnego — a wiec zbyt duza liczba osobnikéw tego

samego gatunku na tym samym terenie (niedostatek Lebensraum), polaczona z
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brakiem hamulcéw przed wewnatrzgatunkowa agresja (jakie posiadaja drapiezne
np. wilki) miataby powodowac taka eskalacje zla, jaka znamy z historii. Remedia:
jak w poprzednich wypadkach - wychowywanie, informowanie i
przeciwdzialanie na poziomie zaaranzowania warunkéw, tak aby nie

produkowaly ,gotowosci do agresji i okrucienstwa”.

\"

Mnie osobiscie, po ludzku rzecz biorac, najbardziej chyba konfunduje w tym
wszystkim niemozno$¢ (najwyrazniej integralnie wpisana od pewnego czasu w
nasza  kulture)  pogodzenia  ,boleénie  przekonujacej  perspektywy
socjobiologiczne]” — podniesiona przez Bogdana de Barbaro — z poczuciem
wyboru a nawet wolnej woli, ktére przynajmniej cze$¢ z nas na co dzien
fenomenologicznie posiada i ktérych wyraznie doswiadcza. Wydaje sie, ze
jesteSmy tu skazani na jakie$ przedziwne zawieszenie, rozdarcie miedzy wiedza a
uczuciem. Kusi mnie, zeby przytoczy¢ w tym miejscu m¢éj ulubiony fragment z
Ziemi Ulro, gdzie Czestaw Mitosz uchwycil istote tego konfliktu przedstawiajgc
poglady Andrzeja Niemojewskiego, wedlug ktérego: w dziewietnastym wieku
nastqpit koniec wszystkich, trwajgcych tysigclecia, cywilizacji opartych na religii.
Ostateczne zwycigstwo przypadio szkietku i oku, w wyniku czego my wszyscy jestesmy
dzis ewolucjonistami. (...) A to potozenie nasze — pisze Niemojewski — jest tym dziwniejsze
i trudniejsze, ze ewolucjonizm stat si¢ dopiero kategoriq naszego myslenia, ale nie zdqzyt
jeszcze opanowac sfery naszego uczucia. Poezji i sztuki nie ogarngt, na obyczaje nasze nie
wywart jeszcze najmniejszego wptywu. 1 dalej: Zresztq wszedzie prawie jestesmy
Swiadkami walki o wptyw przyrodnika z teologiem. W tym znaczeniu nie jesteSmy jeszcze
catymi ludzmi, ale pierwszq probq i moze niezbyt szczesliwg nowej formacji ludzkiej,
pierwszymi generacjami ewolucjonistow, typami przejsciowymi, posrednimi pomiedzy
wczoraj a jutrem (ss. 125-126). Wedtug ewolucjonisty jesteSmy okrutni i agresywni —
bo w jakié sensie musimy, wedlug teologa — bo w jakims$ sensie tego chcemy. Tak
samo na dwa sposoby nosimy w sobie przyczyne tego, Ze jesteSmy niewierni,
ktamliwi, chciwi, niesprawiedliwi, ale tez i dobrzy, altruistyczni, wsp6tpracujacy,

kochajacy, lojalni. Zaré6wno musimy, jak i chcemy. Czy tak?
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VI

(...) uprzytomnilem sobie, ze moje stanowisko jest chyba jednak nazbyt sztywne, a
przez to traci ideologia. Uswiadomitem sobie, ze przeciez — nie tylko jestem w
stanie zgodzi¢ sie z teza, iz Hannibal Lecter jest okrutny, ale i dziecko bywa
okrutne. Ale chociaz wiem, Ze nie zdaje sobie ono sprawy ze swego okrucieristwa,
to doznaje zawodu, Zze go nie dostrzega (a jest przy tym, w przeciwienistwie do
bohatera Milczenia Owiec — zdrowe). Malo tego, cieszg mnie takie sytuacje — mozna
je obejrze¢ na kanatach w rodzaju Discovery czy Animal Planet — kiedy orki oddaja
nieuszkodzong, cho¢ nieco sfatygowana emocjonalnie foke na brzeg (bo nie
potrzebuja juz wiecej jedzenia?), albo rosomak w przystepie niezrozumiatej dla
mnie wielkodusznosci ,darowuje” zycie Swistakowi. Zastanawiam sie czy to po
prostu zwykly sentymentalizm u mnie, czy tez jakie$ gleboko zakorzenione
oczekiwanie (skad sie wzielo?), niestosowne spodziewanie sie — taki Teilhardyzm
dnia powszedniego — ze zaréwno $wiat zwierzecy, jak i ludzki powinien by¢
lepszy, tagodniejszy, bardziej o$wiecony (w buddyjskim, a nie tylko XVIII

wiecznym sensie), niz jest.
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