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Glos w dyskusji o komunitarianizmie

Kazimiera Wodz

Wilaczajac z pewnym opdZnieniem i nie bez pewnych oporéw w wywotang
inspirujgcym wprowadzeniem Krzysztofa Frysztackiego dyskusje o komunitaria-
nizmie chciatabym podkresli¢, ze generalnie zgadzam sie z ogélnym przestaniem
aksjologicznym ,lagodniejszej” wersji ruchu wspélnotowego reprezentowanego
przez przywolanego przez Krzysztofa Frysztackiego A. Etzioniego. Bliskie mi sa
idee przekraczania granic i przezwyciezania dychotomicznych podzialéw na
dobrych wspdlnotowcéw i ztych liberatéw (lub odwrotnie), oraz poszukiwania — na
przyklad w dziedzinie pomocy spotecznej i pracy socjalnej — rozwigzan
kompromisowych, pluralistycznych, akcentujacych znaczenie samozaradnosci i
samopomocy. Jednakze jest w rozwijanych przez komunitarian ideach dobra
wspOlnego i wspdélnotowego stylu zycia oraz wyprowadzanych na tej podstawie
propozycjach praktycznych opartych na zalozeniu prymatu kolektywnych
tozsamosci nad niezakorzenionym we wspdlnocie ,ja” liberatéw co$, co budzi
niepok¢j. Zilustruje to przykladem odnoszacym sie do sporéw wokét koncepgji
obywatelstwa wielokulturowego — sformutowanej nie tak dawno przez jednego z
czolowych przedstawicieli wspoélczesnej filozofii politycznej, Willa Kymlicke.
Kymlicka w wydanej w roku 1995 pod ksigzce pod tytutem Multicultural Citizeship
ze znamiennym podtytutem — Liberal Theory of Minority Rights podejmuje probe
pogodzenia liberalnej (indywidualistycznej) koncepcji praw obywatelskich (J.
Habermas, J. Rawls, ]. Kristeva) z koncepcja komunitarystyczng (Ch. Taylor, A.
MacIntyre). Jak wiadomo doktryna multikulturalizmu narodzita sie w
klasycznych panstwach imigranckich — USA, Kanadzie, Australii, Nowej Zelandii
i stanowila odpowiedZ na dazenia emancypacyjne dyskryminowanych grup
mniejszoSciowych, wyrazajace sie w roszczeniach do pelnej partycypacji w zyciu
publicznym. Uzasadnienia tych roszczen bywaja rézne, w zaleznosci od

przyjmowanych zatozen natury ideologicznej — tak wiec w USA i Kanadzie mozna
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moéwi¢ o multikulturalizmie konserwatywnym, liberalnym, lewicowo- liberalnym
i krytycznym (McLaren [1994] s. 45-47, za: W.]. Burszta [1998] s. 152). Oczywiécie
w warunkach odmiennych od amerykanskich czy kanadyjskich — doktryny multi-
kulturalizmu moga przybieraé rozmaite odcienie.

W kontekscie europejskim osig podziatu jest stosunek do tradycji republi-
kanskiej i liberalnej koncepcji praw czlowieka, ktérej przeciwstawia si¢ koncepcje
komunitarystyczne, postulujace rozszerzenie pojecia praw obywatelskich na
grupy czy zbiorowosci stanowigce w swoich krajach zwarte lub rozproszone
skupiska mniejszosci kulturowych (etnicznych). Istota sporu pomiedzy liberatami
a komunitarystami — dotyczy zasadniczo odmiennych wizji relacji panstwa i
spoleczenistwa obywatelskiego w obu nurtach wspoétczesnej filozofii polityczne;.
Najistotniejsze watki tego sporu zrekapitulowat i opatrzy! krytycznym komenta-
rzem w jednym ze szkicOw zamieszczonych w tomie Ponowoczesnos¢ jako Zrédto
cierpien — Zygmunt Bauman [2000]. Zamienny tytul, ktérym autor opatrzyl swgj
szkic — O komunitaryzmie i wolnosci, czyli o jeszcze jednej kwadraturze kota — dowodzi,
ze autor sceptycznie podchodzi do préby znalezienia kompromisu pomiedzy
uniwersalistyczng koncepcja obywatelstwa, z zalozenia neutralng wobec partyku-
laryzmoéw kulturowych a postulowang przez komunitarystéow polityka zréznico-
wania kulturowego. W przywolywanej wyzej pracy Multicultural citizenship
Kymlicka rozwija swoja koncepgcje ,,obywatelstwa wielokulturowego”, opartego o
prawa gwarantujace mniejszosciom etnicznym czy kulturowym rzeczywista a nie
abstrakcyjno-formalng ochrone przed dyskryminacja ze strony dominujgcej
wiekszosci. Trzy sa zdaniem Kymlicki sposoby takiej ochrony — po pierwsze —
autonomia i prawo do samostanowienia (dotyczy to gléwnie mniejszosci
zamieszkujacych wlasne, historyczne terytoria), po drugie — specjalne ustawo-
dawstwo dotyczace finansowana (z funduszy publicznych) kulturowych praktyk
mniejszosci (stowarzyszen kulturalnych, czasopism, festiwali, nauczania jezyka
mniejszoSci w szkotach) oraz mozliwosci odstepstw od ogélnie obowigzujacych
przepiséw, jesli pozostaja one w sprzeczno$ci z normami kulturowymi danej
grupy (np. zwolnienie z obowigzku zakladania kasku dla motocyklistow Sikhéw

w Kanadzie, zgoda na noszenie czadory przez dziewczeta muzulmarskie we
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Francji itp.), po trzecie — specjalne gwarancje prawne dotyczace udzialu mniejszo-
§ci w cialach przedstawicielskich na wszystkich szczeblach wladzy (Kymlicka
[1995] s. 27 -33). Zadne z proponowanych rozwigzan nie jest oryginalne — wiele
krajéw wprowadzito je w r6znym zakresie do swojego ustawodawstwa. Rzecz w
tym, ze Kymlicka argumentujac na rzecz proponowanych rozwigzani dowodzi, ze
aktywne zaangazowanie panstwa w ochrone ,wspélnot kulturowych” poszerza
pole indywidualnych wyboréw ,tozsamosci grupowych”, co pozostaje w zgodzie
z postulatami liberatéw. Zdaniem Baumana zgoda ta jest pozorna, albowiem ,jesli
w jezyku liberatéw o »réznicy« moéwi sie w kontekscie jednostkowej wolnosci
wyboru, w jezyku komunitarystéw powotuje sie na nig, gdy mowa o zamknieciu
lub ograniczeniu wyboru” (Bauman [2000] s. 327). , Filozofowie komunitaryzmu -
pisze dalej Bauman - jak np. Maclntyre, skarza si¢ na plytkosé, naskérkowose,
ulotno$¢ i niepewnos¢ tozsamosci, dostepnych w liberalnym rezymie wolnego
wyboru i »wykorzenienia« (czyli obezwladnienia lub neutralizacji presji forma-
tywnych). Zalecaja oni taka tozsamos$¢, ktéra bylaby »dana« — a nie sztuczna,
udawana [....]. Dla komunitarysty dobrym wyborem jest opowiedzenie sie za tym,
co juz z goéry dane: »wybierac¢« to tyle co odkry¢ swa historycznie okreslong
tozsamos¢, jedyna, niepowtarzalng i z géry dang —i dac jej Swiadomy wyraz [...]”
(ibid., s. 328). 1 tu dochodzimy do pewnego paradoksu. Komunitarianizm
opowiadajac si¢ po stronie ,,wspdlnot mniejszoSciowych”, przeciw unifikujacym
zapedom paristwa narodowego i wspierajacej go ideologii nacjonalizmu - sam
popada w retoryke zaskakujgco bliska retoryce nacjonalistycznej. Oredownik
multikulturalizmu Charles Taylor przyjmujac za oczywistos¢ prawo mniejszoSci
kulturowych do przetrwania usprawiedliwia de facto przymus narzucania ich
cztlonkom (dla dobra wspdlnego jakim jest zachowanie odrebnosci kulturowej)
tradydji i jezyka ich wlasnej grupy. Podobnie jak nacjonalizm waloryzowat silng
tozsamos¢ wspolnotowg na poziomie narodu — komunitarianizm gloryfikuje
partykularne tozsamosci, przypisujac im niemal mistyczne znaczenie. ,, Wspdlnota
komunitarystow — pisze Bauman — ma czarowac i przyciggac¢ obietnicy, jaka
zjednywaly sobie wiernych zwolennikéw narody nacjonalistow: zapowiedzia

przytulnego domu, wzajemnej sympatii, pomocy i zrozumienia, harmonii intere-
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s6w, jednakowych pragnieri i wspdlnych marzen” (ibid., s. 339). Obietnica ta jest
jednak zwodnicza, kryje w sobie nieusuwalny dylemat — jesli wspélnota ma by¢
rezultatem jednostkowych wyboréw, to nie ma zadnych gwarangji jej trwalosci,
jesli za$ poprzedza wszelki wyboér — tzn. ,[...] a priori predysponuje jednostki do
zachowania lojalnosci wobec wartosci i zasad postepowania” — to w efekcie
wspolnotowa lojalnos¢ popada w konflikt z osobista wolnoscia samookreslenia
(ibid., s. 340).

Ostrzegajac przed bezkrytycznym uwielbieniem dla ,,wspdlnotowosci”
Bauman przyznaje, ze obarczony koniecznoscia nieustannych wyboréw cztowiek
ponowoczesny moze ulec pokusie zakorzenienia i pewnosci jakie daje stabilna
tozsamos$¢ kulturowa. Jednakze stawianie zasady grupowego przetrwania ponad
uprawnienia jednostek — choé¢ w przypadku grup dyskryminowanych spolecznie
usprawiedliwione - moze takze rodzi¢ nowe formy tyranii, ,sprawowanej przez
samozwanczych protektoréw i straznikéw »wspoélnotowych« [etnicznych, raso-
wych, religijnych, kulturowych] wartoéci, a zmierzajacej do bezwzglednego
podporzadkowania bezbronnych i bezradnych »czilonkéw wspélnoty« rzadom
wspolnotowej elity [...]” (ibid., s. 344). Male nacjonalizmy moga sie okaza¢ réwnie
opresyjne wobec czlonkéw swoich grup jak tradycyjne nacjonalizmy (zagrozenie
takie dostrzega takze, cho¢ nie przywigzuje do niego zbytniej wagi, Kymlicka
[1995] s. 194).

Ciekawa i warto$ciowa praca Kymlicki nie przyniosta zasadniczego zwrotu
w trwajagcym od lat sporze pomiedzy przedstawicielami obu nurtéw mysli
politycznej i chyba racje ma Z. Bauman piszac, ze przeciwienistwo miedzy wizjami
dobrego spoteczeristwa, ktére proponuje kazdy z nich jest rzeczywiste i zasadnicze
(Bauman [2000] s. 345). Komunitariariska krytyka liberalnego spoteczeristwa —
jakkolwiek zrozumiata z psychologicznego i etycznego punktu widzenia — nie
dostarcza niestety dostatecznie przekonujacych argumentéw na rzecz ogranicze-
nia swobdd i praw jednostki. Komunitarianie — pisze Stephen Holmes — czyniac ze
sfowa ,wspélnota” znak odkupienia nie méwig o niej nic konkretnego. Dla
jednych jest ona melancholijnym wspomnieniem idealizowanej przesztosci dla

innych — kolejng wersja obiecujacej utopii, w ktérej ,antycypacja i nadzieja daja
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ukojenie po ponurej i pozbawionej tresci terazniejszosci” (Holmes [1998] s. 243).
Wizja ustroju, w ktérym narzucana odgérnie moralna zgoda zastapi obarczone
wadami instytucje demokratyczne spoleczeristwa liberalnego, jest tylez odpycha-
jaca co niebezpieczna. Zastgpienie jezyka praw indywidualnych jezykiem
wspOlnoty, nie rozwigze probleméw nieréwnosci spotecznych, niesprawiedli-
wosci, dyskryminacji grup mniejszosciowych — jedli tak, to nie ma powodu aby
traktowac¢ komunitarianizm jako lepsza alternatywe dla liberalnego spoteczen-
stwa. Nie oznacza to rzecz jasna, ze nie nalezy wskazywac¢ na wady liberalnej
teorii i zaprzesta¢ krytyki liberalnego spoteczefistwa — tu zastugi komunitarystéw
sg niezaprzeczalne, sg oni czym$ w rodzaju glosu sumienia, ktére od czasu do
czasu przypomina liberalom o drzemiacych w ludziach tesknotach za utracona
wspolnota.

I jeszcze jedna uwaga — komunitarianizm wyrést na gruncie amerykanskim,
catkowicie odmiennym od realiéw takich homogenicznych kulturowo krajow jak
Polska, gdzie pokusa narzucania spoleczeristwu wspdlnotowej tozsamosci przy
uzyciu aparatu panstwowego jest szczeg6lnie silna. Warto zatem na koniec raz
jeszcze przywolac stowa Z. Baumana: ,Wspélnota bez wolnosci jest perspektywa
rOwnie przerazajaca i odrazajaca co wolnosé bez wspdlnoty. Na dobre czy na zle,
zycie autonomicznej jednostki musi sie¢ wyraza¢ w zeglowaniu miedzy dwoma

réwnie odrazajacymi ekstremami” (Bauman [2000] s. 345).
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