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Komunitarianizm jako model teoretyczno-
aksjologiczny

Marta Smagacz

Wszystkie dotychczasowe wypowiedzi potwierdzajg, ze — czy to z perspe-
ktywy filozoficznej, socjologicznej, czy politologicznej — komunitarianizm budzi
zasygnalizowane przez prof. Krzysztofa Frysztackiego nadzieje. Glosy dyskutan-
tow poszerzaja tez liste pytan i watpliwosci zar6wno na poziomie zalozen teore-
tycznych koncepcji komunitarianizmu, jak i mozliwosci aplikacyjnych. Dopisze do
tej listy kilka uwag i kwestii, ktére, jak mysle, wigza temat dyskusji z tym, czym
zajmuje sie jako socjolog.

Autor tekstu wprowadzajacego zaznacza, ze opisuje idee komunitarianiz-
mu w kontekécie amerykanskim. Ten historyczno-kulturowy kontekst nie jest
sprawa drugorzedng. Jestem przekonana, zZe zajmujac sie rzeczywistoscia polska
musimy od nowa podjaé si¢ operacjonalizacji pojecia. Tak, jak pojecie kapitatu
spotecznego zdefiniowane najpierw na gruncie amerykanskim, musiato by¢ (i
nadal jest) redefiniowane w odniesieniu do rzeczywistosci europejskiej i polskiej,
tak warunkiem sine qua non, jesli idea komunitarianizmu w Polsce miataby spetnic¢
pozytywna role (a tego chyba oczekujemy, co widaé w wypowiedziach), jest
znalezienie odpowiedzi, co tutaj rozumiemy przez ,dobra wspdlnote”. W tym
powinna pomoc pamiec i refleksja na temat przesztosci. W wypowiedziach dysku-
tantow pojawiaja sie pewne propozycje, do czego Polska i Europa moglyby sie
odwota¢ (chrzescijaristwo, tradycja stuzby spotecznej — obie propozycje sa sobie de
facto bardzo bliskie). Nie podejmuje si¢ w tym miejscu rozstrzygania, jaka w
przypadku Polski bylaby to tradycja, ale jestem przekonana, ze brak wspdlnoty
wartoéci fundamentalnych na poziomie paristwa uniemozliwia wspétistnienie
wspolnot nizszego rzedu — co oczywiscie nie oznacza, iz ogélna zgoda co do

wartosci wyklucza dyskusje i spory.
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Dr Soldra-Gwizdz odwotata si¢ do tradycji spolecznikowskiej (ktéra w
nauczaniu szkolnym, zwlaszcza jezyka polskiego, przybrata, niestety, niemal
karykaturalng postac¢). To odwotanie nasuwa mi na my$él to, o czym rzadko
stycha¢ w politycznym dyskursie na temat panistwa, umowy spolecznej, instytucji,
prawa: o rzeczywistosci zycia codziennego. Ci przedwojenni aktywisci dzialali
wszak w okreslonej wspdlnocie i rozwigzywali lokalne problemy. Badacze rzeczy-
wistosci spolecznej podkreslajg, jak wazna jest ,zaleznoé¢ od szlaku” i mozliwos¢
odwotania sie do wzoréw z przeszlosci, rowniez dla rozwoju gospodarki! — ja
odnosze wrazenie, ze my wcigz nie jesteSmy w stanie przelamac takich interpre-
tacji ,sitaczek” i ,sitaczy”, ktére do aktywnosci w zyciu codziennym raczej
zniechecaja.

A zycie codzienne toczy si¢ w konkretnej przestrzeni. Oczywiscie, procesy i
zjawiska zwigzane z globalizacja wymuszaja przedefiniowanie pojecia wspoélnoty,
ale odnosze wrazenie, ze nowe ujecia niekoniecznie slusznie marginalizuja
znaczenie miejsca i stycznosci przestrzennych ludzi. W dyskusjach politykéw na
temat obywatelskiej odpowiedzialnoéci i budowania zaufania publicznego wiele
jest stow o roli tradycyjnie rozumianych wspélnot (rodziny, szkoty, grup
sgsiedzkich etc.), mniej jest refleksji nad tym, ze owe wspdlnoty zajmuja okreslong
przestrzen rozumiang fizycznie. Idea komunitarianizmu kojarzy mi sie¢ z odwiecz-
na tesknota cztowieka za kontaktami z innymi ludZzmi, za nieanonimowoscia, za
zyciem w miejscu i z ludZmi, z ktérymi taczg jednostke wspélne wartosci, stowem
- za utopia, ktéra jest potrzebna, dopdki utopia pozostaje. Socjologowie coraz
czesdciej obserwuja, ze ludzie poszukuja miejsca (a nie tylko ,przestrzeni”), w
ktérym budowaliby (odbudowaliby) wlasng tozsamos$¢ — wilasnie przez bezpo-
$rednie kontakty z innymi i wspdlne dziatania. O potrzebie takiej przestrzeni
zyciowej — oczywiscie nie uzywajac pojecia komunitarianizmu — méwili mi na
przykiad ci, ktérzy w ten sposéb uzasadniali decyzje o zamieszkaniu w zniszczo-
nym krakowskim Kazimierzu. Podobne glosy stycha¢ dzis w krakowskiej Nowej

Hucie, gdzie coraz wyrazniej wida¢ wspélnie podejmowane dzialania na rzecz

1 Warto przypomnie¢, ze idea lokalnych skupisk czy tez ,gron” [clusters] staje sie¢ w Europie
doceniana réwniez jako model ekonomiczny w warunkach spoteczeristwa p6znej nowoczesnosci.
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dzielnicy rozumianej w kategoriach dobra wspdélnego. Pojmowanie wspélnoty ma
czesto charakter nostalgiczno-sentymentalny (dalej zasygnalizuje, jakie moga by¢
tego konsekwencje), nie zmienia to jednak faktu, ze nostalgia za zakorzenieniem w
konkretnym miejscu bywa impulsem do dzialar. Nie wiem, czy w tym
naszym konkretnym miejscu mamy za duzo praw, ale jesteSmy za mato
odpowiedzialni.

I tutaj widze wazne zadanie teorii spolecznej, a opinie t¢ wypowiadam na
podstawie badan, jakie prowadzilam nad rewitalizacja przestrzeni miejskiej.
Relacja miedzy teoria i praktyka spoleczna zostala juz zauwazona w dyskusji, ale
celowo wracam do tego watku, a raczej jego jednego aspektu. Zasadniczo
zgadzamy sie co do tego, ze wypracowywane w ramach nauk spotecznych pojecia
staja si¢ elementem wiedzy potocznej. Tak stalo sie¢ tez ze wspomniang
,rewitalizacjq” przestrzeni — kategoria ta przez mieszkaricow miasta/dzielnicy
zostala przyswojona dla opisu ,faktu” czy tez przemiany, ktéra ,,ma miejsce i nic
juz tego nie zmieni” (mozna powiedzie¢, ze ,uwierzyli w utopie”). Podmiotowos¢
i refleksyjnos¢ jednostek pozwolita im ozywié przestrzen, zwlaszcza poprzez
budowanie i wzmacnianie jakosci relacji spotecznych. Jednoczesnie owa , rewita-
lizacj¢” potraktowano jako co$ osiaggnietego raz na zawsze, a co w konsekwencji
doprowadzito do u$pienia gotowosci do wspdlnych dziatar, do zaniku wspdlnego
celu. W toczacej sie wlasnie dyskusji akcentujemy kwestie aksjologiczne i
teoretyczne. Poniewaz goraco wierze, ze debata ta moze mie¢ pozytywne
implikacje dla praktyki spotecznej i ze wnioski z debaty przenikng do otaczajacej
rzeczywistosci polskiej, zatem podkresle tez, ze rozwazamy model wlasnie, a nie

gotowa recepte na dobre spoteczenstwo.
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