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Komunitarianizm jako model teoretyczno-
aksjologiczny 

Marta Smagacz 

Wszystkie dotychczasowe wypowiedzi potwierdzaj�, �e – czy to z perspe-

ktywy filozoficznej, socjologicznej, czy politologicznej – komunitarianizm budzi 

zasygnalizowane przez prof. Krzysztofa Frysztackiego nadzieje. Głosy dyskutan-

tów poszerzaj� te� list� pyta� i w�tpliwo�ci zarówno na poziomie zało�e� teore-

tycznych koncepcji komunitarianizmu, jak i mo�liwo�ci aplikacyjnych. Dopisz� do 

tej listy kilka uwag i kwestii, które, jak my�l�, wi��� temat dyskusji z tym, czym 

zajmuj� si� jako socjolog. 

Autor tekstu wprowadzaj�cego zaznacza, �e opisuje idee komunitarianiz-

mu w kontek�cie ameryka�skim. Ten historyczno-kulturowy kontekst nie jest 

spraw� drugorz�dn�. Jestem przekonana, �e zajmuj�c si� rzeczywisto�ci� polsk� 

musimy od nowa podj�� si� operacjonalizacji poj�cia. Tak, jak poj�cie kapitału 

społecznego zdefiniowane najpierw na gruncie ameryka�skim, musiało by� (i 

nadal jest) redefiniowane w odniesieniu do rzeczywisto�ci europejskiej i polskiej, 

tak warunkiem sine qua non, je�li idea komunitarianizmu w Polsce miałaby spełni� 

pozytywn� rol� (a tego chyba oczekujemy, co wida� w wypowiedziach), jest 

znalezienie odpowiedzi, co tutaj rozumiemy przez „dobr� wspólnot�”. W tym 

powinna pomóc pami�� i refleksja na temat przeszło�ci. W wypowiedziach dysku-

tantów pojawiaj� si� pewne propozycje, do czego Polska i Europa mogłyby si� 

odwoła� (chrze�cija�stwo, tradycja słu�by społecznej – obie propozycje s� sobie de 

facto bardzo bliskie). Nie podejmuj� si� w tym miejscu rozstrzygania, jaka w 

przypadku Polski byłaby to tradycja, ale jestem przekonana, �e brak wspólnoty 

warto�ci fundamentalnych na poziomie pa�stwa uniemo�liwia współistnienie 

wspólnot ni�szego rz�du – co oczywi�cie nie oznacza, i� ogólna zgoda co do 

warto�ci wyklucza dyskusje i spory. 
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Dr Sołdra-Gwi�d� odwołała si� do tradycji społecznikowskiej (która w 

nauczaniu szkolnym, zwłaszcza j�zyka polskiego, przybrała, niestety, niemal 

karykaturaln� posta�). To odwołanie nasuwa mi na my�l to, o czym rzadko 

słycha� w politycznym dyskursie na temat pa�stwa, umowy społecznej, instytucji, 

prawa: o rzeczywisto�ci �ycia codziennego. Ci przedwojenni aktywi�ci działali 

wszak w okre�lonej wspólnocie i rozwi�zywali lokalne problemy. Badacze rzeczy-

wisto�ci społecznej podkre�laj�, jak wa�na jest „zale�no�� od szlaku” i mo�liwo�� 

odwołania si� do wzorów z przeszło�ci, równie� dla rozwoju gospodarki1 – ja 

odnosz� wra�enie, �e my wci�� nie jeste�my w stanie przełama� takich interpre-

tacji „siłaczek” i „siłaczy”, które do aktywno�ci w �yciu codziennym raczej 

zniech�caj�. 

A �ycie codzienne toczy si� w konkretnej przestrzeni. Oczywi�cie, procesy i 

zjawiska zwi�zane z globalizacj� wymuszaj� przedefiniowanie poj�cia wspólnoty, 

ale odnosz� wra�enie, �e nowe uj�cia niekoniecznie słusznie marginalizuj� 

znaczenie miejsca i styczno�ci przestrzennych ludzi. W dyskusjach polityków na 

temat obywatelskiej odpowiedzialno�ci i budowania zaufania publicznego wiele 

jest słów o roli tradycyjnie rozumianych wspólnot (rodziny, szkoły, grup 

s�siedzkich etc.), mniej jest refleksji nad tym, �e owe wspólnoty zajmuj� okre�lon� 

przestrze� rozumian� fizycznie. Idea komunitarianizmu kojarzy mi si� z odwiecz-

n� t�sknot� człowieka za kontaktami z innymi lud�mi, za nieanonimowo�ci�, za 

�yciem w miejscu i z lud�mi, z którymi ł�cz� jednostk� wspólne warto�ci, słowem 

– za utopi�, która jest potrzebna, dopóki utopi� pozostaje. Socjologowie coraz 

cz��ciej obserwuj�, �e ludzie poszukuj� miejsca (a nie tylko „przestrzeni”), w 

którym budowaliby (odbudowaliby) własn� to�samo�� – wła�nie przez bezpo-

�rednie kontakty z innymi i wspólne działania. O potrzebie takiej przestrzeni 

�yciowej – oczywi�cie nie u�ywaj�c poj�cia komunitarianizmu – mówili mi na 

przykład ci, którzy w ten sposób uzasadniali decyzj� o zamieszkaniu w zniszczo-

nym krakowskim Kazimierzu. Podobne głosy słycha� dzi� w krakowskiej Nowej 

Hucie, gdzie coraz wyra�niej wida� wspólnie podejmowane działania na rzecz 

                                                 
1 Warto przypomnie�, �e idea lokalnych skupisk czy te� „gron” [clusters] staje si� w Europie 
doceniana równie� jako model ekonomiczny w warunkach społecze�stwa pó�nej nowoczesno�ci. 
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dzielnicy rozumianej w kategoriach dobra wspólnego. Pojmowanie wspólnoty ma 

cz�sto charakter nostalgiczno-sentymentalny (dalej zasygnalizuj�, jakie mog� by� 

tego konsekwencje), nie zmienia to jednak faktu, �e nostalgia za zakorzenieniem w 

k o n k r e t n y m  m i e j s c u  bywa impulsem do działa�. Nie wiem, czy w tym 

n a s z y m  k o n k r e t n y m  m i e j s c u  mamy za du�o praw, ale jeste�my za mało 

odpowiedzialni. 

I tutaj widz� wa�ne zadanie teorii społecznej, a opini� t� wypowiadam na 

podstawie bada�, jakie prowadziłam nad rewitalizacj� przestrzeni miejskiej. 

Relacja mi�dzy teori� i praktyk� społeczn� została ju� zauwa�ona w dyskusji, ale 

celowo wracam do tego w�tku, a raczej jego jednego aspektu. Zasadniczo 

zgadzamy si� co do tego, �e wypracowywane w ramach nauk społecznych poj�cia 

staj� si� elementem wiedzy potocznej. Tak stało si� te� ze wspomnian� 

„rewitalizacj�” przestrzeni – kategoria ta przez mieszka�ców miasta/dzielnicy 

została przyswojona dla opisu „faktu” czy te� przemiany, która „ma miejsce i nic 

ju� tego nie zmieni” (mo�na powiedzie�, �e „uwierzyli w utopi�”). Podmiotowo�� 

i refleksyjno�� jednostek pozwoliła im o�ywi� przestrze�, zwłaszcza poprzez 

budowanie i wzmacnianie jako�ci relacji społecznych. Jednocze�nie ow� „rewita-

lizacj�” potraktowano jako co� osi�gni�tego raz na zawsze, a co w konsekwencji 

doprowadziło do u�pienia gotowo�ci do wspólnych działa�, do zaniku wspólnego 

celu. W tocz�cej si� wła�nie dyskusji akcentujemy kwestie aksjologiczne i 

teoretyczne. Poniewa� gor�co wierz�, �e debata ta mo�e mie� pozytywne 

implikacje dla praktyki społecznej i �e wnioski z debaty przenikn� do otaczaj�cej 

rzeczywisto�ci polskiej, zatem podkre�l� te�, �e rozwa�amy model wła�nie, a nie 

gotow� recept� na dobre społecze�stwo. 


