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Glos w dyskusji

Andrzej Majer

Komunitaryzm jawi sie jako jeszcze jedna z idealistyczno-ontologicznych
propozycji teoretycznych, co§ w rodzaju wspoélczesnej wersji koncepgcji systemu
spotecznego u funkcjonalistow: spoteczeristwo jako doskonale zorganizowany
system, pod warunkiem wszakze, iz ma miejsce uprzednio celowa socjalizacja w
kierunku uznania tego za wartos¢. Przypomina sie Emerson (zeby juz nie siegac
do Rousseau) z jego piekna, pociagajaca intelektualnie, chociaz nierealizowalna
propozycja zycia blisko natury.

Komunitaryzm, dowarto$ciowujac community, jest reakcja na segmentacje
najbardziej mobilnego — zaré6wno w spolecznym, jak przestrzennym znaczeniu —
spoteczenistwa swiata. Community (gmina, Gemeinde) zostata co prawda stworzona
przez samego Pana Boga jako najdoskonalsza forma spotecznej organizacji ludzi,
ale byto to w czasach, gdy do przezycia niezbedne bylo oparcie w jakiej$ realnej
ludzkiej catosci.

Wecale nie jest pewne, czy chcemy dzisiaj zy¢ nadal w spolecznosSciach.
Tworzace si¢ powoli, ale nieuchronnie, globalne spoleczenistwo ,sieciowe” coraz
mniej potrzebuje spotecznosci. Jedli tak — to jakich? Homogenicznych pod wzgle-
dem statusu i stylu zycia jak wigkszos¢ amerykanskich neighbourhoods? A moze
jednorodnych, gdy chodzi o upodobania, jak ma to miejsce w kondominiach? Czy
da sie (w sposéb satysfakcjonujacy) zy¢é w spotecznosciach o wysokim stopniu
zroéznicowania?

Komunitaryzm odwotuje si¢ do poczucia ,,obywatelskosci”, co —jak wiado-
mo — jest cechg spoteczenistw, w ktérych dominuja lub znaczaca pozycje zajmuja
idealy indywidualizmu i samozaradnosci. Nie zajmuje sie raczej ,,odrzuconymi”.

Czy moze by¢ zatem czyms$ innym niz intelektualnie gltadka propozycja?
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