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Komunitarianizm: obietnice, nadzieje, ograniczenia 

Krzysztof Frysztacki 

Komunitarianizm jest pewn� wyodr�bniaj�c� si� i z pewno�ci� stosunkowo 

dobrze identyfikowan� propozycj�, przede wszystkim w ameryka�skich naukach 

społecznych, na któr� składaj� si� zało�enia teoretyczne z mocnymi komponenta-

mi aksjologicznymi, zainteresowania szeregiem zjawisk empirycznych, tendencja 

do obywatelskiego zaanga�owania i co najmniej propozycje, je�li nie próby, 

aplikacyjne. Mo�na go okre�li� jako „szkoł�”, chocia�by ze wzgl�du na repre-

zentatywnych autorów i publikacje, podejmowane inicjatywy, wpływ w szerszych 

�rodowiskach akademicko-społecznych. Jednocze�nie jego granice s� płynne, a 

dominuj�ce linie dyskusyjne zmienne oraz wewn�trznie polemiczne. W tym miej-

scu nie chodzi o rekonstrukcj� tej cało�ci, lecz wył�cznie o wyró�nienie wybra-

nych aspektów, ujmowanych jako składniki niniejszych rozwa�a�. Bior� przy tym 

pod uwag� t� sk�din�d kluczow� lini�, której głównym przedstawicielem pozo-

staje Amitai Etzioni, zarówno ze wzgl�du na swoje publikacje i aktywno��, jak i ze 

wzgl�du na reprezentowany przez niego najpierw Center for Policy Research i z 

kolei George Washington University Institute for Communitarian Policy Studies. 

Posta� Etzioniego daje przy tym do my�lenia. Pacyfista, który jednocze�nie 

wło�ył mundur �ołnierza, szeroko znany i ceniony specjalista w zakresie socjologii 

organizacji, który przeniósł swe zainteresowania ku szerzej rozumianym dylema-

tom i problemom współczesnych społecze�stw i współczesnego �wiata, szcze-

gólnie szanowany profesor, b�d�cy równie� propagatorem (mo�e wr�cz agitato-

rem) idei społecznego współ�ycia i współdziałania, sam jest przykładem przekra-

czania granic i szukania zintegrowanych konkluzji. Nie prowadz� tutaj �adnej 

interpretacji biografistycznej i w ogóle do�� pow�ci�gliwie odnosz� si� do takiego 

poznawczego punktu widzenia, ale warto cho�by marginalnie zasygnalizowa� i 

tego rodzaju korelaty. 
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Za punkt wyj�cia potraktujmy jego ksi��k� po�wi�con� „wspólnotowemu 

duchowi” (Etzioni [1994]), w której Etzioni przedstawił podstawy intelektualne – 

jak to sam okre�lił – ruchu, maj�cego słu�y� poprawieniu moralnych, społecznych, 

politycznych wła�ciwo�ci ameryka�skiego społecze�stwa, ruchu działaj�cego na 

rzecz takiego społecze�stwa, które przezwyci��a swe obawy, w�tpliwo�ci i 

zahamowania, działaj�cego na rzecz odnowionego „my”. Społecze�stwo to jest 

dotkni�te narastaj�c� nierównowag�, któr� autor zawarł w równie prostej, co 

kluczowej diagnozie: za du�o praw, za mało odpowiedzialno�ci. Posłu�my si� za 

nim tylko jednym z ró�nych odpowiadaj�cych owej diagnozie wska�ników 

empirycznych, zgodnie z którym młodzi Amerykanie ci�gle zdecydowanie 

popieraj� zasad� ław przysi�głych w wymiarze sprawiedliwo�ci i chc�, je�li 

miałoby si� tak zdarzy�, by� s�dzonymi przez owych wła�nie reprezentantów 

społecznych, ale sami, pojedynczo, nie maj� raczej ochoty, by słu�y� jako tych ław 

członkowie. Kryje si� za tym ogólniejsza negatywna tendencja do jednostronnego 

„zaanga�owania”, polegaj�cego na oczekiwaniu, �e otaczaj�cy �wiat spełni 

�yczenia i wykona, traktowane jako nale�ne nam prawa, powinno�ci, przy słabym 

przekonaniu, �e samemu równie� nale�y spełnia� obowi�zki na rzecz tego �wiata. 

Reakcj� powinien by� swoisty powrót do warunków i odpowiedzialno�ci we 

wspólnocie/społeczno�ci – community – od lokalnego miejsca �ycia poczynaj�c, 

na całym narodowo-politycznym społecze�stwie ko�cz�c, w którym wolne 

jednostki tworz� takie wspólnotowo/społeczno�ciowe cało�ci, realizuj� si� w 

nich i ich potrzebuj�. Wi��e si� z tym podstawowy warunek polegaj�cy na 

przezwyci��eniu „kl�twy albo - albo”, dziel�cej w absurdalny, naznaczaj�cy raczej 

ni� wynikaj�cy z realnej rzeczywisto�ci, sposób na indywidualistów i 

zwolenników autorytarnej wi�kszo�ci, na b�d�cych za lub przeciw okre�lonym 

rozwi�zaniom społecznym, na ludzi fałszywie stawianych po dwóch stronach 

barykady w nast�pstwie formuły „jeste� z nami lub jeste� przeciw nam”. W tej�e 

rzeczywisto�ci, mo�liwe i potrzebne jest natomiast uczestniczenie w odnowionych 

społecznych cało�ciach, w których tradycyjne wła�ciwo�ci wspólnotowej wi�zi, 

wspólnotowego bycia razem, współwyst�puj� z funkcjonowaniem zmoderni-

zowanych, wyposa�onych w odpowiednie instytucje społeczno�ci. Wymaga to 
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przy tym konkretnych kroków: moratorium na wprowadzanie nowych praw; 

odnowienia powi�za� mi�dzy prawami i zobowi�zaniami; uznania, �e pewne 

obowi�zki nie prowadz� do odpowiadaj�cych im praw; dostosowywania pew-

nych dotychczasowych praw do zmieniaj�cych si� warunków. Kroki te nie mog� 

mi�dzy innymi pomija� aspektów materialnych, co oznacza, �e nawet najbardziej 

fundamentalne i intuicyjnie przekonywaj�ce sprawy, dotycz�ce edukacji, słu�by 

zdrowia, pomocy finansowej w wymagaj�cych tego okoliczno�ciach, nie mog� by� 

po prostu traktowane jako „prawa”, tylko jako elementy przywracanej równowagi 

mi�dzy tym, co nam si� (ewentualnie) nale�y, oraz tym, co powinni�my da� z 

siebie. 

Co wi�cej, Etzioni w innej, obszernej i przetykanej ró�norodnymi składni-

kami empirycznymi refleksji (Etzioni [2001a]) stara si� pokaza�, �e szeroko rozu-

miana wielokulturowo�� nie przekre�la ani nie osłabia wymienionych kierunków 

zmiany aktywno�ci i zmiany – a w społecze�stwie ameryka�skim mo�liwo�ci 

realizowania takiej zintegrowanej wspólnotowo-społeczno�ciowej warto�ci s� 

wi�ksze, ni� mo�na by s�dzi�. Społecze�stwo, składaj�ce si� w coraz wi�kszym 

stopniu z coraz mocniej manifestuj�cych sw� to�samo�� mniejszo�ci, jest jednocze-

�nie, a w ka�dym razie mo�e by�, cał� wspólnot�/społeczno�ci� składaj�c� si� ze 

swych wspólnot/podspołeczno�ci (Etzioni [1996/1997], [1999/2000]) (tłumacz�c 

ów kluczowy w komunitarianizmie termin „community” stosuj� taki nieco 

nietypowy zapis, chc�c podkre�li�, �e ma on oddawa� zarówno wła�ciwo�ci 

tradycyjnych wspólnot, jak i nowego rodzaju społeczno�ci; mogliby�my np. rzec, 

�e zawieraj� si� w nim oba składniki Toenniesowskiej typologii). 

Autor nie traktuje przy tym community jako zjawiska i mechanizmu �ycia 

społecznego, który byłby pozbawiony co najmniej potencjalnej gro�by negatyw-

nych konsekwencji. Mog� one w szczególno�ci polega� na poddawaniu jednostek 

i grup mniejszo�ciowych nadmiernemu ograniczaj�cemu przymusowi. Odpowie-

dzi�, nieco ostro�n�, ale formułowan� w aprobuj�cym tonie, jest mi�dzy innymi 

w�tek tzw. mi�kkiej kultury moralnej (Etzioni [2001b] s. 21-46). Rozumowanie 

jego jest nast�puj�ce: pewn�, by� mo�e dominuj�c� lini� bada� nad wspólnotami 

czy społeczno�ciami jest skupianie si� na interpersonalnych wi�ziach oraz 
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wzorach wzajemno�ci, jak� zapewniaj�. Tymczasem to wła�nie kultura moralna 

danych społeczno�ci pozwala utrzymywa� ład, bez którego dobre społecze�stwo 

jest niewyobra�alne, a dzieje si� tak na dodatek przy znacznie mniejszej formalnej 

(np. prawno-pa�stwowej) interwencji w obszarze zachowa� i stosunków społecz-

nych. Oznacza to przede wszystkim zdolno�� do realizowania nieformalnych i 

przy tym bardziej subtelnych procesów regulacyjnych, takich jak wskazanie 

przykładu, aprobata, przygana, które znacznie lepiej odpowiadaj� charakteryzo-

wanym warunkom społecznym ni� przymus władzy. Cz��ci� tych pogl�dów jest 

wyra�ne kierowanie uwagi na pozytywn� sił� grup rodzinnych i potrzeb� ich 

utrzymywania oraz wzmacniania; w innym miejscu, przywołuj�c przykłady z 

poszczególnych stanów, podkre�lił, �e ogólna polityka pomocowa powinna by� tej 

prorodzinnej funkcji organizacyjnie i merytorycznie podporz�dkowana, na 

przykład w taki konkretny sposób, jak kursy dla rodziców i porady w zakresie 

prowadzenia gospodarstwa domowego. 

Znamienn� cech� wypowiedzi Etzioniego jest przy tym cz�ste odnoszenie 

si� do najbardziej codziennych, prozaicznych, a jednocze�nie niezwykle istotnych 

aspektów. Podkre�la na przykład, �e ludzie, którzy s� w stosownych wspólno-

tach/społeczno�ciach, ciesz� si� dłu�szym, zdrowszym, bardziej satysfakcjo-

nuj�cym �yciem. Warunki takie obni�aj� gro�b� chorób psychosomatycznych i 

problemów psychicznych, gdy dokona� porównania z sytuacj� tych, którzy �yj� w 

społecznym osamotnieniu. Przywołuje przy tym dane dotycz�ce chorób serca i 

układu kr��enia – odwołuje si� równie� do danych wskazuj�cych znowu na 

pozytywny wpływ stosunków mał�e�skich, rodzinnych i zachodz�cych w 

kr�gach przyjaciół na sytuacj� osób nara�onych na nieuchronny stres w miejscach 

pracy i w innych okoliczno�ciach działania. 

Zasygnalizujmy wreszcie, �e w jego najnowszej ksi��ce dochodzi do bardzo 

�miałego przej�cia sił� wyobra�ni i ogólnej interpretacji do poziomu mi�dzynaro-

dowego i jego, znowu, by tak rzec, wspólnotowo-społeczno�ciowego potencjału 

oraz mo�liwego post�pu (Etzioni [2004]). 

Jednocze�nie powtórzmy, �e nurt ten odznacza si� łatwymi do przewidze-

nia zró�nicowanymi cechami oraz liniami dyskusji. Pobudza zarówno rozwa�ania 
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ogólne, jak równie� dotycz�ce bogatego wachlarza zagadnie� empirycznych, jak i 

wreszcie ewentualnych kierunków działalno�ci praktycznej. Zasygnalizujmy je. 

Po pierwsze, niech dotyczy to wspomnianych w�tków teoretyczno-

aksjologicznych. Powiedzmy od razu, �e komunitarianizm jest „inn�” teori� 

(„inn� socjologi�”), przenikni�t� zało�eniami warto�ciuj�cymi i manifestowan� 

potrzeb� społecznego zaanga�owania. 

Najbardziej, jak s�dz�, daleko id�cym tego odzwierciedleniem jest 

interpretacja w kategoriach tzw. komunitarianistycznej wiary (Selznick [2002]). 

Oznacza to zaskakuj�co bliskie zwi�zki z my�leniem o charakterze religijnym. 

„Miłuj bli�niego swego…”, to z jednej strony pierwiastek o religijnej wymowie, 

której oczywi�cie nie musimy dodatkowo wyja�nia�, a z drugiej strony zalecenie 

konkretyzacji ogólnej, a co za tym idzie, abstrakcyjnej idei „ludzko�ci” w kierunku 

tych, którzy s� z nami i których drogi �yciowe w sposób istotny splataj� si� z 

naszymi. Gdy zanikaj� pozytywne zwi�zki z innymi konkretnymi lud�mi, 

domniemane zaanga�owanie w sprawy ludzko�ci te� zatraca swój sens; osłabienie 

lub brak pozytywnego �ycia wspólnotowo-społeczno�ciowego czyni koncepcj� 

całego społecze�stwa irrelewantn�. Ma to swoje potwierdzenie w religijnych 

ideach, wywodz�cej si� z nich aktywistycznej energii, w instytucjach, czego 

podkre�lanym przez Selznicka składnikiem s� słu�by społeczne i działalno�� 

wychowawczo-socjalna tzw. wspólnot/społeczno�ci wiary, chocia� mo�e ozna-

cza� to równie� gro�b� dla takiego kluczowego zało�enia komunitarianizmu, 

jakim jest zasada społecznej inkluzji. Podobne według niego uwagi mo�na 

wypowiedzie� o �wiatopogl�dowej drugiej stronie, w tym przede wszystkim o 

ideach i praktyce humanistycznego naturalizmu. Podobie�stwa mi�dzy nimi s� 

zgodnie z tym punktem widzenia znacz�ce, a dialog mo�liwy i realizowany. 

Przejd�my z kolei do zasygnalizowanej ju� kwestii wolno�ci – w powi�-

zaniu z, czy mo�e nawet wobec odpowiedzialno�ci. Przede wszystkim za� 

wyró�nijmy w�tek tzw. wolno�ci ekspresyjnej, to jest takiej, która zabezpiecza 

sfer� działania jednostek i grup bez interwencji pa�stwa, w sposób, który 

odzwierciedla ich rozumienie tego, co nadaje podstawowe znaczenie ich �yciu. 

Oczywi�cie, w zgodzie z ogólnymi pogl�dami, chodzi o sfer� działalno�ci w 
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podkre�lanych warunkach wspólnotowo-społeczno�ciowych. Za mechanizm tego 

mo�na uzna� znowu konkretyzacj� i społeczn� realizacj� pluralizmu warto�ci, 

który jednak, co zostało podkre�lone, nie jest relatywizmem (Galston [2002] s. 13-

14). W szczególno�ci, w zgodzie z nim mo�na zakłada�, �e ró�nica mi�dzy tym co 

słuszne oraz tym co złe jest raczej obiektywna ni� wynikaj�ca z arbitralnych 

rozstrzygni��. Jednocze�nie, sił� tego splotu wolno�ci i odpowiedzialno�ci jest sie� 

takich zwi�zków zrzeszeniowych i form instytucjonalnych, które odznaczaj� si� 

stosunkami blisko�ci i za�yło�ci i które niejako stoj� mi�dzy jednostk� oraz 

pa�stwem. Jest w tym zapewne paradoks, o którym pisał W. Sullivan ([2000/2001] 

s. 30-31). Zgodnie z tym, Amerykanie odznaczaj� si� zdecydowan� skłonno�ci� do 

polegania na samych sobie, do czynienia tego, co pochodzi od nich samych, do 

okre�lania si� w zindywidualizowanym prywatnym �yciu. Mimo jednak tego, 

odznaczaj� si� te� obawami, �e �ycie bez utrwalonego zaanga�owania na rzecz 

innych staje si� puste. Odzwierciedleniem tego jest pewna ambiwalencja na 

masow� skal�. Znowu zatem mo�emy pokusi� si� o konkluzj�, �e we wspólno-

tach/społeczno�ciach jest szczególna szansa na poł�czenie tego, co jest indywidu-

aln� oraz grupow� stron� bycia sob� i do�wiadczania wolno�ci w zwi�zkach z 

innymi. B�d�ce tego nast�pstwem inicjatywy i przedsi�wzi�cia pomocowe s� 

jednym z najbardziej oczywistych i budz�cych najwi�ksze zrozumienie kierunków 

artykulacji takich ogólnych przekona� i postaw. 

Jeszcze raz powiem, �e komunitarianizm jest „inny” i �e ró�ni si� od 

wi�kszo�ci bardziej, by tak rzec, konwencjonalnych społeczno-socjologicznych 

punktów widzenia. Wybranym tego potwierdzeniem niech b�d� obszerne uwagi 

po�wi�cone nietypowym, trzeba przyzna�, zagadnieniom skruchy – ale od razu 

dodajmy, �e maj� one słu�y� bardzo konkretnym i aplikacyjnym atrybutom �ycia 

społecznego, takim jak mo�liwo�ci kryj�ce si� za odnawiaj�c� raczej ni� wył�cznie 

karz�c� sprawiedliwo�ci�, z udziałem sprawcy, ofiary i ich społecznego otoczenia 

([Bazemore] 1999). Przy całym swoim specyficznym ogólnym tonie komunitaria-

nizm jest empiryczny i praktyczny. Czerpi�c z wybranych przykładów wska�my 

na kilka takich empiryczno-praktycznych czynników. 
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Pierwszy z nich nale�y do tych problemów, które s� powszechnie akce-

ptowane jako autentyczne i wa�ne, a jednocze�nie budz� coraz wi�ksze społeczne 

zakłopotanie i staj� si� obci��one pewn� dwuznaczno�ci�; jest to problem 

rodzicielskiej odpowiedzialno�ci – w czasach rosn�cego przyzwolenia na 

nieodpowiedzialno�� (Douglass [2000/2001]). 

To taki w�tek, argumentuje autor, który pozwala i nakazuje zastanowi� si� 

nad warto�ciami w �yciu społecznym w sposób przekraczaj�cy podziały na 

konserwatystów i liberałów, na tych, którzy kład� nacisk na wzory porz�dku 

moralnego oraz tych, którzy reaguj� na takie tendencje podejrzliwie, doszukuj�c 

si� w tym d��e� do autorytarnej kontroli. Jednocze�nie, w warunkach chocia�by 

niezwykle rozwini�tych przejawów kultury i komunikacji masowej, tako� innych, 

funkcjonowanie rodzin nie mo�e toczy� si� w zamkni�ciu i podlega nieustannej 

zewn�trznej presji. W tych zmiennych i ci�gle przynosz�cych nowe wyzwania 

warunkach „village”, by u�y� znanej przeno�ni, jest historycznie sprawdzonym 

mechanizmem ogólniejszego społecznego wsparcia. Wspólnota/społecze�stwo 

nie mo�e zast�pi� tego, co nast�puje tylko w grupie rodzinnej, ale z pewno�ci� 

mo�e by� z tym pozytywnie powi�zana, jak równie� ułatwia podobny pozytywny 

zwi�zek z całym społecze�stwem obywatelskim. 

Skorelowane z tym zagadnieniem s� sprawy dotycz�ce szkół i �rodowiska 

nauczycielskiego (Price [2001]). Analizy temu po�wi�cone zdecydowanie wskazu-

j� na istniej�c� powa�n� luk� mi�dzy wymagaj�cymi obsadzenia stanowiskami 

nauczycielskimi oraz liczb� osób gotowych podejmowa� t� działalno�� zawodo-

w�. Znowu wi�c nast�puje mi�dzy innymi odwołanie si� do community jako do 

czynnika, który t� sytuacj� mo�e poprawi�, na przykład przez ł�czenie sty-

pendiów na uczelniach z działalno�ci� wspomagaj�c� w szkołach (podejmowan� 

tak�e przez tych, których główn� drog� kariery zawodowej b�d� inne ni� 

nauczycielskie stanowiska pracy), na zach�caniu studentów do powrotu do 

rodzinnych miejscowo�ci i ich szkół, na ł�czeniu kształcenia nauczycielskiego z 

przygotowaniem w zakresie szerzej zakre�lonej działalno�ci społecznej. Oznacza 

to przełamywanie barier mi�dzy szkoł� i jej otaczaj�cym �rodowiskiem oraz 

tworzenie bardziej zró�nicowanych �cie�ek indywidualnej aktywno�ci, pozwala-
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j�cych dodatkowo funkcjonowa� w sposób nauczycielski w szkole w uzupełnieniu 

innych ról. 

Podobne w swej istocie jest zagadnienie działalno�ci pro bono 

podejmowanej przez prawników (Rhode [1999]). Jako idea i przyczynek do ładu 

społecznego jest ona powszechnie uznawana oraz wr�cz mocno zalecana, w tym 

przez American Bar Association, w dokumentach którego to towarzystwa zawarte 

jest zało�enie, �e taka działalno�� ochotnicza powinna przyjmowa� posta� co 

najmniej pi��dziesi�ciu godzin rocznie. Rzeczywisto�� – nie wdaj�c si� w szcze-

góły – jest znacznie skromniejsza. Co wi�cej, tylko w niewielkiej cz��ci owa 

aktywno�� jest podejmowana na rzecz tych najbardziej potrzebuj�cych, którzy 

maj� ograniczone �rodki finansowe. Dyskusja nad tym zagadnieniem to kolejny 

pouczaj�cy aspekt ogólniejszej kwestii zwi�zku i równowagi mi�dzy indywidu-

alnymi działaniami oraz wynikaj�cymi z tego słusznymi d��eniami do sukcesu 

(tak�e materialnego), a społecznym współ�yciem i odpowiedzialno�ci�. Komuni-

tarianistyczny komentarz naturalnie raz jeszcze prowadzi do argumentów, by 

uwzgl�dniaj�c pierwsz� stron�, nie zatraca� drugiej i czyni� usługi prawne cz��ci� 

ochotniczego wkładu na rzecz otoczenia – tworz�c odpowiedni klimat, 

przygotowuj�c wst�pnie na uniwersyteckich wydziałach prawa, korzystaj�c ze 

splotu nieformalnych stosunków we wspólnotach/społeczno�ciach, sprawiaj�c, 

by ogólnokrajowe organizacje i instytucje prawników były bardziej obecne w 

ró�nych lokalnych �rodowiskach. Wszystko to mogłoby czyni� owe usługi pro 

bono „obowi�zkowymi”, ale zapewne raczej w znaczeniu wspomnianej ju� kultury 

moralnej ni� formalnych reguł. 

Komunitarianistyczna interpretacja nie pomija równie� społecznych 

konsekwencji �ycia gospodarczego (Williams [2003]). Z jednej strony, jest 

oczekiwanie, wr�cz ��danie ze strony instytucji zatrudniaj�cych, dłu�szej, bardziej 

intensywnej, bardziej efektywnej pracy, a z drugiej, rosn�ce oczekiwania 

dotycz�ce jako�ci �ycia, przede wszystkim rodzinnego, jak równie� �rodowisko-

wego. Konsekwencje dla pracuj�cych �on i matek s� zbyt oczywiste, by je jeszcze 

tutaj rozwija�, ale problem ten dotyczy te�, czasami we wr�cz nieoczekiwanie 

silniejszy sposób, ich pracuj�cych m��ów. Badania pokazuj�, �e wi�kszo�� kobiet, 
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jak równie� ich m��ów, nadal oczekuje, �e to ci ostatni b�d� głównymi, a w 

ka�dym razie decyduj�cymi, „breadwinners”. Statusowe oczekiwania – dom i jego 

wyposa�enie, typ samochodu, by wskaza� na to, co najbardziej potoczne – te� nie 

ulegaj� osłabieniu, a raczej przeciwnie. Jednocze�nie zdecydowanie rosn� 

równoległe oczekiwania, �e ci m��czy�ni powinni by� bardziej aktywni i pomocni 

w domu, w �yciu rodzinnym. Kolejna wi�c odpowied� w tym nurcie to poło�enie 

nacisku na realne mo�liwo�ci w zakresie zmiany firm i korporacji w bardziej 

„przyjazne rodzinie”, przy pomocy takich praktycznych zabiegów, jak elastyczne 

godziny pracy, reorganizacja dotycz�ca jej miejsca, coraz łatwiejsza dzi�ki 

komputerom, dostosowywanie do tego zmian w zakresie wynagrodze�, premii, 

mo�liwo�ci podnoszenia kwalifikacji, polityki awansowej itd. Uzyskiwanie 

korzystnego w tym zakresie zrozumienia w kr�gach biznesu, dyskutowanie i 

precyzowanie reguł, podejmowanie inicjatyw doradczych przez gremia i instytu-

cje specjalizuj�ce si� w problematyce spraw publicznych, to ju� realizowane i 

maj�ce swoje rezultaty kroki. Pozytywne reakcje i działania biznesmenów – 

postrzegane przez pryzmat tak komunitarianizmu, jak i kapitału społecznego 

(Livermore [2004]) - s� nast�pnym po��danym i mo�liwym przejawem społecznej 

reformy. 

Pewn� szczególn�, znamienn� i charakterystyczn� kwesti� jest sytuacja 

imigrantów oraz grup mniejszo�ciowych – okre�lanych przede wszystkim cecha-

mi etnokulturowymi i religijnymi – w przyjmuj�cych społecze�stwach o swych, 

jak w Ameryce, silnych, utrwalonych, dominuj�cych wła�ciwo�ciach. Trzeba rzec, 

�e nie ma łatwych i prostych odpowiedzi na fundamentalne dylematy zwi�zane z 

t� kwesti�; w pierwszym rz�dzie, na pytanie, gdzie przebiega linia mi�dzy 

pewnym poziomem niezb�dnej kulturowej homogeniczno�ci w imi� budowy i 

utrwalania wspólnej to�samo�ci, a usprawiedliwionym i zasługuj�cym na ochron� 

kulturowym pluralizmem. Łatwo sobie mo�na wyobrazi�, �e reakcja kład�ca 

nacisk na zindywidualizowane uczestnictwo w warunkach, których stra�nikami 

s� demokratyczny system oraz wolnorynkowa gospodarka, nie mo�e w pełni 

satysfakcjonowa� z omawianego punktu widzenia. Co wi�cej, przedstawiciele 

komunitarianizmu maj�, zauwa�my, wyodr�bniaj�ce si� poczucie intelektualnego 
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zobowi�zania wobec tych zagadnie�. „Ró�norodno�� w ramach jedno�ci” jest 

pewnym podzielanym punktem wyj�cia, ale jak zwracaj� uwag� poszczególni 

uczestnicy tej debaty (Rubio-Marin [2003]), ci�gle pozostaj� w�tpliwo�ci na temat 

typów i charakteru praw po obu stronach tej bardzo trudnej do wytyczenia 

granicy. 

Wyró�nijmy wreszcie to bardzo konkretne i bliskie niniejszej tematyce, a 

jednocze�nie o ogólnej dyskusyjnej wymowie zagadnienie, jakim jest przeno-

szenie publicznych zobowi�za� socjalno-pomocowych i towarzysz�cych im 

�rodków finansowych na organizacje i instytucje w szerokim sensie tego słowa 

prywatne, w tym przede wszystkim nonprofitowe, w tym za� przede wszystkim 

wyznaniowe. „Charitable choice”, jak to zagadnienie jest zwykle nazywane, 

prowadzi do zarówno praktycznych, jak i bardziej podstawowych polityczno-

ideologicznych pyta�. Zmiany w USA w latach dziewi��dziesi�tych, z dat� 1996 

jako ich decyduj�cym odzwierciedleniem, zdecydowanie wzmocniły legislacyjne 

podstawy w tym zakresie i zapocz�tkowały wi�ksz� ni� by� mo�e kiedykolwiek 

liczb� tego typu przedsi�wzi��, a jednocze�nie skłoniły raz jeszcze do zastano-

wienia si� nad słuszno�ci� ewentualnych zwi�zków mi�dzy ró�nymi podmiotami 

działania społecznego, a w szczególno�ci nad kluczowym w Ameryce problemem 

rozdziału ko�ciołów i pa�stwa. 

W wywołanej dyskusji pojawiły si� wyra�ne pierwiastki aprobuj�ce i 

popieraj�ce ten kierunek rozwoju (Sherman [2000]). Przyniósł on ju�, jak si� 

okazuje, rozmaite rezultaty w wi�kszo�ci stanów, dywersyfikuj�ce i wzbogacaj�ce 

słu�by społeczne oraz czyni�ce je bardziej dost�pnymi w poszczególnych 

miejscowo�ciach. Ci�gle skromne w stosunku do cało�ci obrazu, s� to inicjatywy 

wzmacniaj�ce socjalno-pomocow� stron� ameryka�skiego społecze�stwa. 

Aspekty profesjonalizmu i jako�ci usług te� nie budz� specjalnych w�tpliwo�ci. 

Wreszcie, co by� mo�e najbardziej znamienne, kwestia mog�ca rodzi� si� na styku 

pa�stwo – religia okazała si� łatwiejsza do prowadzenia, ni� mo�na by przypusz-

cza�. Prawne mechanizmy, maj�ce zabezpieczy� tradycyjny religijny charakter 

zaanga�owanych organizacji, a jednocze�nie chroni� klientów przed niepo��dany-

mi praktykami religijnymi czy prozelityzmem, zdaj� si� funkcjonowa� efektywnie. 
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Co wi�cej, pierwsze badania pozwalaj� na wniosek, i� w ocenie samych, z ró�nych 

stron pochodz�cych, zainteresowanych jest to na ogół „nonissue”, kwestia w 

ró�nych miejscach owej prowincjonalnej, realnej Ameryki nie budz�ca jakich� 

specjalnych niepokojów (Sherman [2000] s. 27-29). Nie jest jednak tak, jak łatwo 

było przewidzie�, w sposób jednogło�ny, czego przykładem mo�e by� ostry 

komentarz czołowego przedstawiciela Americans United for Separation of Church and 

State (Green [2000]), przewiduj�cego potencjalne szkody dla osób korzystaj�cych z 

pomocy społecznej oraz dla samego ładu konstytucyjnego. Nic nie wskazuje na to, 

by takie głosy miały zanikn��. 

Zamykaj�c t� problematyk� dodajmy, �e w poszukiwaniu rozmaitych 

przejawów równowagi komunitarianizm d��y do tego w wymiarze społecznego 

optymizmu i pesymizmu. U jego �ródeł był niepokój o, ogólnie mówi�c, stan i 

rozwój społecznych spraw. Jednocze�nie jednak, zarówno intelektualne rozwa�a-

nia jak i empiryczne analizy – po�wi�cone np. zaanga�owaniu społecznemu 

Amerykanów w ró�nych formach stowarzyszeniowych, z konkluzjami 

odmiennymi od Putnamowskich (Ladd [1999]) – nadaj� mu wyra�nie optymi-

styczn� wymow�. By� mo�e wi�c teoretyczny i aplikacyjny realizm powinien by� 

w jego przypadku traktowany jako swoisty znak. 
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