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Komunitarianizm: obietnice, nadzieje, ograniczenia

Krzysztof Frysztacki

Komunitarianizm jest pewna wyodrebniajaca sie i z pewnoscia stosunkowo
dobrze identyfikowanga propozycja, przede wszystkim w amerykarskich naukach
spotecznych, na ktéra skladajq sie zatozenia teoretyczne z mocnymi komponenta-
mi aksjologicznymi, zainteresowania szeregiem zjawisk empirycznych, tendencja
do obywatelskiego zaangazowania i co najmniej propozycje, jeSli nie proéby,
aplikacyjne. Mozna go okresli¢ jako ,szkole”, chociazby ze wzgledu na repre-
zentatywnych autoréw i publikacje, podejmowane inicjatywy, wplyw w szerszych
srodowiskach akademicko-spotecznych. Jednoczesnie jego granice sa ptynne, a
dominujace linie dyskusyjne zmienne oraz wewnetrznie polemiczne. W tym miej-
scu nie chodzi o rekonstrukcje tej catosci, lecz wylacznie o wyrédznienie wybra-
nych aspektow, ujmowanych jako sktadniki niniejszych rozwazan. Biore przy tym
pod uwage te skadingd kluczowa linig, ktérej gtéwnym przedstawicielem pozo-
staje Amitai Etzioni, zaréwno ze wzgledu na swoje publikacje i aktywno$¢, jak i ze
wzgledu na reprezentowany przez niego najpierw Center for Policy Research i z
kolei George Washington University Institute for Communitarian Policy Studies.

Posta¢ Etzioniego daje przy tym do my$lenia. Pacyfista, ktéry jednoczesnie
wlozyl mundur Zolnierza, szeroko znany i ceniony specjalista w zakresie socjologii
organizacji, ktory przenidst swe zainteresowania ku szerzej rozumianym dylema-
tom i problemom wspélczesnych spoleczeristw i wspoélczesnego Swiata, szcze-
gblnie szanowany profesor, bedacy réwniez propagatorem (moze wrecz agitato-
rem) idei spotecznego wspoélzycia i wspoétdziatania, sam jest przyktadem przekra-
czania granic i szukania zintegrowanych konkluzji. Nie prowadze tutaj zadnej
interpretacji biografistycznej i w ogéle doé¢ powsciggliwie odnosze sie do takiego
poznawczego punktu widzenia, ale warto cho¢by marginalnie zasygnalizowac i

tego rodzaju korelaty.
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Za punkt wyjscia potraktujmy jego ksigzke poswiecong ,wspélnotowemu
duchowi” (Etzioni [1994]), w ktérej Etzioni przedstawit podstawy intelektualne —
jak to sam okreslit — ruchu, majacego stuzy¢ poprawieniu moralnych, spotecznych,
politycznych wlasciwosci amerykariskiego spoteczenstwa, ruchu dziatajacego na
rzecz takiego spoleczenstwa, ktére przezwycieza swe obawy, watpliwosci i
zahamowania, dziatajgcego na rzecz odnowionego ,my”. Spoteczefistwo to jest
dotkniete narastajagca nieréwnowaga, ktéra autor zawart w réwnie prostej, co
kluczowej diagnozie: za duzo praw, za malo odpowiedzialnosci. Postuzmy sie za
nim tylko jednym z réznych odpowiadajagcych owej diagnozie wskaznikéw
empirycznych, zgodnie z ktérym mlodzi Amerykanie ciggle zdecydowanie
popieraja zasade taw przysieglych w wymiarze sprawiedliwosci i chcg, jesli
mialoby sie tak zdarzy¢, by¢ sadzonymi przez owych wiasnie reprezentantow
spotecznych, ale sami, pojedynczo, nie maja raczej ochoty, by stuzy¢ jako tych taw
czlonkowie. Kryje sie za tym ogolniejsza negatywna tendencja do jednostronnego
,zaangazowania”, polegajacego na oczekiwaniu, zZe otaczajacy Swiat spelni
zyczenia i wykona, traktowane jako nalezne nam prawa, powinnosci, przy stabym
przekonaniu, ze samemu réwniez nalezy spetnia¢ obowigzki na rzecz tego Swiata.
Reakcja powinien byé¢ swoisty powr6ét do warunkéw i odpowiedzialnosci we
wspélnocie/spotecznosci — community — od lokalnego miejsca zycia poczynajac,
na calym narodowo-politycznym spoleczenstwie konczac, w ktérym wolne
jednostki tworza takie wspdlnotowo/spotecznosciowe calosci, realizuja sie w
nich i ich potrzebuja. Wigze sie z tym podstawowy warunek polegajacy na
przezwyciezeniu ,klatwy albo - albo”, dzielgcej w absurdalny, naznaczajacy raczej
niz wynikajacy z realnej rzeczywistodci, sposéb na indywidualistow i
zwolennikéw autorytarnej wiekszosci, na bedacych za lub przeciw okreSlonym
rozwigzaniom spolecznym, na ludzi falszywie stawianych po dwoéch stronach
barykady w nastepstwie formutly ,jestes z nami lub jeste$ przeciw nam”. W tejze
rzeczywistosci, mozliwe i potrzebne jest natomiast uczestniczenie w odnowionych
spolecznych calosciach, w ktérych tradycyjne wiladciwosci wspdlnotowej wiezi,
wspOlnotowego bycia razem, wspoélwystepuja z funkcjonowaniem zmoderni-

zowanych, wyposazonych w odpowiednie instytucje spotecznosci. Wymaga to
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przy tym konkretnych krokéw: moratorium na wprowadzanie nowych praw;
odnowienia powigzann miedzy prawami i zobowigzaniami; uznania, Ze pewne
obowiazki nie prowadza do odpowiadajacych im praw; dostosowywania pew-
nych dotychczasowych praw do zmieniajacych sie warunkéw. Kroki te nie moga
miedzy innymi pomija¢ aspektéw materialnych, co oznacza, ze nawet najbardziej
fundamentalne i intuicyjnie przekonywajace sprawy, dotyczace edukacji, stuzby
zdrowia, pomocy finansowej w wymagajacych tego okolicznosciach, nie moga by¢
po prostu traktowane jako , prawa”, tylko jako elementy przywracanej rownowagi
miedzy tym, co nam sie (ewentualnie) nalezy, oraz tym, co powinniémy dac¢ z
siebie.

Co wiecej, Etzioni w innej, obszernej i przetykanej réznorodnymi skladni-
kami empirycznymi refleksji (Etzioni [2001a]) stara sie pokazaé, ze szeroko rozu-
miana wielokulturowos¢ nie przekresla ani nie ostabia wymienionych kierunkéw
zmiany aktywnosci i zmiany — a w spoleczeristwie amerykanskim mozliwosci
realizowania takiej zintegrowanej wspdlnotowo-spotecznoéciowej wartosci sa
wigksze, niz mozna by sadzi¢. Spoteczeristwo, skladajace sie w coraz wigkszym
stopniu z coraz mocniej manifestujacych swa tozsamos¢ mniejszosci, jest jednocze-
$nie, a w kazdym razie moze by¢, cala wspdlnota/spotecznoscia sktadajaca sie ze
swych wspdlnot/podspotecznosci (Etzioni [1996/1997], [1999/2000]) (tlumaczac
6w kluczowy w komunitarianizmie termin ,community” stosuje taki nieco
nietypowy zapis, chcac podkreéli¢, ze ma on oddawaé zaréwno wlasciwosci
tradycyjnych wspolnot, jak i nowego rodzaju spotecznosci; moglibySmy np. rzec,
Ze zawieraja si¢ w nim oba sktadniki Toenniesowskiej typologii).

Autor nie traktuje przy tym community jako zjawiska i mechanizmu zycia
spotecznego, ktéry bylby pozbawiony co najmniej potencjalnej grozby negatyw-
nych konsekwencji. Moga one w szczegdlnosci polega¢ na poddawaniu jednostek
i grup mniejszosciowych nadmiernemu ograniczajagcemu przymusowi. Odpowie-
dzig, nieco ostrozng, ale formulowang w aprobujacym tonie, jest miedzy innymi
watek tzw. miekkiej kultury moralnej (Etzioni [2001b] s. 21-46). Rozumowanie
jego jest nastepujace: pewna, by¢ moze dominujaca linia badarh nad wspélnotami

czy spolecznosciami jest skupianie si¢ na interpersonalnych wieziach oraz
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wzorach wzajemnodci, jaka zapewniaja. Tymczasem to wiasnie kultura moralna
danych spotecznosci pozwala utrzymywac tad, bez ktérego dobre spoteczeristwo
jest niewyobrazalne, a dzieje sie tak na dodatek przy znacznie mniejszej formalnej
(np. prawno-panstwowej) interwencji w obszarze zachowar i stosunkéw spotecz-
nych. Oznacza to przede wszystkim zdolno$¢ do realizowania nieformalnych i
przy tym bardziej subtelnych proceséw regulacyjnych, takich jak wskazanie
przykladu, aprobata, przygana, ktére znacznie lepiej odpowiadaja charakteryzo-
wanym warunkom spolecznym niz przymus wiadzy. Czescia tych pogladéw jest
wyraZne kierowanie uwagi na pozytywna sile grup rodzinnych i potrzebe ich
utrzymywania oraz wzmachiania; w innym miejscu, przywolujac przykiady z
poszczegoblnych stanéw, podkreslit, ze ogdlna polityka pomocowa powinna by¢ tej
prorodzinnej funkcji organizacyjnie i merytorycznie podporzadkowana, na
przykiad w taki konkretny sposéb, jak kursy dla rodzicéw i porady w zakresie
prowadzenia gospodarstwa domowego.

Znamienng cecha wypowiedzi Etzioniego jest przy tym czeste odnoszenie
sie do najbardziej codziennych, prozaicznych, a jednoczesnie niezwykle istotnych
aspektéw. Podkresla na przyklad, ze ludzie, ktérzy sa w stosownych wspélno-
tach/spotecznosciach, ciesza sie¢ dluzszym, zdrowszym, bardziej satysfakcjo-
nujacym zyciem. Warunki takie obnizaja grozbe choréb psychosomatycznych i
probleméw psychicznych, gdy dokonaé poréwnania z sytuacja tych, ktérzy zyja w
spolecznym osamotnieniu. Przywotuje przy tym dane dotyczace choréb serca i
ukladu krazenia — odwoluje sie réwniez do danych wskazujacych znowu na
pozytywny wplyw stosunkéw malzenskich, rodzinnych i zachodzacych w
kregach przyjaciét na sytuacje os6b narazonych na nieuchronny stres w miejscach
pracy i w innych okolicznosciach dziatania.

Zasygnalizujmy wreszcie, ze w jego najnowszej ksigzce dochodzi do bardzo
$mialego przejscia sita wyobrazni i ogdlnej interpretacji do poziomu miedzynaro-
dowego i jego, znowu, by tak rzec, wspdélnotowo-spotecznosciowego potencjatu
oraz mozliwego postepu (Etzioni [2004]).

Jednoczeénie powtérzmy, ze nurt ten odznacza sie tatwymi do przewidze-

nia zréznicowanymi cechami oraz liniami dyskusji. Pobudza zaréwno rozwazania
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ogoblne, jak rowniez dotyczace bogatego wachlarza zagadnieri empirycznych, jak i
wreszcie ewentualnych kierunkéw dziatalnosci praktycznej. Zasygnalizujmy je.

Po pierwsze, niech dotyczy to wspomnianych watkéw teoretyczno-
aksjologicznych. Powiedzmy od razu, ze komunitarianizm jest ,inng” teoria
(,inng socjologia”), przeniknieta zalozeniami wartosciujacymi i manifestowana
potrzeba spotecznego zaangazowania.

Najbardziej, jak sadze, daleko idacym tego odzwierciedleniem jest
interpretacja w kategoriach tzw. komunitarianistycznej wiary (Selznick [2002]).
Oznacza to zaskakujaco bliskie zwigzki z mysleniem o charakterze religijnym.
,Miluj blizniego swego...”, to z jednej strony pierwiastek o religijnej wymowie,
ktorej oczywiscie nie musimy dodatkowo wyjasniaé, a z drugiej strony zalecenie
konkretyzacji ogoélnej, a co za tym idzie, abstrakcyjnej idei ,ludzkosci” w kierunku
tych, ktérzy sa z nami i ktérych drogi zyciowe w sposéb istotny splataja sie z
naszymi. Gdy zanikaja pozytywne zwiazki z innymi konkretnymi ludZmi,
domniemane zaangazowanie w sprawy ludzkosci tez zatraca swoéj sens; ostabienie
lub brak pozytywnego zycia wspdlnotowo-spotecznosciowego czyni koncepcje
calego spoleczenstwa irrelewantna. Ma to swoje potwierdzenie w religijnych
ideach, wywodzacej sie z nich aktywistycznej energii, w instytucjach, czego
podkreslanym przez Selznicka skladnikiem sa stuzby spoteczne i dziatalnosé
wychowawczo-socjalna tzw. wspdlnot/spotecznosci wiary, chociaz moze ozna-
cza¢ to réwniez grozbe dla takiego kluczowego zalozenia komunitarianizmu,
jakim jest zasada spolecznej inkluzji. Podobne wedlug niego uwagi mozna
wypowiedzie¢ o Swiatopogladowej drugiej stronie, w tym przede wszystkim o
ideach i praktyce humanistycznego naturalizmu. Podobienistwa miedzy nimi sa
zgodnie z tym punktem widzenia znaczace, a dialog mozliwy i realizowany.

PrzejdZzmy z kolei do zasygnalizowanej juz kwestii wolnosci — w powia-
zaniu z, czy moze nawet wobec odpowiedzialnosci. Przede wszystkim za$
wyréznijmy watek tzw. wolnosci ekspresyjnej, to jest takiej, ktéra zabezpiecza
sfere dzialania jednostek i grup bez interwencji paristwa, w spos6b, ktory
odzwierciedla ich rozumienie tego, co nadaje podstawowe znaczenie ich zyciu.

Oczywiscie, w zgodzie z ogdélnymi pogladami, chodzi o sfere dzialalnodci w
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podkreslanych warunkach wspélnotowo-spotecznoéciowych. Za mechanizm tego
mozna uzna¢ znowu konkretyzacje i spoleczng realizacje pluralizmu wartosci,
ktory jednak, co zostalo podkreslone, nie jest relatywizmem (Galston [2002] s. 13-
14). W szczeg6lnosci, w zgodzie z nim mozna zakladad, ze r6znica miedzy tym co
stuszne oraz tym co zle jest raczej obiektywna niz wynikajaca z arbitralnych
rozstrzygniec. Jednoczesnie, silta tego splotu wolnosci i odpowiedzialnosci jest sie¢
takich zwigzkéw zrzeszeniowych i form instytucjonalnych, ktére odznaczaja sie
stosunkami bliskosci i zazylosci i ktére niejako stoja miedzy jednostka oraz
panstwem. Jest w tym zapewne paradoks, o ktérym pisat W. Sullivan ([2000/2001]
s. 30-31). Zgodnie z tym, Amerykanie odznaczaja si¢ zdecydowang sklonnoscia do
polegania na samych sobie, do czynienia tego, co pochodzi od nich samych, do
okredlania si¢ w zindywidualizowanym prywatnym zyciu. Mimo jednak tego,
odznaczaja si¢ tez obawami, ze zycie bez utrwalonego zaangazowania na rzecz
innych staje sie puste. Odzwierciedleniem tego jest pewna ambiwalencja na
masowq skale. Znowu zatem mozemy pokusi¢ sie o konkluzje, ze we wspdlno-
tach/spotecznoéciach jest szczegélna szansa na potaczenie tego, co jest indywidu-
alng oraz grupowgq strong bycia soba i do$wiadczania wolnosci w zwigzkach z
innymi. Bedace tego nastepstwem inicjatywy i przedsiewziecia pomocowe sa
jednym z najbardziej oczywistych i budzacych najwigksze zrozumienie kierunkéw
artykulacji takich ogélnych przekonan i postaw.

Jeszcze raz powiem, ze komunitarianizm jest ,inny” i Ze rézni sie od
wiekszosci bardziej, by tak rzec, konwencjonalnych spoleczno-socjologicznych
punktéw widzenia. Wybranym tego potwierdzeniem niech beda obszerne uwagi
poéwiecone nietypowym, trzeba przyznaé, zagadnieniom skruchy — ale od razu
dodajmy, ze maja one stuzy¢ bardzo konkretnym i aplikacyjnym atrybutom zycia
spotecznego, takim jak mozliwosci kryjace sie za odnawiajaca raczej niz wylacznie
karzaca sprawiedliwoscig, z udzialem sprawcy, ofiary i ich spotecznego otoczenia
([Bazemore] 1999). Przy calym swoim specyficznym ogélnym tonie komunitaria-
nizm jest empiryczny i praktyczny. Czerpiac z wybranych przyktadéw wskazmy

na kilka takich empiryczno-praktycznych czynnikéw.
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Pierwszy z nich nalezy do tych probleméw, ktére sa powszechnie akce-
ptowane jako autentyczne i wazne, a jednoczesnie budzg coraz wigksze spoleczne
zaklopotanie i staja si¢ obcigzone pewna dwuznacznoscig; jest to problem
rodzicielskiej odpowiedzialnosci — w czasach rosnacego przyzwolenia na
nieodpowiedzialnos¢ (Douglass [2000/2001]).

To taki watek, argumentuje autor, ktéry pozwala i nakazuje zastanowic sie
nad wartoSciami w zyciu spolecznym w sposéb przekraczajacy podzialy na
konserwatystéw i liberatéw, na tych, ktérzy klada nacisk na wzory porzadku
moralnego oraz tych, ktérzy reaguja na takie tendencje podejrzliwie, doszukujac
sie¢ w tym dazen do autorytarnej kontroli. Jednoczeénie, w warunkach chociazby
niezwykle rozwinietych przejawéw kultury i komunikacji masowej, takoz innych,
funkcjonowanie rodzin nie moze toczy¢ si¢ w zamknieciu i podlega nieustannej
zewnetrznej presji. W tych zmiennych i ciagle przynoszacych nowe wyzwania
warunkach ,village”, by uzy¢ znanej przenosni, jest historycznie sprawdzonym
mechanizmem ogoélniejszego spotecznego wsparcia. Wspodlnota/spoleczeristwo
nie moze zastgpic¢ tego, co nastepuje tylko w grupie rodzinnej, ale z pewnoscia
moze by¢ z tym pozytywnie powigzana, jak réwniez utatwia podobny pozytywny
zwiazek z calym spoteczeristwem obywatelskim.

Skorelowane z tym zagadnieniem sa sprawy dotyczace szkét i Srodowiska
nauczycielskiego (Price [2001]). Analizy temu po$wiecone zdecydowanie wskazu-
ja na istniejaca powazng luke miedzy wymagajacymi obsadzenia stanowiskami
nauczycielskimi oraz liczbg oséb gotowych podejmowac te dziatalnosé¢ zawodo-
wa. Znowu wiec nastepuje miedzy innymi odwotanie si¢ do community jako do
czynnika, ktéry te sytuacje moze poprawié¢, na przyklad przez laczenie sty-
pendiéw na uczelniach z dzialalnoScia wspomagajaca w szkotach (podejmowanag
takze przez tych, ktérych gléwna droga kariery zawodowej beda inne niz
nauczycielskie stanowiska pracy), na zachecaniu studentéw do powrotu do
rodzinnych miejscowodci i ich szkét, na faczeniu ksztalcenia nauczycielskiego z
przygotowaniem w zakresie szerzej zakreslonej dzialalnosci spotecznej. Oznacza
to przelamywanie barier miedzy szkola i jej otaczajacym Srodowiskiem oraz

tworzenie bardziej zréznicowanych $ciezek indywidualnej aktywnosci, pozwala-
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jacych dodatkowo funkcjonowac w sposéb nauczycielski w szkole w uzupetnieniu
innych rol.

Podobne w swej istocie jest zagadnienie dzialalnosci pro bono
podejmowanej przez prawnikéw (Rhode [1999]). Jako idea i przyczynek do tadu
spolecznego jest ona powszechnie uznawana oraz wrecz mocno zalecana, w tym
przez American Bar Association, w dokumentach ktérego to towarzystwa zawarte
jest zalozenie, ze taka dzialalnoé¢ ochotnicza powinna przyjmowaé postac¢ co
najmniej piec¢dziesieciu godzin rocznie. Rzeczywisto$¢ — nie wdajac sie w szcze-
goly — jest znacznie skromniejsza. Co wiecej, tylko w niewielkiej czeéci owa
aktywnosc¢ jest podejmowana na rzecz tych najbardziej potrzebujacych, ktérzy
maja ograniczone $rodki finansowe. Dyskusja nad tym zagadnieniem to kolejny
pouczajacy aspekt ogdlniejszej kwestii zwigzku i rownowagi miedzy indywidu-
alnymi dziataniami oraz wynikajacymi z tego slusznymi dgzeniami do sukcesu
(takze materialnego), a spotecznym wspoéizyciem i odpowiedzialnosciag. Komuni-
tarianistyczny komentarz naturalnie raz jeszcze prowadzi do argumentéw, by
uwzgledniajac pierwsza strone, nie zatracac¢ drugiej i czynic¢ ustugi prawne czescia
ochotniczego wkladu na rzecz otoczenia — tworzac odpowiedni klimat,
przygotowujac wstepnie na uniwersyteckich wydziatach prawa, korzystajac ze
splotu nieformalnych stosunkéw we wspdlnotach/spotecznosciach, sprawiajac,
by ogoélnokrajowe organizacje i instytucje prawnikéw byly bardziej obecne w
réznych lokalnych $rodowiskach. Wszystko to mogloby czyni¢ owe ustugi pro
bono ,,obowigzkowymi”, ale zapewne raczej w znaczeniu wspomnianej juz kultury
moralnej niz formalnych regul.

Komunitarianistyczna interpretacja nie pomija réwniez spolecznych
konsekwencji zZycia gospodarczego (Williams [2003]). Z jednej strony, jest
oczekiwanie, wrecz zadanie ze strony instytucji zatrudniajgcych, dtuzszej, bardziej
intensywnej, bardziej efektywnej pracy, a z drugiej, rosnace oczekiwania
dotyczace jakosci zycia, przede wszystkim rodzinnego, jak réwniez Srodowisko-
wego. Konsekwencje dla pracujacych zon i matek sg zbyt oczywiste, by je jeszcze
tutaj rozwija¢, ale problem ten dotyczy tez, czasami we wrecz nieoczekiwanie

silniejszy sposob, ich pracujacych mezéw. Badania pokazujg, ze wigkszos¢ kobiet,

115



Krzysztof Frysztacki ~ Komunitarianizm: obietnice, nadzieje, ograniczenia

jak réwniez ich mezéw, nadal oczekuje, ze to ci ostatni beda gtéwnymi, a w
kazdym razie decydujacymi, ,breadwinners”. Statusowe oczekiwania — dom i jego
wyposazenie, typ samochodu, by wskaza¢ na to, co najbardziej potoczne — tez nie
ulegaja oslabieniu, a raczej przeciwnie. Jednocze$nie zdecydowanie rosna
rownolegle oczekiwania, Ze ci mezczyZni powinni by¢ bardziej aktywni i pomocni
w domu, w zyciu rodzinnym. Kolejna wiec odpowiedZ w tym nurcie to polozenie
nacisku na realne mozliwosci w zakresie zmiany firm i korporacji w bardziej
~Przyjazne rodzinie”, przy pomocy takich praktycznych zabiegéw, jak elastyczne
godziny pracy, reorganizacja dotyczaca jej miejsca, coraz latwiejsza dzieki
komputerom, dostosowywanie do tego zmian w zakresie wynagrodzen, premii,
mozliwosci podnoszenia kwalifikacji, polityki awansowej itd. Uzyskiwanie
korzystnego w tym zakresie zrozumienia w kregach biznesu, dyskutowanie i
precyzowanie regul, podejmowanie inicjatyw doradczych przez gremia i instytu-
cje specjalizujace sie w problematyce spraw publicznych, to juz realizowane i
majace swoje rezultaty kroki. Pozytywne reakcje i dziatania biznesmenéw -
postrzegane przez pryzmat tak komunitarianizmu, jak i kapitalu spolecznego
(Livermore [2004]) - sa nastepnym pozadanym i mozliwym przejawem spotecznej
reformy.

Pewna szczegblng, znamienna i charakterystyczng kwestia jest sytuacja
imigrantéw oraz grup mniejszoSciowych — okreslanych przede wszystkim cecha-
mi etnokulturowymi i religijnymi — w przyjmujacych spoteczeristwach o swych,
jak w Ameryce, silnych, utrwalonych, dominujacych wlasciwosciach. Trzeba rzec,
ze nie ma fatwych i prostych odpowiedzi na fundamentalne dylematy zwiazane z
ta kwestia; w pierwszym rzedzie, na pytanie, gdzie przebiega linia miedzy
pewnym poziomem niezbednej kulturowej homogenicznosci w imie budowy i
utrwalania wspdlnej tozsamosci, a usprawiedliwionym i zaslugujacym na ochrone
kulturowym pluralizmem. tatwo sobie mozna wyobrazi¢, ze reakcja kladaca
nacisk na zindywidualizowane uczestnictwo w warunkach, ktérych straznikami
sa demokratyczny system oraz wolnorynkowa gospodarka, nie moze w pelni
satysfakcjonowaé¢ z omawianego punktu widzenia. Co wiecej, przedstawiciele

komunitarianizmu majg, zauwazmy, wyodrebniajace si¢ poczucie intelektualnego
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zobowigzania wobec tych zagadnien. ,,R6znorodnoé¢ w ramach jednosci” jest
pewnym podzielanym punktem wyjécia, ale jak zwracaja uwage poszczegélni
uczestnicy tej debaty (Rubio-Marin [2003]), ciagle pozostaja watpliwosci na temat
typoéw i charakteru praw po obu stronach tej bardzo trudnej do wytyczenia
granicy.

Wyréznijmy wreszcie to bardzo konkretne i bliskie niniejszej tematyce, a
jednoczesnie o ogodlnej dyskusyjnej wymowie zagadnienie, jakim jest przeno-
szenie publicznych zobowiazah socjalno-pomocowych i towarzyszacych im
srodkéw finansowych na organizacje i instytucje w szerokim sensie tego stowa
prywatne, w tym przede wszystkim nonprofitowe, w tym za$ przede wszystkim
wyznaniowe. ,Charitable choice”, jak to zagadnienie jest zwykle nazywane,
prowadzi do zaréwno praktycznych, jak i bardziej podstawowych polityczno-
ideologicznych pytar. Zmiany w USA w latach dziewiecdziesiatych, z datg 1996
jako ich decydujacym odzwierciedleniem, zdecydowanie wzmocnity legislacyjne
podstawy w tym zakresie i zapoczatkowaly wieksza niz by¢ moze kiedykolwiek
liczbe tego typu przedsiewzieé, a jednoczesdnie sklonily raz jeszcze do zastano-
wienia sie nad stusznoscia ewentualnych zwigzkéw miedzy ré6znymi podmiotami
dziatania spotecznego, a w szczegdlnosci nad kluczowym w Ameryce problemem
rozdziatu kosciotéw i panstwa.

W wywotlanej dyskusji pojawily sie wyrazne pierwiastki aprobujgce i
popierajace ten kierunek rozwoju (Sherman [2000]). Przyniést on juz, jak sie
okazuje, rozmaite rezultaty w wiekszosci stanéw, dywersyfikujace i wzbogacajace
stuzby spoleczne oraz czyniace je bardziej dostepnymi w poszczegdlnych
miejscowosciach. Ciggle skromne w stosunku do calosci obrazu, sa to inicjatywy
wzmacniajace  socjalno-pomocowa strone amerykanskiego spoleczeristwa.
Aspekty profesjonalizmu i jakosci ustug tez nie budza specjalnych watpliwosci.
Wreszcie, co by¢ moze najbardziej znamienne, kwestia mogaca rodzi¢ si¢ na styku
panstwo — religia okazata si¢ tatwiejsza do prowadzenia, niz mozna by przypusz-
cza¢. Prawne mechanizmy, majgce zabezpieczy¢ tradycyjny religijny charakter
zaangazowanych organizacji, a jednoczeénie chroni¢ klientéw przed niepozadany-

mi praktykami religijnymi czy prozelityzmem, zdaja si¢ funkcjonowac efektywnie.
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Co wigcej, pierwsze badania pozwalajg na wniosek, iz w ocenie samych, z r6znych
stron pochodzacych, zainteresowanych jest to na ogoét ,nonissue”, kwestia w
réznych miejscach owej prowincjonalnej, realnej Ameryki nie budzaca jakich$
specjalnych niepokojéw (Sherman [2000] s. 27-29). Nie jest jednak tak, jak tatwo
bylo przewidzie¢, w sposéb jednoglosny, czego przykladem moze by¢ ostry
komentarz czotowego przedstawiciela Americans United for Separation of Church and
State (Green [2000]), przewidujacego potencjalne szkody dla 0séb korzystajacych z
pomocy spotecznej oraz dla samego tadu konstytucyjnego. Nic nie wskazuje na to,
by takie glosy mialy zanikna¢.

Zamykajac te problematyke dodajmy, ze w poszukiwaniu rozmaitych
przejawéw réwnowagi komunitarianizm dazy do tego w wymiarze spolecznego
optymizmu i pesymizmu. U jego Zrdédet byl niepokdj o, ogélnie méwigc, stan i
rozw¢j spotecznych spraw. Jednoczesnie jednak, zaréwno intelektualne rozwaza-
nia jak i empiryczne analizy — posSwiecone np. zaangazowaniu spotecznemu
Amerykand6w w réznych formach stowarzyszeniowych, z konkluzjami
odmiennymi od Putnamowskich (Ladd [1999]) — nadaja mu wyraznie optymi-
styczng wymowe. By¢ moze wiec teoretyczny i aplikacyjny realizm powinien by¢

w jego przypadku traktowany jako swoisty znak.
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